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PARTE 8EGUNDA 


PRUEBASE OUE LA RELIGION CAT6LICA ES LA VERDADERA 

(Demonstratio catholica) 


Tres fueron las verdades y hechos fundamentales qiie probamos en la pri- 
mera parte de esta obra: la necesidad y el hecho de la Religion; la necesidad 
y el hecho de la Revelacion sobrenatural; la verdad y el hecho de la Religion 
cristiana como Revelacion ultima y suprema. 

Mas con esto, no hemos cumplido sino la mi tad de nuestro intento. Si Je- 
sucristo hubiera sido solo fundador de Religion , habria podido dejar i sus 
discipulos en libertad de definir la forma de la vida religiosa ordenada por 
El. Pero Jesucristo fue mas que eso. Porque vino a fundar un Reino ‘Hleno de 
gracia y de verdad,,, en el cual, mediante la “obediencia de la fe„ (Rom. 1, 
5), en la adhesion al organo de su divina autoridad, y el “ vinculo del amor,, 
(Ephes. 4, 3), redujo d los redimidos a la unidad de un pueblo santo (Ephes. 
2, 14, 15. Joan. 10, 16), en el cual fuese fiel y autentioamente conservada 4 
inviolablemente guardada y defendida la divina verdad que se dignd de traer 
consigo del cielo i la tierra, y aplicada d todos la salud que nos gano en la 
cruz, y la gracia que influye constantemente en los miembros como cabeza 
invisible que es de esta santa congregacion (Col. 1, 18. 24. Ephes. 1, 21. Cone. 
Trident, Sess. VI, cap. xvi), la cual debe durar indefectiblemente hasta el fin 
de los tiempos. Esta es su Iglesia, la casa de Dios eii el Espiritu Santo (Ephes. 
2, 20. I Cor. 3, 9, 16. II Cor. 6, 16. I Tim. 2, 15), Esposa suya (Ephes. 5, 
23 sq. II Cor. 11, 2), y cuerpo siiyo mistico (Ephes. 4, 4). 

Tres ouestiones deben ser previamente dilucidadas: 

1. ^,Ha fundado una Iglesia Jesucristo, y cuales son las notas y propie- 
dades de esta verdadera Iglesia de Cristo? 

2. ^Ha comunicado Cristo i esta Iglesia el tesoro de su verdad y gracia, 
y la ha investido con su autoridad de Maestro, Pontifice y Pastor, que enseha 
la fe, dispensa la gracia y dirige la conducta de la vida? 

3. ^Cual es, segun esto, la esencia y economia de la fe catolica? 

En la respuesta A estas ouestiones, consiste la oposicion que media entre la doctriiia de 
la Iglesia, y la de las sectas separadas de ella. La situacion de estas sectas es como aigue; 

rt) Asi lo3 antiguos herejes como los autores do la reforma, no obstante las diferencias 
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qne los separan, convieneu en conro.sar, que cn la Iglesia establecio Jesuci-bto la forma do 
la frociodad religiosa y las condlcionos de la saliid. A^joI. Confe.'S. August, p, 144: Ecelesia 
lion cst tantum socioTas exteniaruni reniiii ei rilnum sicut uliae poliiiae, sod prluoipalit^u' 
csl ^oc•ietas fidei et Spiritus saiicti in cordibus. rpiae tainen habot e.vtornas noias, in agno.sci 
possit. Melakchth. Loo. theol. ed. 154o: noc alibi electos idlos esse somniemus nisi in lioo 
i|).<o eoetu visiblli. For cuya ra^on so.siienen todos ello.S’, quo su Iglesia o.s unieamonte la 
catolica. Lactaiit. 1. c. IV. 30: Singuli quiquo coetus haeretioorinn .-le potis.s:;nuin Chrisna- 
nos, 01 -siiam Eoolesiaiu catholicam putaiu. 

O ' Loego que cl protestautismo so roconooid inonpaz de .so.sioner aun ii lo.s ojos de sns 
partidanos, qne dl era la unioa forma verdadera del Cristianisino. rcsoIvIu.se ii conslderar 
en cada nna de .<ns .scotas rot fraynunto rchrtivuimnte autorizadr <h la Jylcaia unica de 
C/'isfi',, K La Igle.sin nna en si, luLo ro.'uelto on variedad de o< nfosicnes 0 tipo.*-- do .sociedad 
religio.^a. Y inientras que esia disgregneion conre^iunal esid fundada en la neoe'aria diver- 
sidad de la vida, dobe de ser niantonida y explicada, y aun dobo ser deseada. ; Maktexsex, 
Dognnitica, pag. 324. Y tainbicn Selienkel, lla.sc, Tblerscli, Kanis. Esa e.s asimisnio la 
idea de los pnseiatas en drden ft las Tglesias anglioana, griega y ontdlica roinana. W. Pal¬ 
mer, A Treatise on the Church of Christ. Ed. 3. 1842. 1. Vol. piig. 00 sq. Syllab. Prop. 18. 
I'ruto.-tantisinus non aliud e.si quani diversa verae eju-sdeni oiirLtianae religionis forma, in 
qua aeque ac in Eoclo.sia catholiea Ileo plaoero datum est. 

c} De esto a negar oiiteramcnto <pie la Iglcsia ha sido instiuiida por Je.saoi i.sto, no hay 
mas quo on pa.so. Este fnd eJ puntu de vista einpleado asi por t.d racioiialismo ooino por oi 
pierismo. K.axt (La rd'afiOii Cii los Ihuifcs de la ruzoiij quUo reonqjlazar a la Iglcda con su 
religion natural y su ley moral; y iluiui (Cartas sohre cl Racionalintno. pag, 410 oensiderd 
a la [gle^ia coino una lustitucioii no querkla por Ciisto. V’EtiSCUKinER , por .sn parte, tieno 
a la Iglcsia por legitinia, pero solo en concepto de instituoion pedagdgico-moral do la Ini- 
maiiid.-id. Segun Heoel, el Estado cs la actuaclon do toda.« las ideas vnorale.s. rcspeoio del 
cnal sogun Rothe, la Igle.sla se ha oonio sociodad pura y exoln-ii am.ente piadtesa. 8egun 
esbq ooino la nuM.-didnd debe Ilevar en si el clemeuto religioso, ir.nto debe engrandecerse 
la union de la Igloda en el Estado, cuanto nnis se opoue este a la perfeccion. 

El desenvolvimiento de la concieneia en las sectas protestantes iiicurre iiecc- 
.sariameiite en lo.s peligroa de las -Heorias romanticas,, (Luthard, Dogmat'ik, 
jmg. ’dilO). Piles en la doctrina protestanre es principio supremo el dc ‘‘solo la 
Biblia,,, es consiguiente que no haya lugar para la Xglesia (Eonn. Cone., 
pag. 570. Artie. Smalc.^ pag. 308); y aunque una sociedad eclesimstica pueda 
formarse siempre que a los hombres les mvicvan para ello su propio iinpulso 
y sus relaciones extenias, pero nnnea sera tal sociedad una conditio .sine qua 
non de la le y de la vida cristiana. El individuo saca por si misino sus creeii- 
cias directamente de la Escritura, y de ella recibe cuanto ha men ester en 
orden a su salud. Muestrase, pues, eii la doctrina accrca de la Iglesia, la 
grande oposicion que media entre el concepto catolico y el protestante sobre 
la esencia mi.sma del Cristianismo. 

Por csta misma razoii, la doctrina de la Tglopia concuertla intiniamente con la esencia 
del Cristianismo, la le en Dios y su providencia. Agustin, Dc ntilit. crederoL c. 10: Nihil 
igitur inodo reslaro nobis vides, si imbis vita optima et religit^sa cordi est, ni.si nt quaera- 
mu.s sapientes, qnibus ohte.uperando domhrationcm stultitiac evadere aliqmoido possi- 
mns. Si Dei providontia non praosidi-i relms hinnaiii.s, nihil c.st de religiono saiagenduin. 
Sin vero et ''pooi<'.« rernin omnivim... ii Interior iiesoio quae conscieiitia Denni quaerendum 




NOMBRE Y CONCERTO DE LA IGLESIA ; ORDEN DEL DISCUBSO DEMOSTRATIVO. 


9 


Deoque serviendiim nieliores qnosqne animos quasi publice privatimqiio hortatur, non 
est desperaiuhim, ah codem ipso Deo aiictoritatem aliquam constitutam, qua veluti 
gradu certo innitentcs, attollamur ad Deum. C. 27. . . . Cum igituv tantnni auxilium Dei 
Wdeaimis . . . dnbitabimus nos ejns Ecclesiae condere gremio, quae usque ad confessioneni 
generis humani ab apostolica Sede per successiones episcoporum, frustra haereticis circum- 
latrantibus, et partim plebis ipsius jiulicio, partim couciliorum gravitate, partim etiam mira- 
culorura majestate damnatis, culmcn anctoritatis obtinuit. . . quid est aliud ingratum esse 
opi atque auxilio diviiio, quam taiito labore (robore) praedictae auctoritatl velle resistere? 

En tres libros expondremos la presente materia: 

Libbo pbimero: la doctrina de la verdadera Iglesia de Gristo. 

Libro segundo: la doctrina de la fe cristiana, romano-catolica. 

Libbo tercero: doctrina sobre la esencia y economia de la fe cristiana, 
del conocimiento natural y del sobrenatural. 


LIBRO PRIMERO 

DE LA VERDADERA IGLESIA DE CRISTO 


Tertull. De praescript. Cyprian. Dc unitatc Ecclesiae catliolicae. Augustin. De baptisui. 
contra Domtist. LL. VII. Contr. Lit. Petilian. LL. III. Liber de unico baptismo contr. 
Petilian. Epistola od Catholicos sen de imitate Ecclesiae. Brcviculus collationis cum Do- 
natistis. Optat. Milev. De schismate Donatistar. LL. VII. M. Canus, Loci iheolog. 
Lib. IV — VI. Bcllarm. Disjmtationes de controversiis christianac Jidei. Tom, I. Per- 
Responsio ad regent Angliae. Par. 1633. Stapleton, Pnmpionon jidei demons- 
tratio. Par. 1586, Fratr. 'VVallemburgh, De controversiis JideA. 2 Vol. Colon. 1670. 

Mohler, Launidaddela Icjlesia, 1825. Pilgram., Fisiologia de la Iglesia. Magun- 
cia, 1860. Passaglia, De Ecclesia Commentar. LL. V, 1853. Murray, De Ecclesiae V. 3, 
Dublin, 1860. Kellner, Constitucion de la Iglesia, 2.^ ed,, 1876. 


§ 1. NOMBRE Y CONCEPTO I)E LA IGLESIA; ORDEN DEL DISCURSO 
DEJIOSTRATIVO. 

I. La palabra Iglesia (x.vptax.r, scl. cl/Ia, Snp , siDgularmente ana- 

diendo Snp y iS Snj: Nnm. 16, 13. iSTehem, 13, 1, sig- 

nifica en primer lugar, segun su etimologia, reunion de hombres, de 
los malos tambien (Ps. 25, 5. Act. 19, 32); en el Nuevo Testainento 
significa de ordinario la reunion de los fieles, 6 tambien la direccion de 
est a reunion. 

1. ’ExyAr.o-ta (ixxaA* tv) i. c. evocata multitudo es (Thucydid. De hell. Peloijonn. 
I. 32. Polyb. Hisfor. Y. 74) aplicada a los judios que se jnntan para la lectnra 
de la ley; Act. 19, 32 a una raultitud amotinada, 39 a una multitud ordenada; 
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las mas veccs d la congregacica de los cristiaiios (Act. 8, 1: 31. I Cor. 

1,‘2. Col. 4, 1^). Gal. 1, 2 — 5. Apoc. 1, 4 sq.), particulannente coino 
Oeo’J 6 Xc'-o-ToJ d la congregacion ordeuada a modo do organismo y extondida 
por toda la haz de la tierra. Matth. 16, 18. Super hauc potram aodificabo 
Ecclesiara meam (t.o'j ty.v ExxXy.r'av); cf. I Cor. 6, 4; 10, 32; 11, 22; 12, 28. 
Eplies. 1, 22. Asi, la Escritura ora habla de ima, oi'a de muclias Tglesias. 

2. La version de los LXX. G-’jvavojyy' por solo dos veces tieue apli* 
cacion a la Tglesia cristiana, Hebr 10, 25. Jac. 2, 2. Asi dice Epifaxio 
(llaeres. XXX. 18) de los ebionistas: 7L>vavojv7;> ok o-jto'. xaXo'Js'. ty.v ex'jtoj 
exxAY.3-''y.v, xxl oox rxxAY^Tiav, En el Antiguo Testameiito cs us.ada csra palabra 
para signidcar ora el pueblo congregado, 6 bien el ciicrpo religIos<> soj-ial de 
los israelitas (Deiueron. 18, 16; 23, 1; 31, 30). 


II. Denias do e.=te uombre, que es el mas cumiiii, tieiie la fglesia 
del Nuevo Tostameuto otros nombres que, 6 bien significau su on'geu, 
6 su fin, d por ultimo, su naturaleza. Aunque para c.xpresar csta ulti¬ 
ma, sirven las parabolas y alegorias, en las cualcs se contiono la liisto- 
ria del roino de Dios sobre la tierra. 


1. La Tglesia es un “cuerpo,, (Rom. 12, 4.1 Cor. 12, 13. Col. 3, 15; “ciier- 

po de Jesiicristo,, I Cor. 12, 27. Eplies. 1, 22; 4, 11. Col. 1,21); cuorpo que 
consta do miichos mierabros y drganos (Rom. 12, 4. Eplies. 4, 11. Rom. 10, 14. 
Col. 1, 18); casa de Dios y de “Cristo,, (I Tim. 3. 15. Hebr. 3, 6. I Petr. 4, 17); 
“casa espiritiial,, (1 Petr. 2, 5); “templo de Dios,,, nombre relativo al teinplo 
del Antiguo Tostameuto, donde moraba el Espiritu Santo fI Cor. 3, 16.11 
Cor. 6,16. Eplies. 2, 20); un “Reino,,, “Reino de los cielos,,, “Reino de Dios 
y de Cristo,,, ligaiidose aqui con la expresion bebvaica (Dan. 2, 

24. Matth. 25, 1; 21, 43. Col. 1, 13): ‘'Esposa de Cristo,, (U'Cor. IT, 2. Epbes. 
5, 23); “ciudud,, (Matth. 5, 14): pueblo de conquista, cuyos miembios son uiia 
clase de sacerdotes reyes. (I Petr. 2, 9). 

2. Entre las parabolas, las mas expre.sivas son las del serabrador (Matth. 13, 
18 sq.), las del hombre que sembro bueiia simieiite en su campo '' Matth. 13, 
24,) las del grano de mostaza (Matth. 13, 31), del tesoro oscondido (Matth, 13, 
33), de la perla prociosa (Matth, 13, 44 de la red lleiia de pcces (Matth. 13^ 
44). Simholicamente es representada la Iglesia por una barca (Matth. 28, 23), 
por un rehaho de ovejas (Joan. 10, 14), y parece como una esposa vertida 
del sol (A/wr. 12, 1), y una raadre (Gal. 4, 26). 

El tipo de la Jglesia para los Padres es el paraiso (Iren. C. Haeres. V. 20. 
Tertullian. C. Marc. IL 14. Augustin. Civ. Dei. XlII. 21), el Area de Noe 
(Origen. in Genes. Horn. II, 3. Tertullian. De baptism, c. 8. Cyprian. De unit. 
Eccles. n. 6. Augustin. Civ. Dei. XV. 26), el Tabernaculo (Augustin. 1 . c. VII. 
32. Gregor. Moral. XXVIII. 9), la casa de Rahah (Hicronym. nd Nepotian.), 
Jerusalen (Augustin. 1 . c. XVII. 3). La idea de la Iglesia primitiva se ofrece 
plasticamente representada en las Gatacumbas; v. Kraus, 1. e. 

HI. Do estas oxpresioues de la Escritura y de los Padres, podemos 
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ya sacar la doflnicion qiie piierle clarsc de la Igiei^ia, dicieudo ser cl 
reiuo visilde dti Jcsucristo ea la tierra, el cual debajo del mismo Cristo, 
q\ie es su cabeza invisible, y del sucesor de Pedro, su eabeza visible, 
contiene a todos los fieles eii la unidad de una niisnia doctrina y en la 
comunidad de unos mismos sacranientos. 

1, He arjiu la definiciou do BELAR>nyo (1. c. HI. 2). adoptada coinuiimente por ted- 

loiros y canonistas: Co<.‘tus liomiinim ejusdoni c liristiaiiao iidei profos.sione et corimdejn 
saoraniontoruni conimniuono colligaius, sub regiiiiiiie leLntiiuorum pastorum, ac praecipue 
nnitis Christi in torris Vicarli Romani Pontificis. Liiis objocloucs contra osta dclinicioii esUui 
rcfutadaft en Lupoli , Jiir, Ecclcskisi. praekd. I. 11. Tol'knelev, Dv Ecchs. iu}f. y eii 
Devotf, Insfit, cuno 7 fic, 1. ptxg. 4. ed. Rom. 1792, Solo a la Iglcsia do Crl.sto le convic'iie 
csla defiiiicion. E.<, puos, Incomplota la quo trae Klee (Dopmdtica, § I. pag. 70;: fd.a 
Tglesia os el Cnstiaiiisino. seguii que se luauifiosta y vivi* en rl tieinpo y en el espaoio. * Y 
nnls diminutns son todavi'a las dofiniciones que esie autor pono de la Iglesia se.gun lo.s 
racionalistas (pag. 77'. Lutero, estando auii en Leipzig, la dofinid: Una est sancta univer¬ 
salis Ecclesia, qua(‘est iiniversitas. En el gr. Catecismo, pag. 49<S: 

« una coiigrogacioii de .‘■;nitos, 6 sea, una congregacion eii la cual hay hdlo ^antos, d toda- 
vi'a raejor, una sotda covgrexiacion. t C’onfess. Aug. \'ll: I:>t autoni Kcelesia congregatio 
sanctorum, in qua cvangeliuin recto docetnr ct recte administi-antiir sacrainenta. ApoL i):i- 
gina 14S: uoque vero somnianius nos Platonicniii civitatem; sod dicinius. c.Kistore lianc 
Eoclosiaiii, videlicet vere ci-odeiitos et justos .sparsos por totuni orbem. bit additmi.s notas; 
puram doctriuam ovangclii et sacrainenta. Por modo .'Cinejuute el art. 19 dcd 39. AA. de 
la fgle.«ia: pai-a los reformistas, la Tglesia e.s ' la sociedad do los predcstinados. > Ambas 
iiota.s son la eousccueiicia do la oidnioii protostante, quo la .«alud so aplica tan solo al indi* 
viduo: « las doctrinas sobre los nicdio.= de conforir la gracia, y d.el ininisterio espiritmil. 
resultan falsas e inutllcs.^ Kmefdth, do la Iglesia, 1. c., I pag. 30. Alicntra.s que cl piotis- 
ino iba perdiendo cada dia irnis el sentuniento de la cor.cordia entre \i>> fieb-.s, ineiiospre- 
ciundo todo vinculo dc asociaeion eii ellos, Kant por su parte, y los raeionabstas aspiraban 
a la dLsoIucioii de la Iglesia cri el scno del piotestantisnio, En lugar de la Iglesia, ponia v\ 
primero una comutiidad moral (la religion on lo.s Hinites dc la razon} , y cl scgnndo la 
tenia por nna direccion contraria al designio de Jcsucristo (K-’'Hn , Cartas sohre cl Rano- 
nnlismo, pag. 410), sufrieiulola nnicamenic conio • institucioii pedagogico-moral de la 
humaiildad » Weusueider, Jnsfif. tJieol. christ,, pag. Coo;. Schi.eifujmaciier con.strnyd 
el concepto protestanto de la Iglesia .sobre el pantoisnio (Doctrine de lafc, § 115. 123;; 
las ideas de Hegel y do Rothe, pug. 4 (OrUjen de la Tglesia y su constitncion, 1837, 
vol. I). Ciorta aproxlmacion a la doctrina catollca en Muxchmeyer (El dognin de la 
Iglesia visible e invisihle, 1854), Kliepoth. 1. c. Voase a Jorg, Hisforia del novisinio 
dcsarrollo del protcstantlsmo, 1858, vol. I, pag. 300. 

2. La doctrina de Lutero acerca de la Iglesia no es absolutamente falsa. 
Este heresiarca se Bja en una Tglesia invisible, a la cual la hace el aparte de la 
visible, sacrificando a la primera esta ultima, que viene k ser mi conio apendtee 
accidental y externo, no instituida por Jesucristo; pero la Iglesia invisible, .segun 
el mismo Lutero, contiene en cierto modo a la visible, y la engendra y saca 
de si con la predicacion y el iiso de los sacramentos. Cierto, los santos son lOS 
miembros mAs nobles del cuerpo de la Iglesia, en los que obra el espiritu de 
un modo mds excelente, los santos, decimos,y no los que solamente lo parecen. 
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ni los pecadores: pero no puede decirse (pie rjracias d ellos snhsiste y vive la 
lijlesia, sino antes bien, ellos son los qiie viven de la Iglesia, qiie csta anima- 
da del Espiritu de Dios, en la cual tenemos la regia y norma de nuestra fe. 
Mas si aiendiendo a esta consideraeion decimos qne la Iglesia es reino visible 
de Cristo, no ha de inferirse de aqni, qiie no sea mas que visible; antes el 
mismo elcmento invisible (alma) se presnpone en la Iglesia, si bien se llama 
tanto la atencion sohre el elem -nto visible (ciierpo), porque el protosiantismo 
lo niega, y negandolo destruye la esencia de la Iglesia y del Cristianismo. La 
Iglesia es nn cnerpo vivo, el cnal tiene por consigiiiente alma; San Agustin, 
in Brevic. Collat. Al elemento invisible de la Iglesia dan testimcnio todos 
aquellos textos en que viene lluuiada casa, templo, morada de Dios, etc., etc., 
la palabra del mismo Sehor exige fe (^Joan. 17, 3. Marc. IG, 1C. I Joan. 5, 12), 
amor de todo corazon (Mattli. 22, 37); en la fe y el amor los miembros de la 
Iglesia deben edificarse (^I Thessal. j, 11; en Cristo, cabeza invisible (Eplies. 

I, 22. 23). Iren. I, c. IV. 24; Ubi enim Ecclesia, ibi et Hpiritus Dei, ec ubi 
Spiritns Dei, ibi Ecclesia et omnis gratia. Tertiillian. Scorpiac. c. 0: Cum toto 
Sacramento, cum propagine noniinis, cum traduce Spiritns sancti in nos quo- 
qne spectat persecutionis obeimdae disciplina. 

La definicion que hemos dado se entiende de la que esta en el miindo 
candnm stutum vlae), no de la Iglesia de arriba: Manifestiim est, quod dice- 
batur a nobis, distingnenda esse tcnipora Ecdesiae; non earn nunc esse talem, 
qualis post resurrcctionem futura est; nunc malos habere permixtos, tunc 
omnino non habiturain, ad illain ejus puritatem, non ad hujus temporis per- 
mixtionem ilia divina testimonia pertinere, quibus earn Dens praedixit ab 
Omni malorum pennixiione alienam. Augustin. Contr. Ep. Purmea. II. 2. Brevic. 
Collat. c. 7—10. A la Iglesia de alia (secundum statum patriae) pertenocen no 
solamente los heles todos de la Antigua y de la Nueva Alianza^ sino tam- 
bien todos los angcdes bienaventurados, pues estan unidos en conocimieiito y 
amor en Cristo su cabeza. Ephes. 1, 20 — 23 Thom. II. II. q. 8. a. 4: Corpus 
Ecdesiae wysteriam consistit non solum ex hominibus, sed etiam ex angelis. 
Totius autem istius inaltitudinis Christus est caput... quia de ejus induentia non 
solum homines accipiunt, sed etiam angeli. De aqui Gregor. De Valent, in II. 

II. D. 1. p. 1. q. 4: Potest Ecclesia describi latius, nt sit eorum multitude, 
quos benelicio vocationis divinae verus Dei cultus et vera Dei cognitio indita 
qaomodocunyuc conjungit... Alio modo definitur Ecclesia angustias, ut sit 
hominum multitude, quos verus Dei cultus veraque cognitio ... conjungit. 
Postremo pressius definitur Ecclesia, ut sit hominum multitudo, quam in hac 
vita verus Dei cultus et vera cognitio lidei christianae et in Sacramento baptis- 
mi susceptae conjungit. 

IV. Ed la ordeiiaciori do las pruebas que demuestraii la verdad 
de la Iglesia catdlica, podeiuos seguir dos procedimieiitos: porque, 6 
fundando el discurso on la diviuidad del Crisliauismo, veDiinos d 
parar a la Iglesia catuliea, coiisidcrandola conio instrumoiito de la 
salud estaideeido por Jesucristo; 6 tomando el principio y fundaiuento 
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eii la Iglesia, vamos derechos por este camiiio al conocimieiito del 
Cristiai)ismo. El priinero de estos dos metodos es propio cle la Apologe- 
tica y de la Polemica contra las diferentes maneras de sectas 6 confesio- 
iics no catolicas; el segundo, el que conviene seguir al catdlico y a casi 
todus los que han salido de las filas de los incredulos, para llegar al 
conociniiento de la verdad del Cristianisuio; aquel es el cainino de la 
cicncia y de la iuduccion, este el de la fe y la deduccioii; aquel de la 
invcstigacion y exjimen, este de la autoridad y la ensefianza; aquel pre¬ 
cede en forma poleu'iiea y ah ahsurdo. este directa y positivamente. ]:lsta 
es precisamente la razon por que aquel metodo puede emplearse para 
aluuidar con ina\mr profundidad y atencion en la doctrina catolica 
acerca de la Iglesia. 

]. Que tan grande cosa sea la Iglesia, por medio de la cual el Cristianisino 
es testificado delante del inuiido, ymueslra su eficacia, yen la cual se conser- 
va y fiuictifica, declaralo el Concilio Vaticano. Const. I. De fid. coth. Cap. III. 
Cf. Augustin. C. Episfol. Fnndam. c. 4: Tenet me in ipso (Ecclesiae) gremio 
consensio populorum atque gentium; tenet auctoritas miraculis inchoata, spe 
nntrita, caritate aucta, vetiistate firmata; tenet ab ipsa sede Petri Apost:oH, 
ciii pasceiidas oves suas post resurrectionem Dominus commendavit, usque ad 
I)rae.seiitem episcopatum successio sacerdotum; tenet postremum ipsum catho- 
licae nomen, quod non sine causa inter tarn multas baereses sic ista Ecclesia 
sola obtinuit. 

‘2. Despues de baber distinguido y aun divorciado los protestantes al Cris- 
tiaiiismo de la Iglesia, no es posible explicar cuniplidamente lo que es la Igle¬ 
sia y cl inmenso valor que tiene, si no se refieren sus grandes y gloriosas 
batallas contra los pseudo - reformadores. Las dificultades de Reinerding (L c. 
pag. V) contra esta razon, solo tendrian alguna si dnees de sernos aseguradas 
por la Iglesia infalible la iiispiracion y canonicidad de los libros santos, qui- 
sieiainos tomar de ellos la regia de nuesta fe. 

V. La fiicnte de donde sacamos nuestro discurso demostrativo, es 
ante todo, la Sagrada Escritura como confirmacion documental, digiia 
do fe, de la priinitiva Iglesia. En seguudo lugar, la tradicion de los 
primeros sioios. es uua fuente donde se coutiene el conocimiento de la 
idea que tenfaii de la Iglesia los cristianos de aquel tienipo. A lo que 
debe anadirse subsidiariaineute la explicacion y desarrollo de la Iglesia 
misma, como sociedad perfecta y sobrenatural (Ephes. 5, 30 — 33). 

Vease antes I, pag. 272. Tal fue el metodo seguido de los Santos Padres 
contra los Xovacianos, Donatistas y Luciferianos. Augustin. De unit, Ecd. 11. 
2: Inter nos et Donatistas quaestio est, ubi sit boc corpus, i. e. ubi sit Ecclesia. 
Quid ergo facturi sumus? in verbis nostris earn quaesituri, an in verbis capitis 
sui Domini nostri Jesu Cbristi? , .. Sunt certe libri Dominici, (/itonnn aitctori- 
tatl utriqiie cousentimus, utrique credimus, utrique servimus . . . Ibi qnaeramus 
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Eccleaiam, ibi discutiamus causam nostram. XVIII. 47. XIX. 49: Haec sunt 
causae noatrae documenta, haec fundamenta, haec firmamenta. 

Dividese, pues, la doctrina tocante a la Iglesia de Cristo, en las dos seccio- 
nes siguientes: 

Pkimeba: De la institucion divina de la Iglesia. 

Segunda: De la constitucion de la Iglesia. 


SECCION PRIMERA 

INSTITUCION DE LA IGLESIA 

Es objeto de esta seccion, el hecho de la fundacion de la Iglesia cristiana. 
No debiendo nosotros hablar de una Iglesia tal como se la figura la herejia 
sigiiiendo su propio antojo, sino tal como plugo establecerla i Jesucristo, y 
tal como se mostrd desde luego en y con la fimdacion del Cristianismo, justo 
es que expongamos los caracteres esenciales de la Iglesia. Aqui se ofrecen 
desde luego aquellas notas que pertenecen exclusivamente i la verdadera 
Iglesia de Cristo, distinguiendola de cualquiera otra iglesia posterior, asi como 
las prerogativas con que esta dotada la verdadera Iglesia. 

Dividese, por tanto, esta seccion en dos tratados: 

Pkimero; De la Iglesia como sociedad sobrenatural, visible, perfecta, fuu- 
dada por Jesucristo. 

Segundo : De las notas y propiedades de la Iglesia. 


DISERTAOION PRIMERA. 

De la Iglesia como sociedad sobrenatural, visible, perfecta, 
fundada por Jesucristo. 

§ 2. FUNDACIOK 6 IMPORTA^'CLi PE LA IGLflSIA DE CRISTO. 

I. Cristo ha fundaclo la Iglesia y abrogado la Iglesia de la Ajitigua 
Alianza. 

1. Que la Iglesia ha sido fundada por Cristo, resulta: 
a) de las palabras del Angel en la Encarnacion, Matth. 3, 2. Marc. 1, 4. 
Luc. 3, 3; &) de la predicacion de San Juan Bautista, Joan. 1, 18 sq.; c) de las 
palabras mismas del Sefior, 

a) que vino a reducir todas las cosas d la unidad del reino de Dios, Joan. 
10, 16; de la promesa que hizo d Pedro, Matth. 16, 18; v) de la suprema 
autoridad que segun su misma palabra se contiene en la Iglesia, Matth. 18, 17. 
d) de la historia de los Apdstoles, que 

a) refiere el origen de la Iglesia Act. 2. 3. 4. 6. 7. 8. Marc. 16, 15; p) su 
dilatacion por Samaria y entre los gentiles, Act., 18, 5 — 15; 10, 1 — 48; 13, 
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1 sq.; v) do la solicitud de los Apostoles por las jovenes fundacioDes, Act, 15, 
41, asi como los escritos 6 cartas de ellos a las difcrentes Iglesias; o) de los 
carismas do todas clases que acompanaban A, la institucion y dilatacion de la 
Iglesia, Act. 5, 1‘2; G, 8; 3‘2. 

2. La abrogacion de la Iglesia de la Antigua Alianza, se prueba con las 
palabrasmismas de Crisco (Mattli. IG, IS}; con las ensefianzas del Apostol f Act. 
15, 18 sq. Gal. -I-. 1\ las cuales cd valor transitorio en razon de ser prcliininar 6 
preparacion de la Anrigna Alianza !o confirman por la imperfeccion do la ley 
(Hebr. 0, 1. Gal. 4, 1.) y las prcdicciones de los Profetas (Act. 15, 7 sq. Ephes. 
2, 14; 3, G). La Iglesia cristiana se explica desde el seno de la Iglesia de la 
Antigua Alianza; y lo que alii ej-an sombras, aqui es realidad esencial, plenitud 
y oumplimiento de las profecias; lo que alU sob tenia un valor transitorio, con- 
cordando con el estado religioso-politico de Israel, un valor, por consigiiieiite, 
tipico, se resolvio en la plenitud, pues lo que de cllo quedo, recibio uu carac- 
ter infinitamente superior (Hebr. 0, 1; 10, 1). Auii despues que las autoridades 
judaicas condenaron al Serior, los Apoctoles no rompieron con la parte judaico- 
cristiana do los fieles el vinculo religioso-politico que los babia iinido en Je- 
nisalen al teinplo y al orden del Antiguo Test.ameiito; la caida de la ciudad y 
del templo, con el que asimisino oayo la vida religiose-nacional de los judios, 
fue un golpe decisive para las relaciones de la Iglesia con la Sinagoga. La pri- 
mera preseuto con esto, aun en la parte externa, aquella subsistencia que le 
es propia enfreute del judaismo, cuya reprobacion babia sellado el justo juicio 
de Dies. 

II. Es, por cousiguiento, bi Iglesia el reino fundado por Gristo, en 
el ciial deben scr procurados a los hombres los efectos de su triple oficio 
de Profeta, Sacerdote y Rev. 

La mision de la Iglesia no es .sino la continuada aplicacion de la obra de 
.Jesucristo; eii ella vive siempre su espiritu, en ella ensena siempre su palabra, 
y en ella se difunde la dulzura de su gracia. Cuando Wyhler (Simholhi. TV, § 34), 
dice dela Iglesia, que es “organismo de Cristo, donde vive el mismo Crlsto, y 
su espiritu obra, y la palabra emitida por El resuena eternamente,,, y cuando 
desde este punto de vista contempla a la Iglesia como al Hijo de Dios que en 
forma bumana se muestra perpemamente entre los bombres, siempre reiiovau- 
dose, siempre rojuveneciendose, baciendose siempre bombre en ella, expreso 
un pensamiento profimdamente biblico. Cf. Epbes. 1, 23. Tbom. HI. q. 8. a. 1: 
Cbristus virtutem babet influendi gratiam in omnia membra Ecclcsiae. a. 2: 
Tota Cbristi bumanitas secundum corpus et animam influit in homines et 
quantum ad animam et quaniam ad corpus, sed principaliter quantum ad ani¬ 
mam, secundario quantum ad corpus secundum illud Rom. 8, 2. Qui suscita- 
vit Christum Jesum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora ve.stra, prop¬ 
ter inhabitantem Spiritum ejus in vobis. Mas expresamente, Lect. VIII. in 
Epbes. 1, 23. 

Petav, Dc incarn. XII. 17: Qcciur.diroclum corporis membra iiivicem coiiserta et com- 
pacta sunt, quo fit, u: vitales animiilesque spiiitus per universa etiam miiiinia membra 
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fundantiir . . . ita Cliristi corpus ex nienibrus constat, quae spiritali qnodam ticxu fiilei 
ct caritatis aflstricta copnlantnr ac sccnni pariltu’ coliacreiit ac cinn capilc Christo. Atque 
lit lu corpore caput norvoruin liahet ]irincipiuiu, adeoque seiisilc.s vel animales ab co fonte 
inanant spiritus . . . sic in niystico Cliristi corpore siii sunt nexus et coa;Tmentationes, per 
quas inter se sociata et socinn invieem velut conglutlnata raciiibra cum cajiite jimguntur. 
Athana.s. Z)c uimnL Yerh. Anah. q. . Kai orav /r;T, o Ui-yir. ov/ 

vviojy.i'io “ar oT/.or , 61: y.vX KoS'.ov yy}. Xp'.aTOv auTOv l“o'T,a£v o Bior tootov tov 

’Iti^oOv, (Iv u[j.ETr iffxa'jctbffatE' c/j ttscI OsoxT^xor a’jxoO /i7st, iixt '/.al K'j,xiov y.yi XptTxov 
izo[’f,cv/, a/./.a xtEpi x?ir avOpojrroxr.xo'y ajxoo. rjx'.r iaxi raxa t, ’I!-/.-/./,T,j'a. t, iy TjZOj 
y.'jy.i'jr/j'jy y.ai ^aa'/.iuooaa jjizxa xo aoxov axa'j'ioO/jva’/ /.at yp»o|jLivT, i\<7 [>a5:AE*av oupavtT/., 
Vva aoa3astA£03Tj cc’JZfJj, xfp 01 ‘ auxT/y ia-jxov x* vi'oaavx:, xai avaAa^ovx: a'lxf,v 2-.a xf,r oooAr/.-T;^ 
uoptufjr. Method. Coiiviv. demn Yinj. Orat. rit. S; Oiixiu^ P^^i^xa lx xojv oaxo/y 

aoxoj xat xf.Y cy'^y.ur xr;/ ’Kxx/.T,a!av 7’juc(.)vV,ait 'A xaxa/Evi-ar xov 

IJaxIpa xov Iv xoTr o'jpavoTr, xaxfjAOsv 0 Aoy'^r 7:porxo'A).T,0T,xo;j.£vor xf, Y'jvarxL xa- 'J-MDa: 
XT/y Ixjxaa'.'y xo'j TTaOoor, ixo'jaioir ’j-kp a-jxf.r arroOavOiv. ‘C^TTnyr aoxor -:a-jxqy 7:apaaxr,7T. 
XT,v ExxATiTtav ivoryqov xai aptiypov, xaOap-aar x^y Aooxpqy^ zpor 0~oc(yyT,v xo5 vorjXoO xai 
jj.axap’O’J ff-nipjAaxor, o aTtsicsi jj.r/ aoxor 'jT.y^yCyj xai xaxaouxE'joj'y Iv xoj [iaO;'. xoj voj* 
u”ooly£xa: ok xai ooexoT o-.xt.v Yuva'//> r, ’Kxx/.T,7'a sir xo '^zy,y.'j xr;y apsxT/y xai lxxpiio-'’j. 
I'a’jxT, Y^p Ao'avEatJs xai TtAT/j-jvSuOs 7:AT,pooxat T:porT,xovxajr, sir \iV(zUrir xai 

xaAAor xai rAf,6oa xaO’ Tr,;Alpav ajcavojxlvr,.Y ^jx^.r 01 a xr,v 7VySp:;v xai xo'-vtoviav xoo aoyo’j, 
7jYxaxa|jaivovxor T.p.Tv sx; xai viv, xa- i;;axap.£vo*j xaxa xy,v avauvr^aiv xoO TraOojr. 


Ill, Es Cristo eu sf misiiio antes que la Iglesia, y cs la razon del 
ser de ella (imiicipium essemll): pero la Iglesia es quien nos conduce a 
Cristo, por medio de la cual somos hechos participes de los frutos de su 
salvacion (imndinum cogyioscendi). y bajo este conceptoes 
anterior d Cristo. 


1. Cristo lia establecido a la Iglesia en su sangre. Act. 20, 28. quam sibi 
acquisivit sanguine suo. Tit. 2, 14. qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos 
redimeret ab omiii iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem; cC Hebr. 
3, 1 — 7. Ha difundido en ella su espiritu, por la cual recibimos la fe y la 
santidad, Joan. 20, 25; 13, 32. 

2. Asi como en el templo de la Antigua Alianza habitaba el Espiritu San¬ 
to, asi tambien habita el Espiritu de Dios en el templo de la Nueva Alianza, 
que es la Iglesia. A los Apdstoles fueles dado el Espiritu, y con la venida del 
Espiritu Santo (Act. 2, 4) comenzd de liecho la vida do la Iglesia. De esta 
suerte, fue y permanece siendo perpetuamente drgano por donde se comunica 
este Espiritu, y no tiene, por consiguiente, parte en el Espiritu de Cristo el 
que no esta unido como miembro en el cuerpo de Cristo. Augustin. C. Crescou. 
IT. 40: Hie sanctus Spiritus veniens in eos, tale signuin primitus dedit, ut 
qui earn acciperent, linguis omnium gentium loquerentur; quia portendebat 
Ecclesiam per omnes gentes futuram, nec quemquam accepturum Spiritum 
.sanctum, nisi qui ejus unitati copularefur. Aquel, por el contrario, que esti en 
comunion con la Iglesia, lo estd asimismo con el Espiritu Santo. Tertullian. 
Scorp'iac. c. 9. Iren. 1. c. ni* “I* banc (Ecclesiam) quasi in depositorium 
dives plenissime Apostoli contulerunt omnia, quae sunt veritatis, ut omnis, 
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quicunque velit, suniat ex ea potum vitae. Haecest enim vitae introitus; prop- 
t('r fpiod oportet, qnae sunt Ecclesiae, cum summa diligentia diligere, ci ap- 
piv-^lieudere veritalis traditionom. Per esta razoii aquel que (de via extraonJi- 
no via) recibo iumediatamente do Dios la gracia de la fe, esta misina le mueve 
a la comunion con la Iglesia: Act. 10, 5 sq. (Cornelius I, G sq. < Paulus). Cf. 
(lal. 1, 18. veui Joru.saleiTi. ut videroni Petruin , et apud eum inan.si diebus 
quindecim. (ral. ‘2. 2. Et contuli (av£01jj.Y,v) cum illis Evangelinni, iie forte in 
vacuum currerem aut cucurrissem. Tertulliaii. De Praesrript. c. ' 23 : Paulus 
deducitur ad fratres a fratribus, ut unu.s ex fratribus, et ad illos ab illis, qui 
ab Apostolis lidem induerant. Delude ascendit Jorosolymam cognoscendi Petri 
causa, ex officio et jure scilicet ejusdem fohd ei ptacdicctfioois. 

Es, pucii. In Igle.^ia nquel seno mtiternal doiule el Espiritn de Cri>ito engendm Metli. 1 . c.; 

In niieva crinturn (Gal. 0, 15); os In lCspo.sa de Cri>to y madre do los viviontos on el drden 
do In graoia. Aiigustiii. Ej). 08. 5: Eccledn oninc.^. torn singnli>$ parit. Loo M. Smn. 
IV. Dc )wth\ Dom.: Aqu.n bijUl.sinati.s in^lar est lUed Virginis, eodeiii Spiritu snuclo 
ropl'-nto fontotn, qni veplevit et N’irgineni. Lor o.st-o el <pio biiK-n n Cristo, on In Iglesia le 
linlln y s«do cti ella. Augustin. E//. 185. 50; Iieclesia catholien sola est ooipus Cliristi. 
L.vtrn hoe eoipns ncminnn vivificaf Spiiitus saiietus . . . de illi> seriptuni est (Jud. v. 10); 
epii seipso.s .<=ogregaiit, .'iiiimales, Spiritum non luibentos . . . Qiuvnjo Vlilt habere Sjnritum 
murhtm, mvc((t foris ab Ecchata remancrc. 

Xo hay ])ues, otro camiuo para la fe sino la Iglesia: Qnavi (fidem) ah Ecclc- 
sia pcrceptam custsdimus^ et quae semper a Spiritu Dei, quasi in vase bono 
exiuiium quoddam depositum juvenesceus, et juvenescere faciens ipsum vas, 
in quo est. Hue enm Ecclesiae creditom est Dei moans, quemadmodnm ad ins- 
pirationem plasmatioiii ad hoc, ut omnia membra vivificentur; et in eo dispo- 
sita est cominunicatio Christi, i. e. Spiritus sauctus, arrha incorruptelae et 
coniinuatio fidei nostrae et scala asceiisionis in Deuin. In Ecclesia enim, 
impiit (I Cor. 1*2, 28). posuit Deus Apostolos, prophetas, doctores et univer. 
sain reliquam operationem Spiritus; cujus non sunt participes omnes, qui non 
curnmt ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita per sententiam malani 
et operatioiiem pes.simam. Ebi ctiim Evdesia, ihi el Sjnrifiis Dei: et nhiSpiyitns 
Dei, illic Ecrlesia et omnis firafin. Spirilas anfem veritns. Quapropter, qui non 
participant eum, aefine a mamilHs mafris nntrianlur m vifam , neque percipiunt 
de corpore Christi procedentem nitidis-siiunm fontem. Iren. 1. c. IK. 24. Sin la 
Iglesia, qne nos procura la verdad y la gracia del Espiritu Santo, no podemos 
teucr la verdad; “qui sunt extra veritatem, id est, qui sunt extra Ecclesiam.,, 
Id. /. c.IV. 33. 

IV. Jj.a Iglesia es (in m'dine essomli ei cocjnoscendi) antes que la Es- 
critnra; la cual fue escrita por la Iglesia y superiores de clla para la 
Iglesia y sus fieles hijos; no hay, pnes^ Escritura sin la Iglesia. 

Vease parte I, pag. 25G, Xo era estudiando la Escritura como venian los 
hombres A Cristo, sino o 5 ^endo y dando credito a la palabra de los Apdstoles y 
sus sucesores, cuya palabra recibian como palabra del mismo Dios (I Tliessal. 

TOMO TI 2 
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2, 13); y luego qne confesaban ]a fe, priniero cou pocas palabras, y despiies, a 
causa de los lierejes, con mas, recibiau el bautij^ino, y con la fe y el bautismo 
las Santas Escrituras de mano de la Iglesia. El que violaba csta "regia,,, la 
Iglesia lo separaba de su comniiion. Cf. ( lerdil, De fidei (’onlrorcnsHs per anil- 
mlnlei^ trnnmctioncfi dirimend'm. Rom. iSbT, pag. Id, sq. 

Bellanii. 1. c. IV. '1: Ucspoiideo. shuplirilrr o<<o Kcrle>i;mi priorem ot notiorcw qiinni 
sit Scriptur.'i. Naia Mcclo.sia fuit ante .Seriidaram, ct ipsi data cst Senjdma a et ipsa 
earn alii.S tradit et (^.vplicat. Tcrtulliaii. 1. c. e. lo: Rune potissliimm jrrachun obsti ui- 
mus, non adinittendos osso (boorotico.s't ad iillani de .Scriptiiris dbpiitalionLMii . . . Id.-pici 
debet. cui eontpef/d jKi-iSessio Si.-rqdururuift , no is adniiaatur ad < a)ii. cui mdlo in.ido 
competit. 0, 137: Ita non Christiani nullain jus capiunt chnhtianonnn litcraiuin. Ad rpios 
nierito dioniidiim est: Qni o.stis? Quando et mule venbtisV Quid In nico ajdltis, non nioiV... 
Mea esl pf'>ycssio, nlim pos.-tiJoo, pri'>r po.'sidr<i. fnht o oriijim s Jinnos nh ipals OKrfuribn.s, 
qiiOrniit J'nit m, K^o .'lun haei’es apo.'tolornni; siciu favcnint te.-iannoito ,*;UO. •■'iciit lidei 
comnnscnnit, sicut adjiiraverunt, ila teneo. rcio ooiiio la Ksoritura .<ulr> so entiendo con el 
espi'ritn de bios, qnn nos » abre cl scritidu > (laic. 2-1, 4o. Act. 8, 31. li Petr. 1, 21), solo 
alii, por (••tnsignienlc, c.s riolnientc onicndida donde el Espiiitu de bio.- csta, en la l^ilo-^in. 
TertulHan. ^.^rorpiac. c. 12); ()iiis ninic locdidla? Scriptnrarmn magi-; no.S'Ct qnani 
Cliristi scln-la? qnos et .sibi discipnlos adopiavit, omnia ufi([ne edoemdofi , ct iiubis natifis- 
iros adornavit, omnia uiiqiie doetaros. 

V. Estandn unidos cii (Visto lu visible y 1«» iuvi^iblo, la divinidad 
con la liiiinaniilad en una sola per.-oiia, residtan a.dini^nio Lnii<Io.'^ on la 
Iglesia. lo iuterno con lo externo, cl oleinento diviuo con (d haniaiio on 
nnidad indisoluble. Es, ])or coiLsioniontc, la lglc.sia un organRino -o* 
brenatural, divinoy huniano. 

Lo quo ba}’ de invisible on la Iglesia, es la fe interior, la espevanza, laca- 
ridad, el Espiritu Sjinto con su.s gracias. la yida iiueva, sobrcnatiiral, recibida 
con el bautismo y los demas Sacramcuto.s. Y lo que hay de visible, es la con- 
fesioii de la fe, el culto externo, y el orden jerarquico (yinndiim syndiolieuni 
JituKjievn;. ]iier<irehlram ). Pero ni lo invisible ha de separar.se do lo visibh;. ni 
lo visible de lo invisible: pues este se expresa y se oiectua en aqiiel. 

Estas ilti.s forinas ciunbian dc pictlicjidos; poiqne .siemU) cn ella cl piinciplo divum io ab- 
solatamonto infalible, cl eleincnto liuniaiuj In os asimlsnu), coino cpiiora t|ne para nosotros 
110 existo <Mi la misnia lu divino .<in \o Inimann; lo liunniiu) no subsi'ti) cn si. sitio conio 
■jrgano y o.vprcsion do lo diviiio: al mode ooniti orgullo.'O.'! idcalUta.s, iiicapaces d(' oonoebir 
la grandoza de bajav did cielo cl llijo dc bins j liaccr.^io liombre, no ban podido de.qino.-' 
reconocor on su forma visible la majestad divitia, asi tambien desde ol principio dc la Igle- 
sia, cl bull'd aspecto buniaiio d(' olbi ba sido ocasion dc qne no so coimzou el divino, Por 
lo dema.<, la .saiuidad no se nmo.'itra .<-111 una c.Mraordiuaria direccion d<r la grncia o.l abrigo 
del dofccto ; en niuguini sociedad buir.ana suoedo eso, ni en la Iglesia niisiua , cu^'a mlsiou 
e.s educar a los hombres para cl veino de Dios, y csforzarsu i gunar para fil :i bneiios y 
males. Por tanto, no debe extraviar nuestro juieio ni aun lo inalo que pueda observarse en 
la Iglesia; ya quecsto es obra y tfecto dc la natnraleza buniana, es producto de los niismos 
hoinbres por qniencs descendif) a la tierra el Salvador, quo es la mism.'i jiei ftccion y Santi- 
dad. A pesar de eso es Santa la Iglesia, porque lo divino cn clla es lo que nuiiea pierde sii 
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fuerzH santificante y lo que .se mantieue constantenionte invariable, Veast- a MOhler, Sym- 
holikyW. 5. Kap. § 84. Augustin. (C. dms ep. Pelag, 1. 14); Xiillus in Ecclcsia posset 
recto ordinnri Tnini.'^tor, si dixisset Apostolus, si qnis sine pcecato , ubi ait , si quis sine cri- 
niinc est. Multi qiiippo bapiizati lldeles sunt sine criinine, sine peocalo antem in liac vita 
neminein tlixerim . . . quia in nobis in hiijns vitae infirmitato manontibiis quotidie fieri non 
qiiiesciiiit, quae fiJoHtor orantibus et inisericonliter operantibiis quotidie rcinittantur. 

YI. Ante esa delnucioii ilc la Iglesia, caen desde ludgo por tierra 
las cinco falsas proposieionc.s cle los protestantes acerca de esta sagra- 
da sociedad, coDvieno a saber: 

a) el hacer division entre Cristianismo e Iglesia, y de aqiii supoiier 
un Cristianismo sin Iglesia; b) el hacer la justificacion de los individuos 
indei>cndicnte de la interyencion de la Iglesia, suponieudo que consiste 
en la sola relacion inmediata con Cristo; c) el considerar a la Iglesia 
como una colec'cion de miembros con dereclios en todo i^uales, sin 
ibnnar un cuerpo organizado con su cabeza y deinas grados jerarqui- 
cos ordenados por Dios; d) la doctrina de la invisibilidad de la. verda- 
dera Iglesia de Cristo; y e) la de la existencia y conocimieiilo de la 
Sagnida Escritura sin la Iglesia. 

1.’ lo.s anab.iptistas <lol primer pen'odo, do.sligaron al Cristiiinismo do todo cuerpo 
hlstorieo de sociedad, outregniidolo u nierced de his flnctnaciones incesanios de nna Idoali- 
dad quiiucricu. Xo so compoin'a niny bion que digainos con tainailo error el pi'editjsir cosa 
ninguna detennimuln , pov cieu ruzoii los nnabaptistas se cslorzali.an pani que lo.s predica- 
dores i>rote>tantos impidic.seii la consolidacioii de las nneva.' iglcsias.todavfa mutoriales, y 
transtbrmarhis en pnro espfritu. M<‘>hlcr, 1. c. H. 5. c. § El mismo fenumeno ofrecen 
on tiempos iinis luodcrnos los inetodi<t;i 5 ; v. SchaiT, Atifcrica, pag. 119. llasta la mitad 
de nucstio .siglo el Cristianismo protcstante todo ha tenido oste canicter juirameiito perso¬ 
nal, asi el siibjetivisino de los racionalistas como el do los pictistas. Thoniasiii.s, La Pestau- 
radon de la vida cafolica en Bavkra, 1807. 

2. Segun Lutero CPesp. ad Amhroa. Caiharin, a. lo21) el hombre es ilustra- 
do primeramente por Dios, y despues se aiiade a esto la palabra extenia. La 
Iglesia es una ‘‘sociedad de santos,,, en quo el Evangelio es legitimamente 
predicado i ,Json, por consiguiento, ante todo santos? pues cualquiera que sea su 
origen, extraccioii y rango, pueden predicar. Segim esto, ^de donde precede 
la certeza que cada cual tenga de conocer la verdad? Solo de un acto pura- 
mente interior, del testimonio del Espiritu Santo, cual si fuera la Revelacion 
divina en Jesucristo una cos a puramente interna. “ A haber querido Lutero 
seguir adelante en este camino, babria inuy bien podido pasarse sin un 
Cristo exterior, liistorico, sin una Revelacion historica. „ Mobler, 1. c., §42. 
Hoy tambien el liiteranismo ortodoxo enseiia (Tbomasius, 1. c., pag. .880): 
“ Primero Cristo 3 ' la fe que causa su palabra, despues la accion de la Igle- 
.sia. ^Tengo yo d Cristo en la fe? Pues tengole entonces en union con todos 
los domas que le pcrtenocen. „ Pero ^donde esta la “palabra,,? Si basta la 
Biblia, para bacer de cada bombre que la tome en las inanos un cristiano, 
no bay sino enseuar a leer i todo3 los niilos y entregarles una Biblia. 
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En eshos uUiiuos tiempos, muclios teologos protestantes con Sclileiennacher, 
ban creido trasportar de tal sucrte la celebre sen^encia de Ireneo: Ubi enim 
Ei'clesia, ibi et Spiritiis Dei: et ubi Spiritus Dei. ibi Ecclesia et omiiis gratia, 
qne la priniera parte do ella signifiqne cl seniir catolico. y la segunda el 
sontido protostante sobre la relacion eiitro Cristiaiiismo e Tglesia. AqiicUa 
liace dependor la relacion del iiidividuo con Cristo de .su relacion con la Igle- 
&ia; esta, por el contrario, hace dcpender la relacion del individno con la igle- 
.sia de sii relacion con Cristo; en la priincra, esra iniido a Cristo el individno 
con nn vinculo inmediato, y on la segnnda con iin vinculo mediato. Asi qniso 
Ireneo separar los dos luiembros de su sentencia. coiiio separar el cnerpo del 
alma, a Cristo de la Tglesia, a lo interne de lo externo; po)' lo cual llama el 
misino Ireneo i la Iglesia escala para fnihir d Dios, 1. c. 

:3. El dcfinir d la Tj^rloda: la Countnion de los !<ftnfos, os la norma 0 iv^la ck* tV «]e los 
liifcruno»s; por cl contrario. (lice con ra/.on Kliofotli (L <:. ) - que In I^lcsiu no solo lia de 
sor considenula siibietlvamonle como la Coinunion de los santos; porqne e?to uiucumonle 
C(nnpvende o‘l de la Comunion, pcro no cl dc hi Ijilesia. La I^rlesia lia de ser 

considerada lamblen <il)j('livanientc conio una institiicioii divina, oon sii< leyc.'.. uticios, 
e.'tudiis e in.'iituodoncs dciilio de la miMiia I^dosia. La Tglesia no procodr de la virlud de la 
romunion, Kino de la palabra y la acvion do Dios . . . la orontesion, el servicio divino, la 
liiurgia y las leycs ecb'siastieas no proetr'len d(‘ la t\“, sino al eontrario , la Te nace do ellas.» 
Vcase el jniei'' critico en la Qaccla jmdcsfanfc dc Bcrlhi, 27 de Enero do 18o'>. 

4. Esta violenta sejiaracion de la scuta madre Iglesia catolica, no puede 
tener otro fiindainento sino la falsa idea dc la Iglesia invisible. Lo qne on con- 
cepto de la Tglesia exterior, aparece a la vista, segun los protestantes, la 

masa eclesiastica. „ eso esta sujoto a todos los errores y pecados ijludell)ach 
y Guericke, Ilojas, J855, pdg. 285). A la Iglesia visible, la consideran solo como 
Iglesia en sentido impropio, y por tal llegan a rejirobarla los mas fanaticos. 
Todos los miembros de esra su Iglesia nna, propia d invisible poseen el sacer- 
docio; pero como ellos son invisibles tanibien, asl este sacerdocio comuii no 
requiere notoriedad alguna. “ Los reformadores deben considerar que ellos no 
ban de baberselas con sacerdoies celosos, sino con canalla, con bestias: y 
con este moiivo se debcii alegrar de que los principes educados segun Liuero, 
comprendiendo las ensenanzas del nuevo derecho, tomen a su cargo a la Igle¬ 
sia, y formen el cesaropapisino.,. Lobe, Correspomicnria del yorle. 1858, X. 10. 

5. La Iglesia protestante, con un dogmatismo inaudito, propone como 
dnica autoridad reguladora, a la Escritura en concepto de palabra autentica d 
indefectible de Dios. La inspiracion de ella se presupone (IV ,, Lutliardt, 
Dogrn., § 224. Vease a Hollaz., Exam, Theolog,, ed. Francf., pag. 130. 

n6 aqui los tirminos con que muoslra un protestante ... la iutiTnseca falsediul dc este 
principio: < La ortodoxia protestante no se Iia atrovido u conteinplar imuediatameute cn la 
Iglesia la suprema autoridad en cosns de fe; no ha expresado eon palabras claras y termi- 
nantes, que sc debe creer porque la Tglesia lo en.sona, sino .svdamentc porque lo que oiisena 
la Iglesia es la unica ensenanza cxacla y clara de la Sagrada Escritura... Pero que yo debo 
creor y aprendcr, porque lo ensena la Igle.sia, 6 lo quo enseua la Tglesia, ambas cosas 
vlcnen a ser lo mismo. Si no se me permite juzgai* sobre lo que la Iglesia ensena , d se me 
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permite con la condicion de quo bo cle hucer lo quo sc me proscribe, ambas cosas tlciien el 
uiisnio vcMiltado; ol CU'O es. quo todo esio nada tieno qne vor con el libro jnicio y convic- 
cion, sejfiin lo que qnioro 3*0 . svr niiembro ue la Iglesia. > 


§ 2. vrsiBILIDAP DE EA IGLESIA. 

I. La verdadora Tglej^ia do Cristo visible, en razon de mostrarse 
eu el muiido coiiio cosa que todos podemos percibir. 

1. Cnando hablamos do la visibilidad de la Iglesla, nos veferimos d la 

Iglesia como tal f ut Ecclesiae .-; pcro no querenios decir que la Tglesia sea 
visible eit todo. Porque invisible es el Dios trino y uno quo en ella babita 
(I Cor. a, Lfi; d, in. IT Cor. 2, 10. Joan. 14, 20, 20; 17, 20 — 24); invisible 
es Jesucri.sto, sii cabeza 1 Col. 1, 21. E])he.s. 1, 22: .j, 23), sii esposo 

(Ephes. 5, 28 I, .su invisible alimento y bebida (Joan. 0, 54 sq. I Cor. 10. 16), 
que le pioporciona la vida celestial; no es visible tampoco el Espiritu Santo 
que la guia en toda verdad 'Joan. 15, 16), prenda de amor (I Cor. 1, 22; 5, 
5. Ephes. 1, 14), por quieii todos creemos 1 1 Cor. 12, 0), que comuniea sus 
dones (I Cor. 12, 4 sq.), quo vividca a la Tglesia como el alma al cuerpo, y 
le comunica una vida sobrcnatural (Gal. 5. 18 — 25. I Petr. 4, 6). Pero esca 
vida diviua interior se hace tambien visible, al modo que la. verdadera Tglesia 
de Dios se hace visible en sus elementos osenciales, asi como la creacion 
visible inanifiesta las propi(‘dades osenciales de Dios, como la divinidad de 
Cristo habita en la humanidad, y cn el hombre el e.S})irir.u glorioso gloritica al 
cuerpo. Es Cristo la cabeza de su Tglesia, y por coirsiguieute lo es no s61o 
respecto de las almas, sino tambien de los cuerpos de sus raieinbros: por lo 
cual la Iglesia no puede menos do sor tambien visible. Thom. III. q. 8. a. 2: 
Dicendum, quod corpus linmanum habet naturalem ordiiiein ad animam ratio- 
nalem, quae est propria forma eju.s ot motor: et in quantum quidem est forma 
ejuS; recipit ab anima viram ec ceteras proprietatc.s conveuientes humano 
corpori secundum suam speciem; in quantum vero anima est motor corporis, 
corpus instnimentaliter servit animae. Sic ergo dicendum est, quod habet vim 
influendi bumanitas Christi, in quantum est conjuncta Dei Verbo. Unde tofa 
hiimanitas Christi secundum scl. animem et corpus influit in homines et quantum 
ad corpus: uno modo in quantum membra corporis exhibentur anna justitiae in 
anima existenti per Christum, alio modo, in quantum vita gloriae in anima 
derivatur ad corpus. 

2. Los reformadores tenian buenas razones para definir a la Iglesia, di- 
ciendo ser la Comuuion de los santos. “ Ko puede considerarsc posible una 
comunidad exterior y pcrfecta con sehales visibles propias de verdadera 
Iglesia, segun el art. 7 de las Confess. August., y la razon es porque en ese 
articulo se dice al mismo tiompo de la tal Iglesia, que debe existir y durar en 
todos los tiempos, siendo asi que esa misma Iglesia visible no tieue de duracion 
siuo desde el aho de 1500 en adelantc,, (vease ScheuiT, Nordling. Correspon- 
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demhl.. 1854, Enero). “El confesar ^la Iglesia invisible correspondo principal- 
mente k la fe evangelica en oposicion con la Iglesia Romana; porque tambien la 
Iglesiaevangelicaha existido dntes de la reforma, sin perecer jamas; abora bien, 
(jdonde y como ha existido la Iglesia evangelica por espacio de tanto tiempo 
dntes del ano 1517 ? „ (Goscliel, Sohre la Iglesia visible e invisible^ en Hengsten- 
^ Evang. K. Z.f 19 de Abril 1854), La misma razon oblige tambien 4 
Palmer a establecer la invisibilidad de la Iglesia (1. c. I. pdg. 26): In fact, the 
Reformed seem generally to have taught the doctrine of the visibility of the 
church until some of them deemed it necessary, in consequence of their con¬ 
troversy with the Romanists, to ask them where their church existed before 
Luther, to maintain that the church might sometimes be invisible. Lo mismo 
reconoce Jurieu segun Bossuet (Histoire ties Variat. XV. 17). 

Ya habian los fraticellos presentado 4 la Iglesia como invisible en oposicion 
4 la visible. Joan. XXII. a. 1318; duas fingit Ecclesias, unam carnalem, aliam 
spiritualem, in qua ipsi soli continentur ... apud ipsos solos auctoritas perse- 
verat (Denz. 412, 414); los albigenses (Hurter, Del Papa Inocencio III, V. 3), 
Wikleff y Hus, sostuvieron igualmente la invisibilidad de la Iglesia. Segun 
Lntero, la Iglesia visible encierra en si a la invisible, ella es la Iglesia ew 
general 6 sea por siiiecdoque. “ Es asi que es verdad el articulo, creo en la 
Comunioii de los santos, luego no se puede ver ni sentir a la santa Iglesia de 
Cristo, ni puede nadie decir, aqui 6 alii est4. Porque lo que se cree es lo que 
■no 80 ve ni se siente; y lo que se ve y se siente, no es objeto de la 
fe. „ Gr. Katecliism. pdg. 498; vgl. Vom Bapstthumb, Jen. Ausg. 1. Bd. 
S. 266. De abroganda Missa 2 )yii'aia, pdg. 1. Melanchton (Loc. 1543) defiende 
ala Iglesia visible en oposicion 4 los anabaptistas; la Iglesia es no sdlo 

congregatio sanctorum, „ sino tambien “ coetus vocatorum, qui est Ecclesia 
visibilis, nec alibi electos illos esse somniemus, nisi in hoc ipso coetu 
vjsibili. „ Calvino (Instil. IV. 1) pone de relievo duii mas categdricamente la 
autoridad del sacerdocio externo, dun cuando el credo reformista estableciera 
la invisibilidad de la Iglesia (Conf. Helvet. II. 17. Scotic. Art. 15). 

< Segun el sentido del simbolo, debeinos dar esta definicion ; Iglesia es la comunldad de 
enstiunos, que segun su invisible esencia es la sociedad de la fe (societas fidei), su invisi¬ 
ble esencia, y quo abraza a los fieles y a los itifieles .segun su visible manifestacion , socle- 
dad conoscible por las palabras y por los sacraiiientos (externa societas signovum). Aliora 
bien, babidndose levaiitado contra cste coiicepto asi los pobfiiiistas catdlicos como los lute- 
raiios rigidos y laxos, diclondo que en el se encierra im diiallsmo inconciliable, razon es 
confesar que al monos esta objeciou se coraprende bien fHcilinento, Si nos fijainos on alguna 
Iglesia particular (Ecclesia particularis), veinos que es cieito que losbienes cele.«:tiales sola- 
incnte son tales bienes para los qnc pernianecen eu la fe; pero si estos cre^-entes no fornian 
en espiritu una sociedad particular entoncos ejercita su colestialinflujo sobre todos los iniem- 
bros llamados el Espiritu Santo, y a qnc fieles e in fieles participan de los medios de la gracia, 
frecuentan los divinos oficios, y estan bajo el ouidado de los pastores. De esta manera for- 
man. los ciudadanos el nervio del E.«tado, pero no son el E.stado. Lo cual puede aplicarse a 
todas las esfeias de la vida, Asi, pues, cuando en iina sociedad particular no c.sta bien de- 
terinlnada interior ni exteriormente la difereneia entre fieles e infieles, entonces tanipoco 
esta bien detevminada esta separacion en el concepto de una sociedad concreta, lo cual es 
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aplicnble a la Tglesia en general ... Si pertenecen d la esencia de la Iglesla las palabras y 
sacraineiUos, no es bastante entdneos decir do ella, quo os la Comiinion de los fioles. j\T('lanch- 
ton on ?n sogunda epricn conocid la falta de su anterior coiicepto de la Iglcsia, En la ulti- 
nin odicion do .‘^us Loci so expiesd contra ol concepto do la Iglesia como sociodad invisible: 
« ^^00 alilil Dour sepatcrecit nisi in Ecclosia visibili, in qua sonat vox Evangedii, noo aliam 
si Ecclesirau iurisibilcm of jnutnain hoininutn in hac vita viventiiiui, y delino en 

sn (A)nfes.<. Eccl, Sax. la Iglesia: Coetu.' amplectonliuin evangeliuin Cliristi ot recte. nten- 
tinm Sacraniontis, in quo Deus CRf. officax ot multos ad vitain acternam regein*rat.> Kahnis, 
L r. TIL pdg. 528. 

.'3. Si volvemos al pnnto de pavtida que tomo Liitero en su polemica con¬ 
tra el concepto de la Iglesia catolica, veremo.s que la Iglesia invisible no es, 
en sus maiios, otra cosa que el ariete lanzado contra la Iglesia de los papas, 
investida de autoridad para definir el dogma, del derocho dc censuraj etc. 
Por esc Lutero, cuando .se vio estigrnatizado con el sello de la excomiinion, 
tuvo la osadia de .sostener “ que las censuras eclesiasticas no tienen virtud 
para exclnir de la Iglesia invisible.,, Por donde se ve que la Tglesia docente 
invisible esta aqui en contrapo.sicion al orden visible de la misma y a la tradi- 
cion por ella establecida. En oposicion a la Iglesia ideal y einpirica se inani- 
fiesta eiitonces el pensamiento verdadei*amente reformista ^ sicj, de que linica- 
monte la fo tiene valor absolnto, miontras quo la constitucion de la Iglesia y 
sii doctrina estan sujetas a la I'orma empirica del tiempo. Tal es el verdadero 
inotivo de la doctrina acerca de la Iglesia invisible, bastaiite disimulado 3 ^ aun 
olvidado cn los ukimos tiempos. „ Schwarz (BcrL Protest. K.-Z., 17 de Marzo 
de 1855'!. 

II. Toda vez que la Iglesia es el cuerpo de Jesucristo, y la contiiiua* 
cion de .<^11 obra dc la redencion del genero luimano, debemos distinguir 
en ella dos clases de visibilidad, oomo el inisino Jesucristo: una piira- 
mente sensible y Immana, 3 ' otra diviuo - luunana. La prim era puede 
lambieii desigaar.«e con cl nombre de visihiUtas materia}Is, y con el de 
visihilitas formats la segunda. 

1 . Ciiando los catolicos hicieron iiotar a los protestantes que su concepto 
de la Iglesia invisible era tan nuevo como extrano, trataron esto.s de sincerar 
su teon'a diciendo, que hacian separaoion entre la " Ecclesia visibilis, „ cons* 
tituida por la “externa societas signoriiin et rituum Ecclesiae,, y la “ Ecclesia 
invisibilis, „ “qiiatenus est societas fidei et Spiritus sancti in cordibns tide- 
Hum babitanfis,, (ITutter). Contra lo cnal se expresb 3-0 Sudrez (Defeus. eonfr'h 
Peg. Avgt. J. 7); todavia en nuestros dias ban reproducido la misma doctrina 
algunod escritores auglicanos. Cf. T/ie British and Foreign FrangeJiral Be- 
vieic. 1855. n. 13. Pero aquella es tan .solo una “reunion de elenientos cclesias- 
ticos, „ 3 ' por consocuencia, su relaoion con e.sta es casual 3 ’' puramente externa. 
He suerte que, seguu ob.serva Kaliiiis. en el pasaje antes citado, e.s prcciso 
esTablecer siempre la debida sej^aracion entro una 3 ' otra Iglesia. Una Iglesia 
meramenie invisible 6 que en su parte visible este sujeta a toda clase de peca- 
dos 3 ' de errores, (Tcoino ha de poder ofrecernos una norma de fe, externa y 
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con garantia divina? ^Jcomo ha de conferir los cargos eclesiasticos, dar una 
coustitucion y ensenar la disciplina? Cuando atacaba k los catolicos, daba 
Lutero la preferencia en todos los casos a la palabra interna; por el contravio, 
cuando tenia de frente a los “espiritus exaltados,,, que adoptaban para si el 
mismo principio, se atenia a la palabra externa y a los “queridos padres.,, 

(Carta contra algunos espiritus rojos, 1832. AValch, Bd. XX, p^gina 2089). 
Esta es la causa de que tanto en Lutero como en toda la historia de la secta 
especial que lleva su nombre , se observe una constants fluctuacion al tratarse 
de Iglesia visible e invisible. Lutero admitia la existencia de las dos Iglesias, 
segun lo cxigian las circunstancias, y esta contradiccion interna sirve de base 
y de punto de partida d todos los ensayos hechos por el protestantismo para 
sincerar su concepto de la discontinuidad de la Iglesia, haciendo de esta ina- 
nera toda solucion imposible. 

2. Si la Iglesia es el cuerpo ds Cristo, de esto se deduce, con entera evi- 
dencia, la distincion que antes hemos establecido entre visibilidad puramente 
humana (visibiUtas mmediata) y visibilidad divino-liumana (visihilitas mediaia) 
Melit. De incarti, Clir. III. ap. Routli. I. p. 121: wv op.oj vt xal 

av^lpojTto; vlAc'.Oi; o ajvo; va; vjo ajTOj O’JT^ac STT'.TToWaTO vu.Vy', Try akv hiorr^oL 
a’JTOj Ota Twv Tr/Aittov t'/ vr. votitta tv, 'asTa to iSaxTvrrAa* t/.v Zz avOow::oTy.Ta 
a'jTO'J h Tol; TpvaxovTa ypovot; toIc “po toJ yaTTiTaaTo;, iv otc o'.a to aT-Asc to 
xaTa o-apxa a.'Tziy.yj^T, Ta TY.iJLsIa t 7,; a'jTOJ 9 iOTy,to;* xatTTip a).Y/JY,? Trpo- 
atwvtOv; O-dpywv. Sus palabras, sus heclios, las profecias que en El se cum- 
plieron, hacen que se le reconozca como Dios-hombre. La naturaleza divina 
• compenetraba la humana, y al propio tiempo no existia en El lo humano sin 
io divino (ebionitismo, docetismo). Una cosa semejante tiene lugar en la Igle¬ 
sia. El niimero de sus hijos, el culto externo, la predicacion y los sacramentos, 
la direccion de los pastores y de los maestros, los concilios eclesiasticos, 
forman parte de la visibilidad humana. El esplendor de las virtudes, particu- 
larmente el heroismo moral en actos de amor sublime hacia Dios y los horn- 
bres, la unidad del dogma y del culto, la comunion en la obediencia bajo el 
ordeu jerdrquico establecido, la sangre de los martires, la plenitud no interrum- 
pida de los carismas^ son las cualidades que distingnen d la Iglesia como socie- 
dad divino-humana. Por consecuencia, la Iglesia es visible como tal, es decir, 
como institucion divino - humana. 


III. La visibilidad de la Iglesia, en el sentido expresado, se de- 
muestra: a) por la declaraciou expresa de la Sagrada Escritura; h) por 
la ensefianza uniforme y constante de los Santos Padres; c) por la 
analogia del cuerpo de Jesucristo; d) por el fin de la Iglesia como me- 
diadora de la salvaciou del g^nero humano; e] por la ^dsibilidad do la 
Iglesia del Antiguo Testamento. 

1. Las profecias relativas al Mesias, piutan d la Iglesia como uu reino 
visible que abraza todos los pueblos; especialmente Jes. 2, 2 sq. Mich. 4, 1. 
Malach. 1, 11. En el Nuevo Testamento se compara esta sociedad augusta con 
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una casa, iin tempio, un reino, ura ciudad, un cuerpo y objetos analogos, 6 
sc representa como una institucion que tiene sus ordenanzas, sus funciones y 
sus estados 6 jerarquias (Ephes. 4, Ih I Cor. 4, 1. Act. 20, 21. I Cor. 5, 3. 
Act. 20, 28. Matlli. IG, 18;, con determiDados deberes y mandamientos 
(Korn. 10, 10), relatives a la fe ILuc. 12, 8'J, al bantismo (Marc. 16, IGl, al 
amor y a la comimidad (Joan. 17, 20. Luc. 22, 10. II Tim. 1, a las obras 
agradables al Senor (Matth. 5, 16: 5, llj. Siendo absolutamente necesaria 
para la salvacion, debe tambien, por natural coiiseciiencia, ser reconoscible 
(i^Iatth. 7, Id. Act. *20, 20. Rom. 16, J7. I Tim. 2, 4'-. 

2. Los Santos Padres nos representan a la Iglesia como una luz (Iron. 5, 
20. Ambros. in Ps. 110, 7. Cypr. De unit. c. l-i, como una ciudad situada sobre 
una montana (Joan. Chrysostom, in Jes. Horn. II. 3. Clem. Alex. Paedagog. 
I. 0. Optat. Milev. Do Schism. Donatist. III. 2. Cyrill Alex, in Jes. 2d, G. 0pp. ed. 
Migu. III. p. 353 1 . Es el organo visible por cuyo medio comunican los hcnibres 
coil su cal) 0 za invisible Jesucristo (Augustin. Serm. 238 i, se balla tan patente 
y visible para todos como la luz del sol (Iren. I. 10. Atbanas. in Ps, d8, 38. 
ed. Migu. I, III. 301. Augustin. Ep. 106. De consens. Evangelist. I. 46''i, des- 
pide una luz tan clara como la del relampago (Augustin. Q. in Evang, I, 38>, 
es una luz colocada sobre el candelero (Id. in ep. Joan. Tract. II, 9), visible 
y csparcida por toda la tien-a (Id. Serm. XXXVII, 2. Q. Epist. Parmon. III. 
28. C. Lit. Petilian. II. 74. Do Unit. Eccles. n. 72 i. 

o. Aoeica (le la nualogi'n de la encarnaciou de , vease .Mrdder. /. r. ij d2: 

' Por lo fjno liaco a la vlsibilidad dc la Rdcsia, la ulnma ra/oii (?ii quo .'O fuiida didiemos 
buscarla »‘n la oncarnacitm d(d X'erbo: si .fesncibio ac liublesC po.<c^ionad(» do los rora/.ones 
de lt)S lion\])re.s, sin ado)»lar la Ibiana de siervo, y por tanto, .'^in jjrcsentnr.^iO bajo fignra cor¬ 
poral. Solo habria t'l.ndado ana Iglesia interna, iinPildc. Pero. inuy al coiitrarlo, cl ^'erbo 
se lii'/.o hoinbre. eni|>b-**» para expresarse formas y ]n‘ocediinientos humanos. jiadecid y obro 
como los liombrcs, d(‘ tai snertc, <'|ne los modios escoiridos para l.a. consecucion de este nhjeto 
craii tan adecuados y confornios I'l los metodos de ordinario omjileados cn la en.«cnanza y 
cdncacion de los bombros, segmi sns neco.d^lades y las condicionos de sn naturalc/.a , eonio 
eii sn eseiicia eran !<».': mas prnpios que podiaii aplicarsc para volvcr al geiiero hiiniano a la 
verdadera stmda. Ksta eircmistaiicia debfa servir dc norma j^ara detenninar la naturaleza 
dc los medios qvie se dignan'a omplcar cl Hijo de J>io.s, despn«*s de su visible partida de la' 
licrra, para contimiar obrando en el mundo y para el mnndo. Si la divinidad en .Tesneristo 
habi'a obrndo por riK'dios ordinarios y luunanos, no podia calnu’ duda respccto a la forma 
cn ‘fuc dchia confuinariic. $h ohra. He aqm' por qne tiunbicn (d cs]>i'ritn de JosucrisP> bajo 
sobre los snyos de una nuinern visible; los done* que conqni.^id para nosotros el Salvador 
se otVecen a los creyentes, bajo formas visibles, en los sacramentos. Asimisino la predica- 
ciori de sn doetrina .«dlo podia efecluarso por medios visibles y Immanos, y su ensefianza 
tenia que cncomendarso a hombres visibles, capaces dc ejerccr cste ministerio docciitc por 
procedimientos ordinariits al alcance de todo el muudo. Como outre los bombres la> cosas 
grandes solo medrau cuaudo se realizan por accion comun , .Jesucristo eslablecid y ordend 
una sociedad: y sn prdabra divina, .^u voluiitad vivleute y el inefablc amor que <le K1 se 
dorrama. ejercieron sobre los snyos una iiitlncncia iiiierior y conccutrativa tan etiea/, que 
X su [nstitucion externa corre.spoiidio en todo tiempo im impulso especial eolocado por El 
en el corazon do los dele.?, que diu por rosidtado esu union mntua, nunen iutervuinjiida y a 
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lodo!? visible. qiie liace quo, con venlad , pneda docirse: en cualquicr parte donde esten 
clb’i.s. nlli esta sn Iglcsia, su Institticion, cii la que Kl sin cesar vive, on la quo obra su espi- 
ritn y rc-snena etcrnninento la palabra por^l bablada. ? 

4. El protestantismo antiguo opone a nuestroa argumentos la supuosta in- 
visibilidad do la Iglesia del Antiguo Testamento, quo es un tema al que se 
ban acogido. con liarta freciiencia, los afiliados a diclia secta. (C/orap. Bossuet, 
hihitriu:!. pa^ihralf snr Ich de V Eylm. n. ‘21). Pero al volcrirse al pa- 

saje III Eeg. 19, 18, se olvidaii de que Elias se presentd como pro feta de 
l.srael, apoyado por 7.000 couipaneros y discipulos que no habiau cloblado su 
rodilla ante Baal y quo, precisanionte al mismo tiempo, bajo el teiuado del 
prudeiite Josafat, iioreoia en Juda el culto del verdadero Dios cou esplendor 
inu.sitado. Es, pues, un hecho iunogable que, micutras subsistio (d sacerdocio 
y se practice la circuncision, subsistio tambieii la Iglesia extenia y visiljle del 
Autiguo Testamento, en la cnal uiia serie no interruinpida do pro lotas levan- 
to su voz al lado de los .sacerdotes. II Paralip. ;lb, 15. Miltobat autem Domi- 
inis Dens patruiu siiorum ad illos per manus nuntiorum suoruin, de nocte 
consurgens ct quotidle commonens. Jerem. 7, 13; 11, 7. Coutestans contesta- 
lus sum patres vesrros de die, qua ediixi eos de terra Aegypti, usciue ad diem 
hauc. 25, .3. -1-; 23, 5; 29, 19; 35. M. 15. Estos trabajaroii igualniente en su 
ministorio sin interrupcion. y de una manera visi])le, particularmeuto eu Judea, 
Asi veiuosqne Jesneristo reconocio esta Iglesia visible del Aniiguo Testamento, 
con Jerusalen por centro de su actividad, llamada por eso la ciudud del gran 
nomarca, y reconocio asimismo la autoridad de su sacerdocio. i 5IaTili. 5, 30; 
21 . 12. Joan. 9, 15. 10, Malth. 7, 4: 23, 1. 2. Joan. 11, 49 sq.; 18, 14). 

LV. Con lo qae ucabainos de cxpoiicr quedan refntudos los argu- 
inciitos, aducidos especiahnentc por los protcstanlc.s aniiguos contra la 
visibilidnd de la Iglesia, y fundados: 

a) eii las palabras del xSciior, cuando dice que su Rciuo os esplvitual; 
//) en la fe on la Iglesia de Jesucristo, incompatible con la visJnlidad 
'■ do esta sociedad. 

1. Luc. 17, 20. 21. llegnam T)cl hitva vst. En contrapo-sicion a las espe- 

raiizas carnales de los judios liace notar Jesticristo que el Peino <1»1 Mosias es 
es))iritiial, sin quo eso quiera decir quo no e.s visible; of. Luc. 17. 20, mnvenit 
rcguuni Da enm ohsevvotiout^ ip.tTa con apararo . mismo sig- 

nilica la expresion domus sph ituaJis en Joan. 4, 23. I Petr. 2. 5. La Iglesia es 
un reiuo espiritual, a la mauera (pte el cuerpo rcsucitado e.s visilde, pero a la 
vez espiritiial (I Cor. 15). 

2. Del mi.smo modo que los di.scipvdos creian cii la divinidad do Jesucristo, 
aunquo solo veian .su liumauidad, la Iglo-sia es, bajo un panto de vi.sta, objoto 
de contemplacion sensible, mientra.s quo bajo otro concepto, en cuanio que los 
motivos extornos de credibilidad acreditan su caracter divino. e.s objeto de fe. 

A la prcgimla de b'.s catolrco.'<: ' /tddndc estaba la Iglesia do los |)'ote.'«t:iijte.'« uate.s del 
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ano 1517? » dan estos dos dlferentos conteslaciones; primcramento: 4 en laSn^rada Escri- 
tura. > Pero es el cnso qne la I^lcsia no esta en la Sagrada Biblin , f^ino, por cl contrario, 
esta PC eneuoritra en aquella, al pnnto do quc, admitida la hipotesin de la sitbcii'iicia dc la 
Sagrada Esorltiira, sustentada por los rcfoiniadores, seria falsa dicbtv irspuesta. La segnii- 
da contestaeion es IVceuente en boca de los antrlicanos (I^vangelieal Review p. 300): The 
questifin wliich Romanist so coiiHdently ask, Wliere was your cliureh before Lwtlnn-? is well 
answered in the hoinoly retort, ^^’’he^e was; your fiice this nioriiii.g before it was washed? 
^Murray, 1. c. 1. p. 3C1;. Admilido lo cual deben’amos cons:idcrar al protestantlsmo como una 
Iglesia \ isible dentro do la Roinana, tambien visible. Aparto de quo la Iglesia do los Papas 
>e hallabii, on lo esenclal, tan poeo alternda conio lo est;i la eara por las inanchas; por con- 
secuencia la scparacion. careciendo de fundaiuento, no era permitida. Bellarin. /. c. HI 14. 
•Stapleton, Relect. C. 1 . Qii. 3. Art. 3 . 

§ o. MrT:MBR0^^ DE LA lULESIA. 

1. Por mienibros de la Iglesia entendemos todos aquellos qtie real y 
verdaderanieiite, de nna nianera jrias 6 menos perfocta, aunqiie diferen- 
te, estan afiliados a ella. 

1. El Obispo y el Papa pertenecen a esta divina sociedad de diferente 
manera ({ue el simple del, en cuanto ((ue los primeros tienen mas alta catego- 
ria en (d organismo de la Iglesia visible. A sn vez esta unido a ella, de m4s 
perfecta manera, cl que la glorifica, no solamente por la fe y la coiifesiou ex¬ 
terna, si que tambien por la gracia santificante, por los carismas del Espiritu 
Santo y por la practica de virtudes lieroicas. El que solo en deseo y en espi- 
tu, no real y verdaderamente, pertcnece ala Iglesia, como sucede con los 
cateciimenos, no es miembro de esta sociedad. 

2. La Sagrada Escritura emplea diferentes expresioncs para designar a 
los miembros de la Iglesia. Son discipulos(Act. 6, 1; M, 20), ‘H’reyentes,, 
(Act. 2. 4. 5. 0. 0), “obedientes en la fe,, (Act. B, 7), “escogidos y llamados,, 
(Act. 0, 15. Joan. (>, 71: 13, 18; 15, HJ), ‘‘hermanos,, (l\Iatt.li. 25, 40. Act. 6, 3), 
'‘hijos de Eios y del reino,, (Joan. 13, 33. I Joan. 2, 1: 3, 7; 4, 4; 5, 21. Matth. 
13, 38. I Cor. 4, 17), ‘-santos,. (Act. 0, 13; 26, 10. Korn. 12, 5), “un sacerdocio 
del Rev „ (I Petr, 2, 4), “corderos y ovcjas de Gri.sto,, (Joan. 10, 16; 21, 15), 
‘‘miembros del cucrpo de Jesucristo., 1 Rom. 12, 4 b 

II. Para ser miembro de la Iglesia, sc requiere ante todo, seguii la 
Sagrada Escritura y lo.s l^adres, la fe, que cs el fuudanieiilo do lodo el 
orden rcligioso- moral de la sociedad; el bautismo, al que va unido el 
derecho a la participacion de toda.s las graeias de la Iglesia; y, por ultb 
timo, la sumision a su autoridad, que mantiene la unidad del espiritu 
por el lazo de la paz (Ephes. 4, 3). Por tanto. solo sou miembros de la 
Igie.^ia aquello.s que esttin unidos con la Iglesia por c! vinculo de la fe 
(lincnlum symbolicum), del culto ( vincuhn)) htimfiom) y dc la comu- 
niou eclesiastica (rlnCHlnm hierarchknm ). 
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1. Veremos esto con mas claridad si considoramos las palabras del Seiioi 

al establecer el Apostolado. Exige la fc fJoaii. 17, 20. Qui creditiiri snnt per 
verbum eorum in me. Marc. J(», 16. Qni crediderit et baptizatus fiierit, salvua 
ei'it): dice a los licles qiie crcan a los Apostolcs como a inaestros de quienes 
han recibido la ensenanza de la divina doctrina y el baiitismo (Mauli. 28, 38), 
y a los qno debeii sometcrse con rendida obediencia (^Mattli. l(i, 18-El 
miembro de ia Iglesia debe recibir las verdadcs de la fe, la regia de vida, la 
gracia de los sacrarnentos. viviendo uni do con aquellos eu quienes se perpe- 
tiian hasta la consumaciou de los siglos el profctismo, el reino y el sacerdocio 
de Jesiicristo. Este triple lazo sirve tarnbien a los Apostoles para i-econocer a 
los miembros de la Iglesia; asi vemos que. se exige el baiitismo i Act. 2. 38: JU, 
T). Rom. (), 3. 1 Cor. J, 13; 6, 11. Ephes. .5, 26. I Petr. 1, 23: 3, 2(». Jac. 1, 18. 
I Joan. 3, 1; 5, 4), la sagrada Cena (Act. 2, 41. 42. I Cor. IS, 17 sq.; 11, 38), 
la fe (Act. 2, 41: <8. 12; 16, 4 i, y may particularmentc sii confesion externa 
. I Thess. 1, 8. Pom. 1,8. 3 1—12: 17. Act. 2, 45: 4, 32. II Joan. 3, 10. 

Jud. 3), la comiinion dc la Iglesia (Act. 4, 35; 5, 2; 7, 57; 15, 28 — 30; 20, 2v8. 
I .Joan. 1. 3. ut non sint in vobis schismatab quo se conserva en la sumision a 
la autoridad docente y gubej-nativa do los Apostoles i Mattli. 16, 18. Luc. 22, 
32. Matrli. 18, 18. 11 Cor. 10, 8; 13, lU. I Cor. 3, 21; 5, 3; 7, 1; 11, 1 — 35; 
14, 40. I Thcss. 4, 2. I Tim. 1 , 20. II Petr. 1, 32. II Cor. 2, 0. in omnibus 
obediente.s, cf. II Cor. 7, 15. II The.ss. 3, 14). 

2. Tal es iguahnente la doctrina do los Santos Padres. Sin Ijautismo no 
bay salvacion en la Iglesia, es la ensefianza de San Bernabe (Ep. c. 11. 16'i, 
de San Ignacio (ad Polyc. n. (>. ad Epli. n. 1 (, Hormas < I Vis. 3', San Justino 
(Dial. c. 'rr\’ph. ii. 43. Apolog. 1. 61 i, San Ireneo (T^^ 36; II 22; I. 21de 
Clemente de Alejaridria (Pacdag. I. 6), de Tertuliano (De baptism, pass, q y 
dc San Cipriano (Ad Donat, c. 4 i. Por medio del bautismo reciben los miem* 
bros de la Iglesia el don de la fe que publicamcnte reconocen y conliesaii, 
segun el testimonio del autor dc la Ep. ad Diogii. (n. 2. 12), San Bernabe 
(L c. c. Il l, San Ignacio (Ad Trail, u. 6. ad Smyrn. n. 16. ad Magnes. n. 1; 
con el que conciierdan otros testimonios, como ad Bom. ii. 4. 6. ad Eplies. 
11 . 20. ad Trail, n. 2. ad Magnes. n. 3), San Jnstiiio (Dial. c. 'Trypli, n. 42. 44), 
Clemente Alejandrino (Strom. V. 1), y Origenes (Exhort, ad Martyr, n. 5), 
reciben la fe que la Iglesia annneia y que se conserva por los Obispos en las 
iglesias particularcs, pero imiy particularmentc en la romana fnndada por 
Pedro y Pablo. Iren. III. 24. TIL 3: Traditioncin Apostolonim in loto mundo 
manifestatam in omnl Kedesia adt'Sf rc^pirere omnibus, qui vera velint videre. 

La suinisioi d los Obispos es cl tercer vinculo que mantiene la union entre 
los miembros de la iglesia. Y asi como la rebcldia (^Ty^z'-c) rompe este lazo 
(Clem. Bom. ad Cor. 1. 14 ), la sumision, por el contrario, le robiistece (7. r, 
n. 15). Como el cuerpo se compone de diferentes miembros, y en el ejercito 
hay jefes de gradnacion mas d menos alta, de la misma manera hay en la 
Iglesia diversas jerarqnias ( v, 37 i, y csta ‘‘j-OTy-y'/, „ es cl fimdamento de la 
paz (u. l i. San Bernabe obsorva que la familia de la Iglesia ticne sus supo- 
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riores (Ep. 11, 3 O-zpiyovTs;'); y Hennas (I Vis. 3. n. 3. 5), asegura que 
unicamente son miembros de la Iglesia los que obedecen a los Obispos. San 
Ignacio pone esj^ecialisimo empcno en hacer resaltar la posicion de los Ol)is- 
pos y la importaucia que tienen para conservar la comuuion de la Iglesia (ad 
Eph, n. 5: syy.pfyaasvo’j; ( s'T'.txotto) ) ojtoj;, to; y, rxx/y,7’la ’ly;70’j Xo'.'JTto, xal 
to; 0 Ty.o-o’j; Xp'.TTo: Tto —y.TO'l, \'rj. T,Tn'j. -v ivoTy^T'. ^jjx'^tova y, . . . ijiy, avT'.Ta'T- 
TcT^a*. 7(0 £“'.7X07:0), "va to|j.£v 0£(o ’j7:o7aT7d|j.£vo'. ». La relacion de los iieles 
para con los Obispos es la expresion visible y el sello de sus relaciones para 
con Dios (ad Magnes. n. (>), 4 la vez que sirvo de base a su union mutua lad 
Philadelph. n. 1. n. 3; si' 7'.; 'jyjZo'K*. axoAo’jfisl, ;ja7'.Xsiav Osod od xXy,povr)p.sl). 
Por esc no se celebraba agape ni bautizo al quo no fuese invitado el Obispo 
(ad Sm 3 Tn. n. 8. ad Trail, n. 2 — 71. Hacen las voces de Dios (ad Rom. n. l>i, 
y la union con ellos e.s signo, a la vez que priieba, de la legitimidad de la 
Iglesia (ad SinjTn. n. 8). Es un niandato diviuo obedecer a los sacerdotes 
como a Dios y a Jesucristo (Polycarp, ad Philipp, n. 5). No es posible cele- 
brar el bantismo, ni adinitir a nadie en la Iglesia, ni conmeinorar los sagrados 
misterios, sin la preseiicia del quo esta al frente dc los hennanos i Justin. Apol. 
1. 65). Para precaverse de los peligros del cisma, es precise obedecer a los 
Obispos (Iren. IV. 26). Segun el tostimonio de San Cipriano, el Obispo es cl 
fundamento de la Iglesia (Ep. 33, 1 ed. Hart.): Ut Ecclesia super Episcopos 
constituatur, et omnis actus Ecclesiae per eosdein praepositos coustituatur. 
Ep. 59, 5: Neque enira aliunde haereses obortae sunt aut nata sunt schisniata, 
quam indc, quod sacerdoti Dei non obtemperatur, nec uuus in Ecclcsia ad 
tempus saccrdos et ad tempus judex vice Christi cogitatur. 

III. Por esa razon los herejes iio constiluyen ya parte del cuerpo de 
ia Iglesia. 

1. Ab£7’.x6; av9p(.)-o; f Tit. 3, 10 1 , hereje, es todo aquel que, con libertad 
y plena conciencia, niega 6 pone en duda la fe de la Iglesia. Devoti. L r, IV. 
p. 55: Haereticus est habendus non tantum, qui pervicax in errore perseverat, 
quern Ecclesia tamquam haereticum condemnavit, sed etiara, qui sciens prn- 
dens in fide dubitat. Of. Augustin. Civ. Dei XVIII. 51: Qui in Ecclesia Christi 
morbidum aliquid pravumque sapiuut, si . . . covrecti resistunt contuinaciter, 
suaque pestifera dogmata emendaro nolunt, sed detensare persistunt, hacretici 
hunt. Ep. 43: Qui sententiam suam quamvis falsam et perversam nulla perti- 
naci aniinositate defendant, praesertim quam a seductis parentibus acceperunt, 
quaerunt autem caute sollicitudine veritatem, corrigi parati quum inveneriut, 
nequaquam sunt inter haereticos deputandi. Cf. Thom. II. II. q. 11. a. 1. Sua¬ 
rez, De Eid. Disp. XIX. Sect. 1: Volimtarium et contumacia sunt de essentia 
haeresis. 

2. San Ignacio (ad Smym. n. 4) llama 4 los herejes 7a av9po)7:daop7a, 

“ lobos, „ “impios,,, “ incredulos,,, (ad Philad. n. 2. ad Trail, n. 10). San Po- 
licarpo los llama “primog^nitos de Satauas,, (Hieronym. catal. c. 17). Son 
adem4s “seductores,, (Iren. IV. 3. 4), xal adt-xoi xal avouo'.,, (Justin. 
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Dial. c. Tryph. n. 35), -‘irapUp (Ambros. De fid. I. 1), “rebelles et de Auti- 
cbristi apiritu,. (Cypr. Ep. 73, 15). 

3. La mayoiia de los teologos enaena que los herejes ocultos, si bien de 
una nianera imperfecta, deben considerarso como miembros de la Iglesia. 
Bellarm. L c. III. 10. Xo obstante, Suarez sostiene la doctrina contraria. En 
apo\o de la primera opinion c.sta la doctrina relativa d la visibilidad do la 
Iglesia; ya qiie los herejes ocultos conservan su jurisdiccion eclesiastica, de 
cuyo benefioio no pueden ser participes los que estan excluidos del seno de 
esta divina sociedad. Eii favor de la segunda, se aduce el liecho de que 
tambien el sacerdote heroje y excomulgado cstd autorizado para dav la absolu- 
cion hi urticnh morfin y eii caso de necesidad ; por consecueiicia, puede admi- 
tirse una conccsioii analoga de la Iglesia en favor de los herejes ocultos. Por 
otra parte, como ha de perteiiecer a la Iglesia un individuo sobro ol quo no 
ejerce infiuencia alguna la gracia de Jesucristo, y cuya fe os puramente ex¬ 
terna? Cf. Bull. ,.li((’.ftahiUs Dcns'' (Denz, 1502): Hi qui secus praesumpserunt 
corde sentire, ii noverint, se . . . ab unitate Ecclesiae defecisse. 

4. Los hijos de los herejes, aunque hay an sido bautizados segun los ritos 
eclesiasticos, si pcrmanccen adlctos a los crrores de sus padres, no son miem- 
bros del cuerpo de la Iglesia. Benedict. XIV. in Ep. Singulari nos,, d, 9 
Febr. 1749. (Bullar. ed. Mechlin. VII. p. 20 ): Exploratam habemus, ab liaeve- 
ticis baptizaros, si ad earn aetatem venerint, in qua bona a inalis per se dis- 
pcscere pos^iinr, atqne erroribus baptizantis adhaereant, illos quidein ab Eccle- 
.siae uniiare lopelli.. 

IV. Tain^joco los cisniaticos son niienibros del cuerpo de la Iglesia. 

1. Han Jeronimo en sn { Ep. ad Tit. 3, 10), da la .sigiiionte defiiiicion 
del cismsitico: Inter haeresim et schisina hoc esse arbitrantur, quod haeresis 
porversuni dogma luibeat: scliisma propter episcopalem dissensionem ab 
Eccle.sia separetui’; quod (piidem in principio aliquo ex pane intelligi potest. 
Ceterum vullum sdusina non sihi alajmiin co)>/fugit haercsim, id rede ah Eceleda 
reresf!i<if!f‘ cideahn-. La inisma teoria snstenta Sail Agu.stiu (De fid. et syiiib. 
c. 9.): Haeretici do Deo falsa sentiendo ipsam fidem violant, schismatici 
aiitem discissionibus iniquis a fraterna charitate dissiliunt, quamvis ea ere- 
dant, quae credimus. Qiiapi’opter nec liaerctici pertinent ad Ecclesiam catho- 
licam, quae diligit Dcuin; nec schismatici, quoniam diligit pro.ximnm. Optato 
de M. da una definicion verdadcramente clasica del cisina, cuando dice (De 
schism. Donatist. I. Ti: Schisma, spar.so coagulo pacis, dissipatis sensibua </e- 
neratur. llvore mdritur, aemuhd/one ed Utihnsi rohondur^ ut deserta matre catbo- 
lica, impii rilii duiii foras exeunt et se separant, a radice matris Ecclesiae, 
invidiae falcibus amputati, errando rebelles abscedant. 

2. El liecho de que el cisma produce verdadera separacion de la Iglesia, lo 
han demostrado, con gran copia de argumentos y razones, Clemente Bomano 
(ad Cor. n. 40), San Ignacio (ad Philad. n. 2. 3; oVr. *'ac Otoj v.y\ ‘Ir.-roJ 
Xps-TTod, oiTO'. [AtTa Toj E-'.Txo-o’J eitLv n. 4, n. 7. n. 8), y muy particularmeiite 
San Cipriano (De unit. Eccl. 1. Ep. 41 y 45 ad Cornel.), San Agustin (^De 
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unit. Eccl. c, Cresconium, De fid. et S 3 'mb. Serra. 46. Senu. 251'i 3 ’ Optato 
do M. (/. c,), 

V. Los cxcomulgado.s, coino lo indica su nonibre, 110 son mioin- 
bros del cuei'[)o de la Iglesia, toda vez que estan privados de aquellos 
bicnes (jiie constitnyen la esencia de la coinnnidad eclesiastica. 

1. He aqui por que los excomulgados pueden ser participey de todos aque¬ 

llos bienes que no son dispensados pop la Iglosia. Cf. Berard. in L. V, Decret. 
II. Biss. II. 4: Sunt in cominunione sacra duplicis generis jura, alia, quae 
non sub.sunt ecclesiasticae potesrati, scd Deo reservantuv (Fe, Esperaiiza, Ca- 
ridad, caracter sacramental, etc.); alia, quae a Deo institutore Ecclesiae libere 
eidem Ecclesiae concessa sunt ita, ut pro Ecclesia ipsius arbirrio disponantur 
(como las oraciones de la Iglesia, participacion en el culto 3 ^ en los sacrainen- 
tos, etc.). Por esta razon, en sentir de San Cipriano, estar excomulgado vale 
tanto como (Ep. ‘28. 38. 3 n. 41.52): ‘‘arceri a communione,,,-“abstlneri a 
coetu fidelium,,, ‘‘oxsortem in Ecclesia esse commnnionis,.. ‘‘de Ecclesia 
pelli,,, “a Christi corpore separari.„ Of. Ambros. De poonit. L 12 . Augustin. 
Ep. 108. Gen. ad lit. XI. 4(). Enchirid. c. 45. “ ,, "£x 

sxxXr.a-'lac, ,, “ y.-y<i)p'.‘ 7 jJL£Vov ,, “ axo'.v(ov 7 , 7 'la. ,, Cf. Morin. De 

poenit. IV. 3. 

2. Santo Tomas, aceptando una crcencia tradicional antigua, distingue dos 

clases de excomuniones: cxconi mini leaf to ininory major, Lapriniera, ‘‘non liabet 
porfectam rationcm cxcominunicationis, ,, pero la segnnda es “ soparatio a 
cominunione Ecclesiae: ,, Dicendum, quod ille, qui per baptismum in Ecclesia 
ponitur, ad duo adscribitur, scl. ad coetum fidelium et ad participaiionem sa- 
cranientorum, et hoc secundum praesupponit primum. Et ideo aliquis potest 
extra Ecclesiam fieri dupliciter. Uno modo ita, quod separetur tantuin a parti- 
cipatione .sacramenrorum: et liaec est excoinuiunicatio minor. Alio modo ita, 
quod excludatur ab utroque: et sic est excominunicatio major, quae hie detini- 
tiir. Entre los antiguos era sinonimo de -xvt-ay,;, La Sa- 

grada Escritura nos ofrece nn arguinento en favor de la eminciada tesis, en 
San Mateo, J 8 , 17. Si auTcm Ecclesiam non andierit, sit tibi sicut ethnicus et 
publicanu.s. Cf. I Cor. 5, 5. tradcre hujusmodi Satanae in intcritum carnis, uc 
Spiritus salvus sit in die Domini nostri J. Chr. Tit. 3, 10 , Entre los judios se 
conocen tres clases de censura, que se designan con los nombres de 

ap. Buxtorf. Lex. Talmud, p. 827. 1303. 2406. 

3. Siciulo la Iglesia una institucioii divino-hunuiiia , cs evidoiitc quo lo extorno e.s en 
ella iii.S{'|>arabli‘ de lo Iiitenio; por conscciienciii os falsa la proposicion contenida en 
Art. 23. laith. damn. a. Leon. X. Kxcomniunicatioiies simt tantum e.xtcrnae poenae, nee 
privant hoininoin oomniuiiibus Eccle.-jiae orationibii-? (I)enz. 047) y la dc Auctor Fid. Prop. 
40. Propodtio assorens, effectnm excommunicationis exteriorem dunuaxat esse, quia ran- 
tuinmodo natura sua exclndit ab exteriori commnnicationc I’lcelcsiae, quasi excommiinka- 
tio non .sit poena spiritualis. Vnjans in coelo, animas ohligans, ex. S. Augu.stino {Ep. 250. 
asi como en Joan. Tract. L. 1*2): fal.^a, perniciosa, ad minus erronea (I)enz. 1400). Tocan- 
te a la conducta que deben observar los deles en presencia de una e.xcomuiiion legal, pero 
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veaso San Agu:*titi, De vera c. C: Quam contumeliaMi c\im palicnti-isiine pro 

Kcelcr^iae pac-o tiilerint. dncclMint lioinines . ^nanta siiK-oritate caritatis Deo sorvlciuium sit. 
TaUuiii proposition e?t, aut sedati- rcmeare turliinibus. snit, si id non .sinaiitur, vrl oadom 
temj>ostate i)ersoveranto vel iie sun n'diiu talis nut saevior oriatiir, tenont volunlatorn con- 
snlomli eiiam ol.s ipsis, rpTormii ni'>tilnis perturbationibusiiiiu cesseniiit, ^iue ulla i.tmvpiiti- 
eulnruiii segregnlione us(|uo ad niortfin dotVndeiitcs et tostiinonio adjnvaiiti's oain fideiii, 
quani in Ecclesia eathollen ))riiedicarl sfiunt. Mos coronal, in occullo Patev, in oociilto vi- 
dcns. A tenor do osta doctriiia es [K'lfcctainonto justa hi ooudenaoion de las jM-ojto.'ic’iones 
do WlkdetY Alt. 13 ;. llli. 'jui dimittuut praodk-are sive audire veibnin Did pi-npicr oxconi- 
ninnicationcin liomhiuni, snot e-xr-cuntnuiiicali, ct in Dei judicio trailitore.s fialiebnnlitr 
(Denz. 489), de Hus (Art. 17). Saeiu'dotcs (’hristi viventcs seciindiini legem ejns. ot ha- 
bontis Scriptiirae notitiam ot effeetuiii ad docondmn popidinn, debi'iil piaedicnrc non ob.s- 
tnnte praetensa e.xcomniiinicationo. Art. 18. t)uilibet praodicantis olliciinn ilc mandato 
aceipit, qui ad sacerdotimn aecedit, (d illud inandutum delict exeqiii, praeten.^a OAcominu- 
jii'-alione non ob.staute (Denz. 538). y de Quo.smd (Prop. 91). Exconiniiinicatioms injustuc 
inotu.s minquain delx;t nos iinpediro ab inipleudo debito nostro. Xnmpiani exinnt.-< ab Eccle- 
sia, otiam qmnido honiiiiuin nequirin\idemur ab ea cxpiihsi, qiiando Deo, .re.sii Christo 
atijne ipsi Eectosiue per cavitatem aflixi sumus (Denz. 1300 . Xuevos argiimeiitos on apoyo 
dr e.'ta doctrina ha dado San Gregorin Magiio, in Kvang. Hoin, X.W'J. 0; no jnistoris siii 
jiidiriinn teinciv reprelicndnt. y Santo Tinna.s, 1. c.\ Et tunc, si huniilitcr siistinri ' injustuui 
exi-ominriiiicationein), hninilitatU inoritum roconipensat cxconnnunlcationis daimunn. 

YI. Lo.s cateciinienos que liaii ticeptadt) la fe <le Jesucristo son 
iiiienibros dc la Jgle«ia, eii sentir do Sudrez; pero scgun Helarmino, 
(Jregorio dc Valencia y otms inuchos tcologos. no lo sonftc^», sino sola- 
YiwniQ. 2 )ofcnfia 6 in roto. 

Ycase Suarez, 1. r. 1. Belarmino. 1. c. III. 3. La ultima teorianos parece mas 
accptable si tenemos eu cuenta lo que heinos expuesto acerca de la nccesidad 
del bautismo para entrai* en la Iglesia. Ln favor de la misma estau igualmente 
los Padt'es y los moiniraentos eelesiasticos. San Gregorio Naz. in S. baptism. 
Orat. XL. JC: si xaTv.yojjASvo:, sv TtpoOdpo'.^ si rrjC s'jTs[3£tv.;. (X'rilL 

Hiei'os. Procat. n. 1. Cat. III. 14. XVI. ‘20. Muy particularmeme la so.stiene el 
riro bautismal con sus exorcismos y sus votos. Vea.se Tertull. ad Martyr, c. 3 
y de pudicit, c. 14. Por tanto la decision del Deer, pro Armen, del Concilio de 
Plorencia estd limdada on la enseiianza uniforme de la antigiiedad; Per bap- 
tisma membra Christi et de corpore efficiinur Ecclesiae. 

YJL Por el contrario, son verdadcros iniembros del cuorpo de la 
Iglesia, no .solamente los justos y los perfectos. si que tainbieu los peca- 
doros y los iniperfeclos. Esto se desprende: 

a) de la doctrina dc la Sagrada Escritura contenida en las juirabolas 
del Reino de Dios (Matth. 13, 24 — .30, 37 — 39, 47 sq. 22, 2 sq. 25, 
1 sq.); b) de la expresa manifestacion de .Jesucristo y de los Apdstoles 
(Mutlh. 18, 15 sq. I Cor. 5, 1 sq. XL 29. 30. IT Tim. 2, 20); c) de la 
doctrina sustentada por los Santos Padres, especialinente en la lucha 
contra los donatistas. 
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1. lVo]>. Qut'sri. 72. Xota Ecclesiae Cliristiaiiae est, quod sit catholica, comprehen- 
doii.s et oiniies aiigolo.s cooli, ot onnios oh-'Ctos ct justos torrac et oniiiuiin saeciilonnn. 73. 
Quid est Eoolosia nisi c<u‘tns liliorum Doi rnauoutiuiu in .<lnu ojus, adoptatovuin in CJiristo, 
siilisist*"!!!!!!!!! iu ojus spiritu, agentium per ojus gratiain et exspeetantiin-n gratiain futuri 
saoj’uli? 74. Ecclosla, sive integer Christns. inoarnatuin Vorbuni liabel ut caput, oinnos 
voro Sanetos nt membra. 75. ICcclosia ost utms solus homo compositus ox plunbus mem- 
bris, qiionnu riiristus oi-t oapiit, vita, snbsistontia, ot persona ; nuns solus Chiistus compo- 
.-'itus e.\ pluriljiis sanctis , quorum o?t sanciificator. 76. Nihil spatl(jsius Kcelcsia Dei, quia 
onmep electi et ju<li omnium saeculormn illam coinpoiiunt, 77. Qui non clucit vitam di- 
gnam lilio Del et niembro Christi, ce‘:sat interius Deum habtue pro patro et Christum pro 
capitc. 78, Separalur quis a populo eloeto, cujus figura fuit populus Judaicus (^t caput est 
desiis Christas, tani non vivendo secmidum Evangelium, quam non credendo Evaiigelio. 
Cf. Viva. Triitimi iheolog. i. h. th, Denz. 1287 sq.). Eontana, Dalla rnigenilus theolog. 
propngn. i. h. th. Cf. Anctor, Fid. Prop. 15. Doctrina, qnae proponit ICecle^iani comsidc- 
raiidain velnt iinmn corpus mysticum coagmentatum ex Christo capiio et (idelibus, qui sunt 
ejns: membra jier uuionom inc'llabilem, qua mirabiliter evadimus cum ipso uuu? solus saccr- 
do>, una .cola victima , nnns solu.s tidorator perfeetus Dei Fatris in spirltn et veritatc: intel- 
lectn hoc sensu, iil ad eoi pus Ecch'siae non pertiiieant nisi lidele.s, qni .cunt pcrtecli ado- 
ralores in spivitn et veritate, haerdica (Den/,. 1378). Entrc los primer«ts, 6 .sea aquellos 
qiie sostii-nen que la Tgh'.cia s.do se conq^one de justos y porfeetos, hgurnu los montanistas 
(Tcrtnll. De pudic. juuss. , los iiovacianos (Eu.ceb. Jf. K. \1. 43 y especialmente la.s cartas 
do San Cipviano. <n }>;n-ticular 06-C9 . los andianos (Epiph. Uacr. 1/XN. Augustin. 
Ilacr. I..), lo.s albigense<, IViMeft' Art. 4. Si episcopns vel sacerdus e.xi^tit in pcccato 
mortali. non ordinat, non eon.'(-cra.t, non eonfieit, non bafitizat (Den/, 480). 

2. San Agnsrin ojione a los: donatistas las parabolas do Jesucristo, como 
lo liizo mas tardo Moiietp combationdo a los cataros y waldenses (adv. Cath. 
et Waldens. L. V. c. 5), particnlannente la parabola de la redllena de peces 
sanos y podridos (Maitb. 13, 47 i, la del cainpo qne I'lrodnoia maleza entre el 
tn’go (Jlatth. 13, 411, la del banquete nivpcial (Matth. 2*2, 10), y la de las 
virgenes prudentes y latnas (Jrattli. 25, 1). 

Alguno.s escritores moderno.s se )ian declarado partidarios de hi explicacion qne los dona- 
tistas dahan al pnsaje, San ^lab’O, 13 . 27, suiioniendo que on cl no se abide a la Iglesia y 
SI al mmido emero (Tliiersch , Lvcciones sobre el Catolidamo y d ProteHtantmno, 1846, 
I. pag. 105. Pero ya San Agustin eombatid semejante exposicion (0pp. 4'. IX. in Appen- 
die. p. 830 ed, Mign. , y aludietulo ;i Eph. 5, 25, hacc la siguientc deelaracion: non 
qna.ci jam .sit sine mneiihi et rnga\ sod praeparetur, ut sit. Cf. I'honi. TIL q. 8. a. 3: 
Esse Eeclesiam gloriosam, non habentem neque maeulani neque riigani, ed nifitnus Jinis, 
ad quern perducimnr per Chri.clum. L'lido hoc erit in statu non autiun in .ctatu 

riac , in quo >i <li\erinms. quod peceatum iiou habeniu.s , uosmotipsos seducimus, I. 
Jnau. 1, 8. 

3. Entre los liocbos que hasta la saciedad prueban la doctrina caiolica que 
antes licmos exiincsto, iDodcmo.s citar: las contiendas y disjnuas que se susci- 
taron entre los coiiiitlos i .i Cor. 1, 11; .5, 1), la sentencia condenatoria del 
Ajidstol (5, 12'), su dictameu acerca del diferente valer moi'al de los deles (II 
Tim. 2, iO, vnsa ... in bonorcin, in contnraeliam), laoracioii del Seiior (Matuh. 
5, 1<:-. dimitie nobis debita nostra), el deber de la corroccion fraternal (Match. 
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18, 15), el poder qiie tiene la Iglcsiapara perdonarlos pecados (Joan. 20, 22i, 
la Confesion y la Extremauncion coiuo sacramentos instiiuidos para alcanzar 
el perdon de las culpas (Jac. 5, 15, 3 0 j, el precepto del examen de conciencia 
antes de rocibir la Sagrada Eucaiistia | I Cor. 11,28), el deber que lieiien las 
autoridades eclesiasticas de corregir a los lieles (I Tim. 5, 20. II Tim. 4, 2. 
Tit. 1, 9; 2, 15), y la institucion del sacerdocio con facultad de pevdonar los 
pecados a los fieles (Augustin. De utilit. credendi c. 7i. 

Si el Apdstol llama a los fieles ‘‘ santos xay.toI ayw/' Horn. 1, 7. 

I Cor. 1, 2. II Cor. 1, 1. Ephes. 1, 1. Philipp. 3, 1), es en utencion a la saiitidad 
del bautismo que ban recibido, a la vocacion a que han side llamados y d la 
santidad efectiva de muchos de sus individuos. Cf. Estio i. h. 1. 'Ay'//, se Ha¬ 
inan los cristianos porqne foiman el pueblo de Israel del Xuevo Testamento, al 
modo que se llamaba A los israelitas (Deuteron. 33, 3. I Reg. 1, 9. 

4. Entre los Santos Padres que han combatido la doctrina de los novacia- 
nos, merecen particular mencion: San Ambrosio (De poenit. I. 0); Xon dicit 
familia tua, sana sum, medicum non requiro, sed dicit: Sana me, Domine, et 
sanabor. Ecclesiac tuae species est in ilia (Mattb. 9, 20), quae accessit retro et 
tetigit fiinbriam vestiraenti tui, dicens intra se: Quia si tetigero vestiincntuin 
ejus, salva ero. Haec ergo Ecclesia conficetur vuluera sua, haec curari capit. 
In Ps. 118. Serm. 8: Particeps ego sum omnium timentiura te. Qui compatia- 
tur magis hujusmodi hominibus quam fastidiat eos, compatiatur inlirmis, nt 
sciat, quod uiium corpus omnes sumus, et incmbris membra connexa. ui alte- 
rum sine altero esse non possit, et cum alterum dolet, compatiatur alteri; iste 
ergo recte potest usurpare liujus vocis auctoritatem. San .Terdnimo-Contra 
Lucif. V. 22): Ut in ilia (area) omnium animalium genera, ita in hac Ecclesia 
universarum et gentium et morum liomines sunt; uti ibi pardus et lioedi, lu¬ 
pus et agni, ita et hie justi et pcccatores, i. e., vasa aurea et argentea cum 
ligneis et fictilibus commorantur. De la misma comparacion se vale Sail Agus- 
tin (In Joan. Tract. VI. 2. Serm. CCLXIV. 5. Serm. CXXXVII. 1Jesus 
Christus caput est Ecclesiae, et est corpus ejus Ecclesia, et in ejus corpore 
unitas raembrorum et compago caritatis tanquam sanitas existit. Quicunque 
autem in caritate friguerit, iiifirmatiir in corpore Christi. Sed potens esc ille, 
etiam infirma membra sanare; dum tamen non nimia iinpictate praecidantur, 
sed haereant corpori donee sanentur. Quidquid enira adhuc haeret corpori, 
non desperatae sanitatis est; quod autem praecisum fuerit, nec curari, uec sa- 
nari potest. Fulgent. De fid. c, 43: in ecclesia . . . bonis malos sacramentorum 
communions misceri. La conciencia de la Iglesia se manifiesta ademas, de un 
modo especial, en la penitencia y en la absolucion, en el simbolo ‘‘ remissio- 
nem peccatorum „ (Cypr. Ep. 7b) y en las oraciones que hace la misma por los 
pecadores. 

VIII. Con mayor motivo debe rechazarse la opinion de los que sos- 
tienen que unicamente los predestinados son verdaderos mienibi‘os de 
la Iglesia. 
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Wiki. Art. 8. damn. a. Martin. T.: Si Papa sit praescitus et malus; et per 
consequens membrum diaboli, non habet potestatem super fideles sibi ab 
aliquo datam, nisi forte a Caesare. Art. 15: Nullus est dominus civilis, nnllus 
est praelatus, nullus est episcopus, diim est in peccato mortali. Hus. Art. 20: 

Si Papa est malus, ct praesertira si est praescitus, tunc ut Judas Apostolus 
est diaboli, fur et filius perditionis, et non est caput sanctae militantis Eccle- 
siae, cum nec sit membrum ejus. La contradiccion es manifiesta, ya que, admi- 
tida esta teoria, debe considerarse comomiembro de lalglesia a Saulo, durante 
el periodo de su vida en que profeso abieita encmistad a Jesucristo; mien- 
tras quo no podria contarse a Judas en el niimero de los discipulos del Seiior, 
porno ser del niimero de los predestinados (Chrysost. in II. de Trin. Horn. 
VI. 1); en tal caso tambien carecerian de sentido las amonestaciones y preven- 
ciones del Apostol (II Petr. 1, 10. Phil. 2, 12. I Cor. 9, 23; 10, 12; 11, 19. Tit. 

3, 10, Hebr. 12, 7). La doctrina en cuestion desconoce ademas la diferencia 
entre Ecclesia militans y triumphans. 

TX, Aimque son verdaderos iniembros de la Iglesia los injustos e 
imperfectos, lo misino que los justos y los perfectos, la Iglesia es sin 
embargo uncij siquiera abrace los tres diferentes eslados, de Evclesia 
milUaiis, jmrgans, triionpham, correspoudientes a los misinos estados 
de los individuos que la constituyeu. 

1. La existencia de dos Iglesias diferentes segun la diversidad de sus 
miembros, doctrina condenada por Juan XXII en el ano 1318, constitu3’e la 
idea fundamental del procestantismo. En el trascurso de la lucba sostenida 
por los catoHcos contra los donatistas, preteudieron deducir estos, de la doc¬ 
trina de que tambien los pecadores pertenecen a la Iglesia, la existencia de dos 
Iglesias diferentes; teoria impugnada por San Agustin (Brovic. Collat. Cap. 3): 
Eandem ipsam imam et sanctam Ecclesiam nunc esse aliter, tunc autem aliter 
futuram; nunc habere malos mixtos, tunc non habituram, sicut nunc mortalera, 
quod ex mortalibus constaret hominibus, tunc autem immortalem, quod in ea 
nullus esset vel corpore moriturus, siciit non ideo duo Christi. quia prior mortuus, 
postea non moriturus. Catecbim. Rom. P. I Cap. X. Qu. 5: Militans Ecclesia 
est coetus omnium fidelium, qui adhuc in terris vivunt; quae ideo militans 
vocatur, quod illi cum immanissimis hostibus, mundo, came, Satana perpe- 
tuuin sit bellum. Xeque idcirco tamen duas esse Ecclesias censendum est, sed 
ejusdem Ecclesiae partes duae sunt; quarum una antecessit, et coelesti patria 
jam potitur, altera in dies sequitur, donee aliquando cum Salvatore nostro 
conjuncta, in sempiterna felicitate conquiescat. Cf. Augustin. Civ. Dei XII. 9. 

2. En atencion i este doble estado de la Iglesia, en lucha sobre la tierra y 
triunfante en el cielo, al ultimo de los cuales pertenece tambien la Iglesia del 
Purgatorio, toda vez que sus individuos se hall an en estado de gracia que no 
pueden perder, ae da a la Iglesia el nombre de “ Reino de los Cielos. „ De la 
Iglesia militants se hace mencion en San Matth. 20, 1; 22, 2 sq.; 25, 1 sq., de la 
triunfante en San Matth. 5, 3 sq.; 18, 1 sq.; 19, 23. La Iglesia militants esta 



36 


PARTE SEGUNDA. LIBRO PRIMERO. StCCION PRIMERA. 


unida con la triinifante por la fe en Aqnel que tiene sns ojos ftjos en la prime- 
ra; por el amor asu cabeza comuii, que os cl lazo que mantiene principalmente 
unidos a siis individiios. Cone. Trident. Sess. VI. c. 10. Cf. Origen. in Lev. 
Horn. IV. 4. De Orat. c. 11. C. Cels. VIII. 1,3 sq. La manifestacion externa, la 
expresion de este amor es la oracion. Ambros. in Ps. 118. Serin. VIII. 

X. Admitida la distincion do cuerpo y alma en la Iglesia, deciinos 
que pevtenecen a diclio cuerpo y alma todos aquellos que se cncueiitran 
en estado de gracia sobrenatural y oslan unidos con la Iglesia visible 
por el triple vinculo de que antes liemos hecho incncion. Los justos 
que, sin conocerlo ni qucrcrlo, se encuentran fuera de esta sociedad divi- 
na, en sus tres eslados, pertenccen al alma pero no al cuerpo de la 
Iglesia. Por el contrario, forman parte do su cuerpo y no de sii alma 
aquellos que se hallan dentro de la comuuion de la Iglesia, pero no se 
encuentran en estado de gracia. Y por ultimo, estan fuera del cuerpo 
del alma de la Iglesia todos los que, con plcno conocimiento, y por vo- 
luiitad propia se han separado de ella. 

1. Cf. Bellarin. I, c. III. 3. Xotjmdmn ost ox Augu.'tino in brevicnlo collationls. 

Coll. 3. Kc*cle«inm esso corpiis vivuin, in quo ost anima et corpus, et quidom ;iinina siml 
intnrna dona Spii'itu.s .Sanoli, Fidos, Spo.c. Charitas etc. Corpu.< .sunt extorna profes.do fidei. 
et oominiinicatio Sacrainontoruni. Ex quo fit, nt quidain sintdouniinn (;t de corporo Kccle- 
siae, et proinde uniti Christo capiti intorins et oxterius, et talcs sunt perfectissiine do Eccle- 
*in; sunt cnini quasi inoinl)ra viva in corpore, quninvis otiani inter istos aliqui aliqiii 

niiniis vitani participent, ot aliqui etiarn solum iuitium vitae habeant, et quasi sensum, sed 
non inotiiin, ut qui baboujit fideni sine cliaritate. Rursuai aliqui sunt de anima et non de 
corpore, ut catocliurneni vel oxeommunicati, si fidoin et charitatem habeant, quod fieri 
potest, donique aliqui sunt de corpore ot non de anima, ut qni nn!l:iin hahent inlernam 
virtatem ot tamen spe aut timoro aliquo tempornli profitontur fideni ot in Sacranientis coin- 
ninnlcat sub reginiine Pastorum, et talcs sunt sicut oapilli aut ungue.*? aut niali humores in 
corpore liuinano. 'riioni. III, q. 8. a. 3 : Primo et priucipaliter Christus est caput oorum. 
qui uctu nniuntur ei per gloriam; secuudo eoriini, qni netu uniuntur ci per cliaritnteni; tortio 
eoruni. qui actu uniuntur ei per fideni .... quae unit Christo secundum quid et non sini- 
pliciter, ut scl. per Christum homo cousequatur vitam gratiao . . . Percipiunt tamen talcs a 
Christo queindam actum vitae, qui est credere; sicut si ineuil»rum niortificatiun movoatur 
aliqiialitor ab Iioniiiie. 

2. Ya desde antigiio se requoria la contnmacia como condicion para ser 
declarado hereje. Cf. Alph. Lig. Mor. De Fid. TIL 10: Pertinaciter errave non 
est liic acrifer et monliriis sniim errorem tenere vel tuori, .sed est emu refinere. 
2)Of<fqif(un coufrfu'iiuii suffiricntcr rst proposlfi.on. Reiftenstnel (De virt. theol. 
Tract. IV. Qii. 2. n. 7): Ad banc pcrtinaciam non requiritnr major mora tem- 
poris, quani reqnirituv ad hoc, ut cum jilena ndvertontia possit qiiis jiidicare 
de veritate fldoi sufricientor sibi proposita. Por consocuencia no basta qnc haya 
•* impetuosidad en la defeirsa del error. Haso i'Polcmik. j). 5t>). Pero aqne- 
llos que no solamente no se hallan poseidos de esa coutumacia, siuo que, inuy 
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al contrario, aspiran al conocimiento de la verdad y se muestran dispuestos a 
sonieterse a ella, pertenccen al alma de la Iglesia ( Augustin. Ep. 43. Allocut. 
Pii IX. d. 0. Dec. 1854 (Denz. 1503): Tenendum ex fide est, extra Apostolicam 
Romanam Ecclesiam salvum fieri neminem posse . . . sed taiucn pro certo 
pariter habendum est, qui verae religionis ignorantia laborant, si ea sit invin- 
cibilis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa ante oculos Domini. Cf. Encycl. 
d. 10. Aug. 18(^)3. 

Ya los antiguos tedlogos defendieron la opinion de que hay muchos catoli- 
cos que no son culpables en la profesion de creencias erroneas. Reiffenstiiel, 
De virtut. theol. Tract. IV. Qu. II. n. 11): Illi, qui non ex malo animo "Awr. 
perfhiacia. sed ex simplicitate aut defectii dchitae informationis errant circa 
fidem, hequaquam sunt inter haoroticos deputandi. Et horum mulfi sunt m 
vulgo haereticorum; nam in defectu pertinaciae nemo est liaereticus formaliter, 
qui paratus e.st judicium suum Ecclesiae submittere, aut nescit verain Christi 
Ecclesiam contrariam tenere, et ita dispositus est saltern liahitualiter, ut a suo 
errore discederet, si .sciret, eum esse verae fidei coutrarium. La Croix II. 
n. 1)4: Inveniuntur aliqui ita simplices vel praeventi doctrina suorum inini- 
strorum, nt firmiter existiment, so non debere dubitare de fide sua, simulqiic ita, 
sincere procednnt cum Deo in conscientia sua. ut si scirent, fidem suam esse 
falsam, statim admitterent nosfram: tales autern non sunt hacrctici; et tales 
esse multos tef<tantur pinrimi. . . in Germania c.vperieuUssimi. Del mismo parc- 
cer son Sporer (Theol. mor. in I praec. Decal, cap. 3. sect. 2), Tanner (Tom. 
III. Disp. I. qu. 8). 


g 4. NECESIBAD DE LA IGLESIA, 

r. Con la fnndacion de la Iglesia esta demostrada la necesidad dc 
entrar en clla, toda vez que a la oferta que el Scnor haco dc la gracia 
de lasalvacion, corrcsponde cl deber dc aceptar esa gracia (Matth. 18, 
17; 28, 19. Marc. 1(1, 10. Joan. 10, 10; 17, 20); por consecuencia, la 
Iglesia es una sociedad necesaria. 


La necesidad de entrar en la Iglesia es de dos clases: necesidad de precepfo 
y de medio, Matth. 18, 17. Si Ecclesiam non audierit. sit tibi sicut ethnicus ot 
publicanus. Matth. 28, 20. Eunres docete omnes gentes (uLa^jY.TiOTaTS vA'nv. 
'Z'L eGvr,). Joan. 10, 10. Et fiet unum ovile et unus pastor. Joan. 17, 20. L't 
omnes unum sint. Luc. 10, 13. Qui vos audit, me audit. A la misma doctrina 
se refieren todos aquello.s textos que recomiendaii la unidad dentro de la Iglc- 
sia y condenan el cisma y la herejia. I Cor. 1, 10: 11, 10. Gal. 5, 20. II Petr. 
2, 1. La necesidad de medio se deduce de la misma e.sencia de la Iglesia que 
es el cuerpo de Jesucristo, en el cual uiiicamente vive, enseiia, perdona y 
glorifica su alma. Augustin. (Ep. CLXXXV. 50): Ecclesia catholica sola cor¬ 
pus est Christi, cujus ille caput est Salvator corporis sui. Extra hoc corpus 
neminem vivificat Spiritus sanctus, quia, sicut dicit Apostolus (Rom. 5, 5), 
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charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. Non est autem particeps divinae charitatis, qui hostis est unitatis. 
Non habent itaque Spiritum sanctum, qui sunt extra Ecclesiarn . . . Qui ergo 
vult habere Spiritum sanctum, caveat foris ab Ecclesia remanere. 

[I. De lo dicho se deduce quo toda separacioii de la Iglosia, efcctua- 
da por herejfa 6 per cisnia, equivale a una sei)aracioii de Jesucri.sto y 
de su espiritu. 

Cf. Ignat. 1. c. Ell opinion de San Justino, los herejes no son eristianos 
(^Dial. c. Tryph. n. 35): or/ ojotvl xotvwvoj’JLtv, ol vyioc’irovTt; yMo'jz xal xTijjst; 
xal aotxo'j; xal avouLO’Jc a'jTO’j; xal xvtI toJ tov 1t,sojv <71,33’.v, 

ovo|AaT'. ULOVOV oao).OY£lv; xal Np'.<7T'.avo*j; la'jTOv; aIvo'JT'.v, ov Tpo-ov ol sv toi<; 
sOviT'. TO ovoua TOO Otoj l-'.voa'^ooT’. yz'.co7:o’.Y,TO'.c, xal avouo'.; xal aOio*.; 
TiXsTat; xo'.vciivooT'.. San .Tuan huyo del bano en cuanto se apercibio de que es- 
taba en el Cerinto. Y San Ireneo observa sobre este particular (III. 3): Tan- 
tum Apostoli et eorum discipuli liabuerunt timoren, ut ne verbotenus alicui 
commnuicarent eorum, qui adulreraveraiu veritatem. Iren. HI. 3: Polycarpus 
Marcioni aliqnando occurrenti sibi etdiceiiii; Cognosces nos? respondit: Cogno- 
SCO te primogeiiitnm Satanae. I. 27: Omnes, qui quoqaomodo adulterant vorita- 
tem et praeconium Ecclesiae laedunt, Simonis Samaritani magi discipuli sunt. 
Id. V. 20: Fugere oportet sententias ipsoriim . .. confugere autem ad Ecclesiarn. 
et in ejus siiui educari etDcminicis Scripturis erudiri. Plantata est enim Eccle¬ 
sia, paradisus in hoc immdo. Tertullian. Praescript. c. 37: Si ergo liaeretici 
Chrktiani non sunt, non a Christo liabendo, quod de sua electioiie sectati baere- 
ticoruin nomine admittiint. Cyp. Ep. 52, 21 (Hart. 55 ) ad Antonian.: Scias nos 
priiuo ill loco nec curiosos esse debere qiuW die doveal. vinn foris docenf. Quis- 
quis ille est, et qualiscunque est, Chvistianus non est, qui in CJiristi Ecclesia 
non est. Cum sit a Christo una Ecclesia per totum mundum in iiiulta membra 
divisa, item Episcopatus unus Episcoporum multoruin concordi numerositate 
diffusus, ille post Dei traditionom, post conuoxam et ubique conjiinctam catho- 
licae Ecclesiae unitatem fiumanam ronetnr Endesiam facere. Ep. 70 (Hart. 09) 
ad Hagn.: Apparet, adversarios Domini e.sse et anticliristos, qnos constet a 
caritate atque ab imitate Ecclesiae catholicae recessisse . . . multo magis rebel- 
les et bostes falsa altaria et illicita sacerdotia et sacrificia sacrilega et nomina 
adnlterata fingentes inter ethnicos et publicanos necesse est coinputentui*. Cf. 
De unit. c. 10. 17 y las conocidas palabiiis: c. 0: Quisquis ab Ecclesia se- 
gregatiis adulterae jungitur, a promissis Ecclesiae separatur, nec perveniet 
ad Cbristi praeinia, qui reliquir, Ecclesiarn Clivisti. xLUenns est, profanns est. 
hostis estf habere non potest Beam patrem. qui Ecetesiam non hahet matrem. 
Si potLiit evadere quisque extra arcara Noe fuit, et qui extra Ecciesiam foris 
fuei’ii, evadit. San Cirilo de Alejandria dice que los herejes roban el iiombre 
de eristianos (in Jes. 21, 10: to XptTT'.avwv ovojjia xAliiTOVTi^); cometen pecado 
contra el Espiritu Santo ( Cyrill. Hieros. Catech. XVI. 0. Augustin. Civ. 
Dei XVIU. 51: Diabolus haereticos movit, qui suh voeahulo Christiano doctri- 
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nae resisterent Chriatianae. La apostasia de la verdadera fe conduce a la 
“ synagoga Satanae „ Hieron. in Jes. 7, 22). Loa herejea son gentes expulsa- 
das do la casa del Sonor. qiie tienen por caudillos a los demonios (Id. in Os. 
7, 15. 5Iiiy particnlarmente pone de manifiesto lo reprobado que es el cisma 
San Agiistin, Serin. 71, 88. Contra Ep. Parmen. II. *25. III. 20. C. liter. Peti- 
liaii. HI. 3. C. Crescon. IV. 33. Optat. 1. c. I. 21). 

in. Si en In Iglesia y solainente en ella esta JesucrLsto, su verdady 
su gracia, solo en esta sociedad divina se enciientra la saliid eterna. 
E:t:fra Ecclesiam nuUa salus. Clarainente se dc.sprende esto de I Cor. 5, 
5. I Tim. 1, 20, asi coino de la doctrina general de los Padres, de los 
actos de fe y de toda la disciplina de la Iglesia niisma. 

1. Veamos prnobas mas detalladas de la tesis que hemos sentado: 

a) La Iglesia os el organo regular de la salvacion, sin que de su direccion 
esten oxcluidos nquoIlo.s que se hallan luera del gromio de la mi.sma, no culpa- 
hiliter y for^nalifer. .sino invinrihilifer y materioliter. Estos pcrtenecen d la 
Iglesia, si no re, a lo menos voto saltern implkito, por ol proposito quo tienen de 
seguir todo lo qne lia inandado Jesucristo. En este numero deben contarse, 
segnn el sentir iinanime de los teologos, todos lo.s deles cristiaiio.s bautizados 
con snjecion a los ritos de la Iglesia, sieinpre que no permanezcan en Ja here- 
jia formaliter y contumaces, sino simplemente materuiliter, Cf. Augustin. Ep. 
43; ill Joan. Tract. 45 y De utilit. crod. init. De Hacresi ad Quodviiltdeum c. 1. 

h) Al decir que la Iglesia es el organo de la .salvacion y que no liay salva- 
cion fneia de ella, im se pretende negar la nece.sidad de que concurran las 
otras condiciones para obtener ese favor celestial: fe, bautismo y gracia, sino 
solamente que es la primera y mas principal de todas, en coiitraposicion al 
cisma y a la herejia, que unicamente como tales, cierran el cainino a la salud 
eterna. 

r ) Nuestra cuestion no envnolve una significacion subjetivo-personal, sino 
formal-oljjetiva; examma la coudiciou de la salvacion .en si misma y no su 
realizacion en los individuos; eiicierra la pregunta: ^que es lo quo liace bien- 
aventurado? pero no ^.quien hace bienaventurado ? Cf. Alloc. Pii IX, d. 9. 
Dec. 1854 (Denz. 1504). 

2. Ademas dc los textos que rocomiendan la necesidad de mantener la 
unidad con la Iglesia (1 Cor. 5, 5. Tradere hujusinodi satanae in interitum 
cariiis, cf I Tim. 1, 20 ), hay otros que parten del siguiente principio; lo que 
esta fuera de la Iglesia, es decir, del reino de Jesucristo, es el rcino de Sata- 
nas (Matth. 18, 17): por consecueiicia, el que esta fuera de la Iglesia con- 
demnabitur (Marc. IG, 16), jam judicatus est (Joan. 3, 18), proprio judicio 
cond'-mnatus est < II Petr. 2, 1), qnibus procella tenebrariim servata est in 
aeternum „ (Jud. I3 i. 

3. 'fodos los Santos Padres sostienen la misma doctrina. El que sigue el 
cisma, observa San Ignacio (ad Philad. n. 3), no puede heredar el reino do 
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los cielos: K*! t'.; 'ryl^CovT'. axoAou^s'., Ji^.-'.A-'lav H:oj aj zl t'.; v/ 

yj'/.fj-zy.y. yvorAY, T.zy,r:y.':z\, ovto; 7(o -aO*'. o*j '7’jyx7-aT'!0£77.'.. La Jierejia es iTii 
veneno que causa la muerte r0ava7'.'j/>'/ zyyj.y.y.rj'/ >, ad Trail, c. 7. En sentir 
de Teofilo (ad Aiitolyo. 11. J4t perocen todos aqiiellos (pie .sigiien alguna 
hereji'a. Nadie alcanzara la bienaventuraiiza Tiiera de esta casa, os decir, fuera 
de la Iglesia ( Origon. Horn. IV. in Jos, El que sc salve, alcanzara la salva- 
cion imicamente por la Iglesia (Hieronym. in Joel c. '2 i; cl que no se aliinente 
en ella con la came del cordero, os prolano; ol q\ic no se oncuenrre deurro del 
Area, pereeera (Id. Ep. 14 ad Damas i. La Iglesia es el templo do Dios, “quo 
si quis exierit, a spe vitae et- salutis aeternae alionns est .. i Lacrain. Div. 
Instit. IV. 30). Augustin. Enarr. 11. XCVIII. 11: ITaec ost Eeclesia cailio- 
lica . . . illi, qui non ei communicant, non exaudiuntui* ad vitani aeteniain: 
cf. Enarr. in Ps. CXXXI. 13. Id. Serm. ooM: Si ergo hie ven a uniras est, 
extra quain necesse est in aeternam moriaris, quare parejites mortuos tuos 
sequi vis? Cf. De Bapt. T. 10. De Unit. Ecci. c. 2. Ad pleh. Eccl. Caesar, n. 4: 
Extra Ecclesiam totum potest ihaberi) praoter salutein. Fulgentius, i)e fide 
ad Petr. c. 38: Fii-missime tenc ot nullatenns dubito.s, ivni solum piigauos, sed 
etiam Judaeos, haoreticos et scliismatico.s, (.[tii extra Ecclesiam catliolicain 
praesenteiu finiuiit vitam, in ignem aerernnm ituros. Cf. Syinl). Athaiias.: 
Quicunquo vult salvns e.ssc, ante omnia opus est, uc tenoat catliolicain lldem. 
Y concluye diciendo: Haec est fides catliolica, quam nisi qui.srpie Hdoliter 
tirmiterque cre-diderit, salvus esse non porerir. Con. Lateran. IV. De tid cath,: 
Una est fidolium universalis Ecclesia, extra quam nullns omniiio salvatur. 
Prof. Fid. T'rideiit.: Hanc veram fidem catliolicam, extra quam nemo potest 
salvus esse, sponte profiteor. Syllab. Prop. 21 . Ecclo.sia non habei potestatem 
doginatice defiiiiendi, religionem Ecclesiae catliolicae esse iiuico veram reli- 
gionem. 


la>- cuiifedotK^s jirok-tmitf'- esta (Lctrina; Melanclitli. tljcitl. pii;:i- 

na 354 . . . nec alios olectos ullus esse .sonuiicnuis, nisi in hoc ijjfio coriu risihili, (na-haiU, 
Loc. th. de Keel, c. 7: [inisiiiilis cleeioruin c(*etiis e'tntiii'-rnr sith vhihili eongrecatiom' 
vocatornin . . . ot eeclcsia voeatoriun latior (*st quam electormu . . . tiaicuiirnio igitiir peili- 
Tient ad Ecclesiam illvisihilem, illi efiani ad risibihyn. Confess. Ih h'ot. post. ud. c. IT; 
Commnnioncm vero curn Eei.-h.-sia Chii'ti vora tanti faciiiius, ut nfiirnuts, ros Vifrnm Dca 
civerc posse, <fni ciun rera F.rrlcsia non connmuvieuni, s(.mI ali eji .«o .<eparant. Cimf. Belg. 
Art. 2S; Credimus, qiind cum >anctiis sit c(.i(*tnsct eongieiialio sit eoiuui, qui servari ileljem, 
ot salus nulla sit extea eant; ncmiiu-m, ciijuscnaquo iliguitati.s am nomini.'. I- fuerit. si'.se ah 
ea suhducere suit sogrcgsire dehere, ut sua tsmtmn ooii.'^uotudine coiitemus, solii.s m; sopara- 
lini vivsit. Sod oninr-s SIC .4n.2ulos toucii, Imic cootni i-i.'adjmi; 2 vr(‘aique iinirl, Koelo?ific 
imitatom sollicite emisfTvaro, ^o.scquo illiu.s turn doetriiiae turn discipliuae ?nl»jiecro. — Qui- 
oimqae igltiir si vevsi ilia Eccdc-ia veoi'diint, suit se illi sidfrrcgsire reoiisant, sipnrte l>el mau- 
dato repugnant. 

IV. De lo exiniesto se deduce, (pie la tolcmiicia religio.sa e.s iiiadmi- 
sible, puesto que se opoiie: 

a) a la naturaleza de Dios, a su veracidad. li su sabiduria y su justi- 
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cia; h) al objoto de la Revelacion y de la Iglesia, ea y poi* medio de la 
cual Luiicamoiite piiede obtenerse la verdad y la salvacioii; f) a la eseii- 
cia de la verdad religiosa que excluye todo error; d) a la natnraloza 
del cspiritu huiiiaiio que, por necesidad, aspira a la posesion de la ver¬ 
dad y 110 encuGiitra luz ni satisfaccion verdadera fuera de la Iglesia. 

La tolerancia consiste en soportar con pacieiicia un mal que, como tal. ni 
le queremo.s ni le miramos con indiferencia. Augustin. Enarr. in Ps. 3i: Tole- 
rantia quae dicitur, non est nisi in malis. Esta tolerancia puede aplicarse a 
las ideas, doctrinas, instituciones, y tambien a las personas. Aqni se trata de 
la prime. a 3 ^ a ella se refiere tambien el dicbo de San Agustin (Ep. LXIX. 10 
ad Januar. i: Ecclesia Dei, inter multam paleam, multaque zizania constitura, 
multa tolenu, et tamen, quae sunt contra fidein vel bonam vitam, non apyro- 
haf. 7ifr taref. nee fadL La Iglesia renegaria de si misma, negaria a Jesucris- 
to, a su unico Esposo, negaria que hay un solo Senor, una sola fe , un solo baii- 
tismo, renegaria de todas sus prerrogativas, si pretendiera otorgar al cisma y 
a la licrejia ignal derecho que a la verdad. Segura como esta de su origeii ex¬ 
clusive de Dios y de que posee la verdad Infalible, tiene que mostrarse in- 
transigente con el error que roba a Dios ei honor que le es debido y aparta a 
los liombres del cainino de la salvacion. Por eso en ningun caso esta permitido 
reconocer derechos al error que se pone frente a la Iglesia, ui do palabra, ni 
de hecho; ni directa ni indirectamente, ni ticita ni expresamente. Por la mis- 
ma razon, la inquisicion romana, por decreto de 16 de Setiembre do 1864, 
prohibio a los catolicos tomar parte en la Association pour procurer iunion des 
divcrsc.s parties de la ehrdiente. fundada por los puseitas. Cf. Syllab. Prop. 
15 — 18. 


AL Si la Iglesia condena la tolerancia religiosa, en cambio no solo 
permite sino que ordena, no tan .solo tolerancia, liasta amor li los extra- 
viados, y esto por motives naturales y sobrenaturales, a ejemplo do 
Jesucristo. 


San Cipriano describe a maravilla la imagen del amor hacia los extraviados 
y pecadores, cuando dice '.De bouo patientiae C. Oj: Nec mirandum, quod 
circa obaudientes tabs exstiterit, qui Judam potuit usque ad extremum longa 
patieiuia sustiuere, cibum cum inimico capere, liostem domesiicum scire nec 
palam ostendere, traditores osculum non recusare. In Judaeis vero tolerandis 
aequaniinitas quanta et quanta patientia 1 Iiicredulos ad tidem suadendo ilecte- 
re, obsequio ingratos fovtre, contradicentibus respondere leiiiter, suporbos 
sustinerc clementer, huiuiliter persequentibus cedere, Prophetarum interfecto- 
res et adversum Deum semper rebelles usque ad crucis et passionis horam 
velle colligere. Augustin. Serm. XLIX. 8 : Diligite homines, interiicite errores. 
Aliiy particulaimente se manitiesta este amor y celo por la salvacion de las 
almas de Ics que estan en el error, en la oracion: I a ''at aUcT’/za oo'/’Aa-ra . .. 
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, xal 7a ao-x^'ir, GoyiaaTa sAsyyiiv, Tiacav os avOotortov 

71010^7^a', xal s'jyso-fja'. uttso 7*7,c ajTwv 7(i)7Y,p'la;. Joan. Chrysost. De ariath. 
n. 4. Cf. Allocut. d. 0. Dec. 1854: Front charitatis ratio poiafculat, assiduas 
funciannis pieces, ut oranes quaquaversus gentes ad Christum convertantur. 
Catecli. Rom. P. IV. Cap. 5. n. 1: Orandum est pro omnibus sine ulla exce- 
ptione vel religionis vel gentis; nam sive liostis sit sive alicnus sive inlidelis, 
proximus est, quern quiajussu Dei amare dcbemus, sequitur, ut pieces quoque, 
quod amoris ofHcium est, pro eo facere debeamus. El amor del cre 3 ’ente sufre 
Jas taltas de las personas (Eph. 4, 1. 2. Gal. t>, 2. Col. 3, 12. 1-8 t, con objeto 
de ganarlas para Jesucristo; jmro precisamonte porqiie profedv de Ja /<% de la 
cual toma siis fines y sus motives, es fuei’te on el sufrimionto. He aqui por que 
exige la intolerancia religiosa, a fin de poder manifestav .su actividad, pero no 
pide la indiferencia, \’a que esta destnu’e el fundamento sobre el cual ella 
descansa. Magnum opus, se>l ex fide. Laudo snperaedificationcm operi.s, sed 
video fimdamentum fidei (Augu.stin. in Ps. 31 praef,). 

XI. r.M potG.stad catdliea tiene derccho, y en circiiiistancias ospecia- 
les esta obligada, d conceder libertad religiosa i los que profesan dife* 
rente religion, siempre (|ne asf lo oxija 6 lo consienta el bien puldico. 
Pero debe eondenarse la tolerancia que se funda on el indiferentisino, 6 
descansa en la total ignoraiuda de la Religion 6 parte del principio de 
una libertad religiosa ilimitada. 

1. La piiblica profesiou de iina religion falsa es siempre un mal; pero la 
potestad catolica puede tolerarla. aimquc iinnca aprobaila. siempre que la 
intolerancia produjera mas dahos que beneficios al Estado, y que positivameu- 
te la tolerancia sea mas bcneticiosa que la practica contraria. Tliom. Sum. II. 
li. q. 10. a. 11: Ritus infidelium tolerari pos.sunt vel ^yroplei' aliquod honum, 
quod ex eis proveuiet, vel propter aliquod mednm, quod vitatur . . . scl. ad 
vitandiim scandalum vel dissidium, quod ex hoc possit provenire, vel impedi- 
mentum saluti.s eorum, qui pauJufim sir tohrafi convertindar ad fidem. Vease 
'IVendelenburg, Derecho naliiraL % 172; el Estado puedo consentir la practica 
de una religion extrana, mientras alimentc la esperanza de vencerla y de so- 
met erl a bajo la influencia de sn espiritu moral. Otros dates sobre esta litera- 
rura, veans(i Apologia, IT. 2. p. 04. 

2. Pero el fundamento de esta tolerancia no puede sor el indiferentismo 
nacido de la creoncia de quo una religion .sea tan verdadera b falsa, tan bue- 
na 6 tan mala como la otra. Cf. Syllab. 10. Homines in cujusvis religionis 
cultu viam aeteinae salutis reperire aelernamque salutem assequi possunt. 
Syllab. 17. Saltern bene sperandum est de aeterna illorum omnium salute, qui 
in vera Christi Ecclesia nequaquam versautur. Syllab. 18. Protesfantismus 
non alind est qnain diversa verae ejusdem religionis Christianae iorma, in 
qua aeque ac in Ecclesia catholica Deo placere datum est. 

3. Los poderes catoHcos tampoco piieden otorgar libertad de cultos, par- 
tiendo del principio de la coniplefa separacion de la Ljleaia y del Eslado, en 
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virtud de la ciial eate, no haciendo distincion alguna entre la religion verda- 
dera y la falsa, se pudiese creer desligado de toda obligacion de prestarla 
apoyo y pcrmitiese toda clase de ataques contra ell a so pretexto de que no 
afectan a la tranquilidad piiblica. Syllab. 55. Ecclesia a statu, statusque ab 
Ecclesia sejungendus est. Encycl. d. d. 8. Sept. 38f)4: Optimam sociotatis pu- 
blicae rationem civil emque progressum omnino requirere, ut humana societas 
constituatur et gnbernetur nullo habito ad religionem respectu, ac si ea non 
existeret, aut saltern nullo facto veram inter fabsasque rcligiones di.scrimine. 
Optimam esse conditionem societati.s in qua imperio non agnoscitur officium 
coercendi sancitis poenis violatores catholicae religionis, nisi quatenus pax 
publica postulat. Puesto que el Estado no es una entidad abstracta, sino que 
estil coiistituido por una asociacion de gences, formada eii momentos histori- 
cos, perfeetamente definida, con detei'ininadas ideas religiosas y morales, y 
.sii iinica inision consiste en ordenar la forma de vida con forme a detcrminadas 
leyes, no puede, en inodo algnno, hacer caso oiniso de la religion. Hasta el 
jvyamenfo. como acto legal, no tiene razon de .ser sin fiindamento rcligioso. 

La teoria de la separacion de la Iglesia y del Estado, es tan solo un invenro 
para salir de apuros on epocas de conflictos provocados por la intemperancia. 
El Estado separado de la Iglesia, esta mutilado y condenado a muerte espiri- 
tual.Trendelenburg, 1. c. ^ 17(). Toda vez que la religion es, con seguridad, 
un bien ma 3 'or que la tranquilidad piiblica, que la honra del ciudadano, que 
la moral, y es hasta fundameuto de todos estos bienes, tiene el Estado, siquie- 
ra por miramiento a los debiles de inteligencia de fe religiosa, el deber de 
proteger la religion ante los ataques del sofisma, contra los escritos sadricos 
y las caluinnias, de la misma inanera que defiende esos bienes de la vida pu¬ 
blica. No .se diga que la verdad se defiende por si misma; tambieii los priiici- 
pios morales son intrinsecamente y por si verdaderos, no obstante lo cual, 
tiene el Estado el deber de prestarles .su apo^^o y de evitav que sean objeto de 
piiblicos ataques. No cabe diida que el Estado es una institucion do un orden 
natural: pero tambien el orden moral y el derecho, que constitiiyen el funda- 
mento del Estado, se delienden y se reconocen con mas evidencia en la previ¬ 
sion actual, mediaute el becho sobrenatural de la Revelacion; aparte de quo 
el conce])to moral de los pueblos cristianos no es un concepto abstracto y na¬ 
tural, siiio positive y esencialmente cristiano. Por consecuencia, el Estado no 
puede exiinirse de la obligacion de defender y reconocer !a religion positi- 
va sin iierderse a si propio. “ Cualquiiira que sea la altiira a que cl Estado 
hay a llegado, no solamente se le ha dado el podcr . . . a)iie torlas las cosas se h‘ 
ha encomnuhiflo la rnsfodia la religion. No cabe asegiivar que el Estado, quo 
deriva de la moral piiblica su principal sustento, pueda hacer un papel de in- 
diferente on punto 4 la religion, siendo esta la que santifica y onaltece la 
moral, ensehando la verdadera fuento de que iiaee, Por mucho que se quiera 
individualizar la religion, iiunca podni circunscribirse a limites individuales, 
ya que ])or lo menos reviste ol caracter de una cuestion de familia. Por conse¬ 
cuencia, jmede dcsearse, mojor dicbo, es siqniera posible que so ignore lo 
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que eg el Cristianismo ? Ciiando la Rovoliicion trancesa modifico la division 
vigente de la seniana, con todo el calendario admitido por los pueblos cristia- 
nos, surgio la idea de abolii* la euseiiair/a de la religion cristiana; pero no 
hubiera logrado sn designio sin desrruii- la niiidad del matrimonio, indispen¬ 
sable para la exishencia de la laniilia, sin foinontar la exposicion de los hijos, 
sin deiTOoar el principio del derecho penal, sin desterrar de los corazones el 
amor al prdjimo; hubiera sido precise reiiunciar a todas las adquisiciones de la 
cultnra, cuya base es el Cristianismo, para alcanzar nn progreso ficricio,.. El 
jnramento y el niati’imonio, la antoridad y la propiedad, hasta la santiheacion 
de cierros dias festivos, nos recomienda la religion como cosa que on primer 
termiiio interesa al Estado. „ Dahlmann, Pali flea. 2.^ ed., 1S47, pag. 847 y si- 
guientes. 

Con ra/.on (.lice Muntalembcrt on ?u obnv siobre La oViservaiicia del dtmniigo, p. 2:.i 
[ eii la Ih'vuo do Louvain, 1800. p. *206^ la iiidifeveiicia on materia, de reli'riiUi, jjor parto 
del Eslad<», no es nnifrdlklad. (‘s ^inierra dodarada, y si no Uniese csle oavaotor, son'a una 
inipo?ibilidad, nna <jninioia . . . l^a lglo.<ia y ol Estado se hallan miidos ooini> cl alma \ ol 
cuerpo; sun dos podoics dlitinio.^ p('ra insopai-ahles. T Cilad>tone ha<-c 0>ta cont’esion vease 
l.e Frnnralsj 'J Dee. iSOS'i: es indndable (]no a medida qne el mundo <c orislianlzaba, sc 
liacia universal el (’rislianismo, ya que nn sistema quo ji todos compreiide no puodc estar 
(•cm respocto a la iinivcrsalidad i\ la mi.'ina altiira que una eoi’poraci(m particular. Y es qne 
Josnciisto mt iriurii’> por algunos individnos siiio por tod(» el uiuudo. 

Por lo quci liace si la protoeeion ipio el Eslado debc prestar a la religion, mnlic.* piiedc 
poner dnda la ivalidad do) principio. sino ol <pie se liallc; inspirado por ol indiiorontisnio 
y el e?e(.*['tielsmo. 'I’ieito gran oportiiiiidad o>t(- diclio del ya citadn Mcititalemiiort Corres- 
poiulant, 1872. p. tniuy < Paia mi es nuielin mas estimable la voidad qm- la liboitaJ.> 
[niitil esadv(M'tir quo in Dios iii la vordad neeositun jjor yi solos la prutccc-i(m del Kstado; 
pero los liombres ban menestor do (rsla protoeeion. para preeavor.se contra la seduccion 
inteloctnal y moral; do suerte qim nliigun listado pin-dci oxlmir.se do oste debor. Claro o.'ta 
qne la forma y la manora de disponsar esta pmleeeion liabraii de vaiiar scguu b»> lugaies y 
los tiempos; asi vemo.s que el mlsmo Iiioeoneio XI de.suprobd la persoeneion do Luis XIV, 
contra lo.»« proto.stanto.s (Gorin, ruvc.stigncdoiios aceroa do la Asambloa de 1082, p. 300; 
Ranke, llistoria de los Papas, vol. 8. § 1.')'-. En sentir de Maeauluy, la rr;voeaoion del 
edieto de Nantes retardo ini siglo ontoro la eniaiicipacion do los catulieos. 

4. Es igiialmeute injusrilicada la pretension de que baya toleiaiicia para 
todas las religionos. S^qiab. 78. Laudabilicer in (jnibusdain nominis catholici 
regionibus lege cautum est, ut liominibus illud immigraiiribns liceat ])ublicum 
proprii cujusque cultus exercitium habere. Syllab. 79. Enimvero fal.smn est, 
civilem ciijusque cultus libortatem, itemque pleiiam potestatem omnibus atcri- 
butam quaslibet opiriiones cogitarionesqtie palara, publiceque manit’estaudi 
conducei o ad populorum mores animosriue facilius corjiimpendos ac indiffe- 
rentismi })estem propagandam. Sanciouada semejante doctrina, j cuantos de- 
licos se cometeriaii cn nombre de la loligiou ! Nuestro siglo ha sido aim 
testigo de los hechos de soctarios posliclianos, que mataban a los hombre.s 
por defender su fe: ha vislo poner cii practica la comunidad de bienes y do 
mujeres por geiites que se apcllidaban cristianas; lia conocido pietista.s que se 
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entregaban a todos los desarreglos imaginables. diciendo que cran actos cris- 
tianos ])ara mortificar la came. ,, Dalilmann, 1. c. “ Tambien la toleraiicia de 
diferentes religiones tiene para cada Estado Hmites particiilares, por lo cual 
la Kepublica Xorte-americana, fiindada sobre la mas ampb’a libenad, empieza 
a ver en Ins mormnnes un elemento incompatible con el bienestar publico.,, 
Trendelenburg, 1. c. 

Va on los auos fie 1787 a 1789, los cscritores >fr>ser y Roliberg trataroii con deteni* 
iiiionto la ciuvtiou relativa a la tolerancia y su aleanco (Mr.ser. Esciitos tlivcrsos, vol. 1. 
R(>li1)er,}r, Obras ooinplotus, t. I. Tolerancia en "oneral). MJVser llega al rcsultado de que el 
Estado debe exaininar las creencias roli.iriosas do cada partido antes fie otorgarlas su apro- 
bacion. Hebborg nicoiioce cn el Kstado el dorecho dc snpriinir u deston-ar de siiscno aque- 
Has cooinniones roligiosas quo sostengan principios y creencias de cartictcr peniicloso. 'Pal 
es la cireanspeecion eon quo todos los pavtidos liau procedido en esta materia, quo ni aim 
los aiitorcs de la * Declaracion do los doreolios del bombre y del ciududaiio* ConsLit. l*Vanc. 
de 1791, Art. X. , so atrevicron ji proclaniar la libertad absobita do opiniones en materia 
de religion: uadie sera molestado por sus opiniones, auii en materins religiosas, sicmpre 
que su iminifestacion no tnrbe el orden publico ostablecido por la ley. > Se establecc, por 
tanto, soljre este particular, la misma jurisprndencia que sobre la » libre eonumicacion de 
los pensnmientos y de las opiniones, sin imis obligaeion que la de rosponder del almso dc 
esta libertad en los casos detenninados por la ley, > Vcaso la Enci'clica ^ Miror vos > del lo 
de Agoslo do 1S38, contra el de J.fnnennais. la Alocncion iJamdudum cernimnsi 

del 18 do Mar/.o de 1801 y la « Maxima qnidem » del 9 de Jimio do 1802. 

5. Si, por derocho bien adqnirido y fundado, es la religion catolica la 
unica religion del Estado, debe conservarse esta unidad de lafe.como el 
medio mas segnro para llegar al perfeccionamiento de la moral y del derecho: 
ya que la unidad religiosa es por si misma un gran bien, base y fundamento 
de la nnidad del Estado: la cual, por consecnencia no debe abandonarse sin 
motives muy poderosos y en ningun caso cuando a ello se oponga la voluntad 
del pueblo. Syllab. 77. Aetate liac nostra non amplius expedit, religionem 
catholicam habere tanquam unicam status religionem, ceteris quibuscunque 
cultibus exclusis. 

VI 1. Por identicos motives, iin principe catolico piiecle otorgar a 
los partidarios de otras confesiones cl goce de los derechos de ciuda- 
dania, coiifinnaudo su libre ejercicio por medio de tnitados. J']l mismo 
queda obligado en couciencia a observar estos convenios. 

Lo que on si esta permitido, piiede tambien licitamente ser confirmado por 
convenios. Pecan. Man. Controv. V. l.^: Si cum haereticis pactus es aut foedns 
iniisti, dehes integre et sincere svrvarc ilVs fidem non minus, quam catbolicis. 
Tanner, Theol. schol. Tom. III. Disp. I. De fid. qu. P. dub. 4; Pacta ct conveiita 
de religionis liberrate servanda sunt principi, efiumsi itiHio m/tnjsi prndeidvr 
fiu.n'int initn ... Ita videtur babore couumaiis senkutla. Ne Immanao societatis 
vinculum, quod fide pactoriim et jurainenrorum potissimnm coniinetur, dissol- 
yatur. .. alioqni via aperirerur, qua omnium prope pactoriim et coiiventorum 
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fides negari aiit sane in dubium vocari posset. Acerca de la signiricacioii del 
salvocondiicto expedido en lavor de Hns, consulteiise las Hojas liistorico-poli- 
ticas, IV. vol. pag, 421. 


§ 5. AUTORIDAL) DE LA IGLErflA. 

T. For autoridad de la Iglesia eiitendenios el poder que le fue con- 
cedido por Jesucristo para ordeiiar y disponer todo aqucllo (pie sea 
litil 6 nccesario a su objeto, es decir, a la salud de las almas iMattb. 2<S, 
19 sq.; 18, 18. Joan. 20, 20; 21, 15). 

I. Kilber (\. c, n. 15. 8) define la autoridad de estamanora: ..ilia per¬ 
sonae dignitas vel excellentia, ratione cujus redditur aliqno cultn vel honore 
ilignus . .. Solet dividi in anctoritatcm in e,^sendo, ‘m praecipiendo. in loqnendo. 
adeo ut dicatur, auctoritas in e.ssendo esse praecellentiara naturae, per quam 
quis meretur reverentiam; in praeeipiendo, per quam praecipiens meretur 
obedientiam; in loquendo, per quam loquens meretur assensuin. Bajo este 
tJ'iple concepto se halla revcstida de autoridad la Iglesia. 

*2. Acr'rca dol objeto dc la Iglesiu, dice el Coiicilio del Vaticano. Do Keel. Clir. init.: 
Pastor actonius el episcoiju.s aniiiiaiTiin nostraruiii, ut .salutiferum rodempiionis 0 [>iks ]>eren- 
ne redderet, sanetain aedificare Kcelcsiam docrevit, in qua voluti in domo Dei viveniis fide- 
l(‘s oniiies imius fidei et obaritutis continereiitur. Qiuipropter priusqunin clanli<'aretui', roga- 
vit Patreni non pio Apo-stolis tautuin, sed i^t pro eis, qui oredituri erant por vcrbnni eoiTiin 
in ip.sura, ut omnes iiniiin ossent, .sicut ipse Filins et Pater uninn sunt, (^nenuidjuodiini 
igitnr Apostolos, quos sibi de niundo elegf'iut, niisit, siout ipse missus erat a Paire; ita in 
Kcclesia sua Pastore.s et Doctores iisijue ad consuimiiatioueni saeculi esse voluit. 

II. Esta autoridad es de dos clases: potestad de (3rden y potestad de 
jiirisdiccion. Los teologos modernus liaccii uua tercera division que, en 
realidad, yei csta coiuprendida en las dos mencionadas: la potestad do- 
cente 6 de magisterio. Por consecuencia, posee la Iglesia el triple poder 
del magisterio, del niinisterio 6 del orden y del gobierno 6 de la juris- 
diccion, que corresponden a la triple dignidad de profeta, de sacerdote 
y de rey de que se hallaba investido Jesucristo. En virtud de su potes¬ 
tad docente es la Iglesia vivo testimonio de la verdad revelada, maes- 
tra y juez (Testis, magistra, judex); en virtud de su autoridad de orden 
ofrece y administra los Sacrameiitos; en virtud de su potestad guber- 
iiativa es legisladora, juez y ejecutora. 

1. Los antiguos teologos y canonistas (Thom. 11. II. q. 29. a. 3. Catechism. 
Rom. P. n. Cap. 7. Suarez, Defens. III. 6; cf. Devoti. 1. c. § 1 • solo distin- 
giien la potestad de orden y la de jurisdiccion; potestas in corpus Christi ve- 
rum seu sacrainentale et potestas in corpus Christi inysticum. Pero los cano- 
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iiistas modernos liacen resaltar la insiifieiencia de semejante division (Phillips, 
Der. Can., t. II. § 7G. AValter, Der. Can., 11." ed., pag. 14. Scliuhe. Sistema 
de derecho canonico catolico, II. pag. 101) y anaden la tercera que hemos 
indicado. Otros (Scheeben, 1. c. I. pag. 17, Glossner, Manual de teologia dog- 
matica catolica, pag. 70. Palmieri, De summo Pontific. pag. 157 sq.) coiiside- 
ran la potestad docente como una funcion de las otras dos potrstades, ‘‘ 8i la 
faciiltad de anunciar la verdad puede referirse cn parte a la autoridad guber- 
nativa b de jurisdiccion, la posesion de la misma verdad es, por otra parte, 
fuente d(i esa potestad de jurisdiccion, ya que la verdad divina prevalece siem- 
pre, bien sea como ley de la inteligencia, ya tambiea, con fines mds genera- 
les, como ley de la vida. A este criterio- se ajustan lo mismo las leyes segun 
las cuales gobierna la Iglesia a sus hijos, que la administracion del Santo Sa- 
crificio y de los Sacramentos, es decir, b, la verdad que ella ensena con autori¬ 
dad propia. ,, Esta opinion parecc fundarse muy particularmente en la doctri- 
na del Concilio del A'aticano, 1. c. Cap. IV: Ipso autem Apostolico Primatu, 
quern B. Pontifex, tanquam Petri principis Apostolorum successor, in univer- 
sam Ecclesiam obtiuet, supremam quoque magisterii potestatem compreliendi. 

2. A los Apbstoles fue concedida la potestad de ensenar. San Mattb. 28, 
19. Data est mild omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo docete om- 
nes gentes, bapti/antes eos in nomine Patris et Eilii et Spiritiis sancti; docete 
eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis; cf. Marc. IG, IG, Luc. 24, BG. 
La potestad de 6rden: Luc. 22, 19. Hoc facite in meam commemorationem; 
cf. I. Cor. 11, 24. Joan. 20, 23. Accipite Spiritum sanctum, (quorum remiseri- 
tis peccata, remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta sunt. La potestad 
de jurisdiccion: Joan. 20, 21. Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Matth. 
1. c.; 18, 18. Quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo; 
et quaecunque solveritis super terram, erunt soluta et in coelo. Mattb. IG, 18. 
Et dabo tibi claves regni coelorum, et quodcunque ligaveris super terram 
erit ligatum et in eoelis, et quodcunque solveris super terram, erit solutum et 
in eoelis. En la faciiltad de atar y desatar se halla expresada la autoridad de 
la Iglesia no solo ante el fuero de la conciencia si que tambien ante la ennu- 
nion externa eclesiastica. Vease San Mat. 18, 17. Si autem Ecclesiam non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. “ Habes liic omnia, quae sunt 
exterioris judicii propria, accusatorem, reuni, judicem, causae cognitionem, 
sententiam, coercitionem. „ Devoti 1. c. III. T. I. § 7. Cypiian. Ep. 27 i^Hart. 
33): Dominus noster, cujus praecepta metuere et servare debemus, Episcopi 
bonorem et Ecclesiae suae rationem disponens in Evangelic loquitur et dicir 
Petro: Ego dico tibi. . . Inde per temporum et successionum vices Episcopo- 
rum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super Episcopos consti- 
tuatur, et omnis actns Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. 

III. Los misinos Apdstoles nos suministran nnmerosos testimonios 
que acreditan la autoridad concedida, cn ellos, por Jesucristo a su 
Iglesia: en la fundacion de iglesias (Act. 14, 22), de la promulgacion 
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dc Icycs (Act. 15, 28), de la potestad de jvizgar y do cantlgar (I Cor. 5, 
o. 21; G, 12; II Cor. 10, G; 2, 3. Act. 15, 41), de la poteslail docente 
(ll Cor. 5, 18. 20. Ephe?. 2, 10, 20. Rom. 10, 14) de la potestad de 
orden (I Tim. 4, 14. IT Tim. 1, 6. Act. 2, 46; 8, 14; 14, 22. II Cor. 
6, IH). 

TV. No se comprende en la Iglesia esta autoridad .sin coiisiderarla, 
l)or su natnraleza, como un reino visible cuyo objetij es la eiisefianza y 
la salvacioti de la humaiiidad sobre la tierra, ya quo sin estos ])odcrc.s, 
ni OS iina sociedad perfecta ni puede cumplir la misioii (pic do Niicstro 
Senor ha recibido. 

La Iglesia es ima sociedad perfecta , es decir, posee en si lui.siiia lodo lo (pie 
nec(^sita para la consecucion de su fin, a la manera qiie el Estado, (ui el orden 
natural, es tainhien iiiia sociedad perfecta. Tarquini, Ju.s Ecclesiast. public. 
I. 0; por con.secueiicia no puede sostenerse que sea iiiia simple congrogacion. 
Col/ry/'am. Id. I. c.: Collegii nomine omnium consensu intelligitur .soeicta.s rjuae- 
darn minor imperfecta respectu alterius societatis, intra quam oonTnctur, quae 
major est ct perfecta e. g. societas negotiatorum in aliqua .societate civili. 

\'. ILibiondo fundado Jesucristo la Iglesia para todos los p\i(?blos y 
para lodos los tiempos, liasta la consumacioii dc Jos siglo.s, y tiiiesto 
quo los Ap<>siolcs, habida consideracioii al espacio y al tiompo, no ])o- 
dfaii cumplir, por si solos, los designios del Salvador on lo (pie rotie- 
rc a la fundacion de su Iglesia, sin embargo de (pio la autoridad dc 
esta (livina iusiitucioii debe permanecer siempre la misma. ya quo ni 
su objoto ni la necesidad de ella se mudan, resulta (pio su mision y su 
podci- no son otra cosa que el poder y la mision do la Iglositi (pic, de 
e]lo.s. pasai'on a siis siicesores. Por tanto, se balla inveslida hi Iglesia, 
en su calidad de instituciou divina, de esta triple autoridad, sobre la 
cual desctiiisa, como fundamento necesario, su actividad y su iiatu- 
raleza. 


Al escog(‘r el Senor a los Apbsioles y enviarlos en su noml.u-e, eligio y enxio 
tambicn en ellos y por ellos a los que debian sucederles en sus I'lnufionos pro- 
feticas, sacordotales y gubernativas (5 de ley, no sin prometorles igualmente 
estar con ellos, bajo este triple concepro, ‘Hodos los dias basra la consuma- 
cioii doles siglos.,, Joan. 14. 10. Rogabo Patrem, et alium Paraclltnm daijit 
vobis. n( nuiucal rohi.saon in aeierKtun, Eph. 4, 11. 15, Et ip.se dedit (pio.sdam 
quid(:'m Apostolos, cpiosdam antem Proplietas, alios vero Ev;ntg«disras. alios 
aiuein Pastore.s et Doctores ad consummationem sanciorum in :q,u.s niinisTovii.... 
donee occur ramus 0 in lies in unitatem fidei et agnitionis Filii Drl, in virum 
perlbctum, in men.snram aetatis plenitudinis Cliristi. El • •' : hi Iglesia 

debo culrivar.se Jiasta el fin (^Matrh. 13, 30'. Cf. Theopbyla -:. ia Mauh. 2.s, 20: 
O'j p.ovo'.c o'i Tol; arroG-TOAO'.: tojivo j-iTy-TO, to G-jv-iva-. a>7*A;, : y.y). -y.T'.v 
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a-Aw; TO'-^ ajTO’j |Aa^Y-aT:. Oj yap o/ttou ol a.-ocTO/vO'. aypi ty,; 'j'avTSAi'la.; 
I-As}>}.ov Tyv* XY’. Y,p.v/ O'av xa,’!. to'.: Y,;j.a.; -ryj-rj. Asi vemos que 

ciiando San Pablo nombro a Timoteo y a Tito por sucesores suyos, en Efeso 
y Greta respectivamente, les trasmitio su aiitoridad para ejercer alU su minis' 
terio(ITim. 4, 11; o, 17; 19, 21; 1, 3. II Tim. 12, 2. Tit. 1, 5; - hasta la 
segunda venida del Seuor,, (I Tim. 6, 14 •: lo que quiere decir qne San Pablo 
consideraba el cargo de Pastor de la Iglesia como esencial y neccsarlo a la 
misma, y por consecuencia, como una institucion permanente. Lo quo dice de 
Timoteo y Tito debe entenderse aplicable a sus sucesores (Act. 20, 28^. Atten- 
dite vobis et nniverso gregi, in quo vos Spiritus sanctiis posuit regcre Eccle- 
Siam Dei. Hebr. 13, 14. Obedite praepositis vestris et subjacete eis. Ipsi enim 
pervigilant. quasi rationem pro aniinabus vestris reddituri. 

VI. Ilesulta, pues, que el mismo Jesucristo ha estableciclo la orga- 
uizacion de la Iglesia con sus diversos grades y empleos do jurisdiccion, 
en la parte escucial. No es, por consecueucia, producto de la aetividad 
humaiia ni rc.sultado de un convenio mutuo; no es tainpo(*o conseouen* 
cia do un desenvolvimieiito historieo, sino, por el contrario, ha sido 
instituida, en sus elementos esenciales, por Jesucristo. En la suceskm 
de los tiempos se ha desarrollado esta organizacion sobre los fundo- 
nientos establecidos por el Seilor, en relacion y con especial aplicacion 
A las necesidades de la Iglesia. 

1. La doctrina relativa a los diguatarios de 1?. autoridad eclesiasdca. ^ la 
jemrcjiiua, cs asuuto que debe tratarse mas tarde. 

2. La teoria protestaiite relativa a la cou>tltucion de la Igle.da, no tiene otro funda- 

inciito dogmatioo que c4 do la doctrina de lo>’ reformadores sobre la Justincacion, la cual. 
es notoi'io, dctorinlna ol circulo de todos los dogmas, cual centro y pnnto de partida de la 
clojrmiUiea. HI individuo se justvlica por la fe; esta emporo iiace en el por la inniediata co- 
operacion del Espi'ritu Santo, .sin nicdiaclou alguna dela Iglesia; estoseprolendodemostrar 
con el pasaje de des. 54, 1:3. Et eruut omnes dociljiles Dei (nin'' Of. Jonn. 0. 

45. Jac. 1. 5. Si quis aiitem vestrinn indiget sapientia. po.stnlct a l^eo. qai dat omnibus 
afliuenter. .loan. 16. 37. Spiritus voritatis . . . docebit vos omnein veritalom, (.’f. .loreni. 
31, 34. I .Joan. 2. 20 >q. Luther. De Institnend, ininLtr. Ecel. fol. 584; Chrisliaiiuin essc 
puto enm, qui Spirituin sanctum haltct, qui (iil ChiLtus ait; docebit emu omnia. Et Johan- 
uc.'^ ait: l.'nctio ein> docebit vos omnia, iioc est, ut in suiimia dicain: Christianu.'^ ita certus 
esl, quod credere et non credere deboat, ut etiam pro ipso moriatur aut certo mori paratus 
sit. Pero to<los estos ])asajes no pueden servir do priieba. ya que en dicha iiilerpietacioii no 
.se tiene en cuenta '-coiisuetudiuem sacrao Scrijuiivae, id quae Ik^us j^yincipalikT facit, ea 
illi sic tribuat. ac si sohts sine instnimento fuceret. Gregor, de Valentia LVnal. 

Fid. Cath. P. IV. . Thom. I. II. q. 106. a. 1: Uiiaquaeque re.s ab eo vocatuv, immo id e.s?o 
videtur, quod in oa praeclpuum est. V sin embargo, Dios o.s tambieu Aquel por cuya vir- 
tud obran las canons sogundas. Vease I Cor, 3.7. Xequo qui plaiitat c.'t aliquid. iieque qui 
rigat, sed qui Incrementum dat, Deu.s, Mattli. 10. 20. Aparte de esto, es de todo punto 
e.vacto que interhrmcnfe iiadie puede obrar nuis que Dios por su gracia, pero .sin e.veUiir 
la influencia de las finicionc.s exteriores. Kom. 10. 14. Quomodo autem audient sine prae- 
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•licaiife? Per eso >on t\ .le?. 1. c. Juan, *>. 4o. impiilsa(lo5> jior la graci;> 

Joan. 0. 44. 45. A Jemn. 1. <\ y a I Joan. i\. 45. sc rc-fit-ic c-.^io pasajo cle San Agustin 
.»n h. 1. Tvact. lit.): Quit! ergo nos faoinui.s, (jula <loceimi.< vo-r? si auetio vo.< tloc<'t <le oni- 
iiibu;';, fpiasi'nos sine can.'a laborainiis , . . Soinm icrhoniiit iio^tronim aiires perciitii. 
n,agister iutu.s o>( . . . aJinonevr pO'snnius per strepitnm vocis iio.siiae. si non rsf intus qci 
*h> 0 ’<(t, iiianls esf .shepitu? !) 0 ;ler . . . (’athcrlrnm In eoolo lialict. 'jui eonla Jocet. 

Z. Si a ti'Dor do los jtrincipios prot«'>t.antes, el inclividiio l>a alcaiizacio la jnsliticacion. 
>\n ofra niediaeimi externa r'pie la <.!<• la Sagrada E.scritura^ a lo sumo lA-o.'a (jue ni lo.s eiui- 
ip;erii.<, ni lo' mrtodi.sta.'. ni ■.•xras .S'.ciU' que Sun eonsoeiientes con <ii? i>rin(ij»ios. adiniien. 
v-i-Pi'C Barehd. Apol<»g. the"!, p. 4!^’. elaro esta quo el "'aeordoeio exttnno, conic inediadov 
para nbicner la graeiti do la salvacion. es innccesario, puesio qm* nuis bicn debe deeirsi* 
qiie nnivei^al el sacenloeio de lo' ju.'riitieado.s .^1 Petr. 2 , 0^; .<ipudo tanibion inneco.saria, 
eu ei seatido indietnlo. toda funeiou exronia docento, tedo inac'tru y enviado para ju'cdicar 
Jas vt-rdadC' de la .^aUacicn. Pero p"r ei.iamo el regiiiKMi presniMine el ininl'^lorio y el inagis* 
nogaila la pritnera funcion tainp.ieo puedoii e.\i.stlr la.s otras. 'rodo.s tienon igual der<- 
eho al nilni.'terio de la predicaeioji y dnicamente < para evitar do<6rdeiies> encargan .'^n 
desempeno ;i un individno do la comnnidad , qne lo ejerce en nonibro de csta, .siqniern e.'^e 
doieclio no tonga. on el .-^i.^iema ahuiido, verdadera y iieccsaria iinporiancia. Lutlier. Do 
capiiv. Halt p. 38: Clirisiianis niliil idle jure jk-sso iniponl ieguni, .'ivc a).i lioniinibiis, .sivr 
abAnguli.s. in.^i quantum volant: lib'.-ri enim .sumns ab cmnibu':, Poro ooino Komejanto 
prinoipio no podia llevarse nl tcrroiiu do la practica, y tenia, por tioccsidad, que originarse 
nna ooiduMon general, .sc acudi-j a la b’imii>s. Augir-t. Act. 14 para atonnar, on lo po.^iblo. 
la.s con.'ocuciicia.s de tan fal.'O principio : Do ordiuo ocelesia.'tico cb.oonl, quod nemo dobeat 
ill Kcole.'la docore, nisi lire vocani'. .\pol, p. 202- liabet K(clo<ia inandntuni do constl* 
tuendis inini>tn''. No ob'tante .so gtifird i miiy bion de deeir on quo coii.^bte estc «ri(e. > '<Si 
la autoridad soberana de lo.s prineipos :io liubi(‘.<e intervenido paru poner l.ralins a la liber- 
tad evangelica, .segmi los principius .'iistentados por Liiten*, nnnea so linlmase fonnado 
ima .soeiodad eclo.'ria.'-tica. Milder. 1. o. § JH. Lnego iiiny paiTicnlarmente, on coiisidera- 
cion a la .sevora consecner.cin de ios anabaptista.-x .se alnmdond la dofeiusa do este principio. 
Mehuichthon, I'lnsenanza contra la doctrina do los anabapti.^tas, p. 21*4: * Mo ngrada .?o- 
brenianora cl quo se eoloqno la ordeiiaoiuii de los sacerdoies en (d luiiina-o de los Sacni- 
inenios. Pero en el .'Cinido de que on la oidonacion vaya cmn])rendida la vocaeion al inini.s- 
rorio de la predic<acion y a la admiul.-traoion de lo* Sacramentos; por eon.-ccnoncia esa 
fnnoion en cl goniiiiio sentid'* de la palabra, :Porqne e.'; ahainente i.vco.^ario y util en o.xtre* 
1110 que ea la Iglcsia erbtiana sc tonga ol debido re.speto nl tnncl.srorio de la prodioacion. so 
lo Nouerc! como cosn re.-petable y .>anta. y que la.s gentes sopaii quo Dio.s couiunica .su Santo 
Espiritii por oir la predicacion y pur la lectura do la palabra Diviaa y d(‘ la Ivscritura Sa- 
grarla, a tin de que nadie bu.sqiic oti-a llevolaoioii y oira iluiiilinHioii distinta dc la qnc .^o 
recibe por la predicacion. como profendon liaccrlo lo.s anabapti.stas! > 

4. Entro los ma.s iintiguos .<ectario.s que nngaroti la autoridad eclcsiastica, flgurnn en 
primer tcrinino Aecio (Epiph. Haer. 75;, ciiyas huella.s siguieroii los Waldeiises, Marsilio 
Patavino y Jaan de .landuno, condoimdo |>or el papa Juan NNII. ^Deiiz. 433). Entre lo.-^ 
niodernos do.scuolla J.a Horde Prinoljiios aceroa de la esencia , la distincion y los limites 
de los dos poderos c.-'pintnal y toniporfdN condenado por Benedicto NIV. 4. Maiv.o 1755. 
V. Diaiinone (]li.‘^toria del reino de Napole.s, L. II). Vease Bianclii, De la autoridad y do 
la politica do la Iglcsia, I. 5. Mamacbi, Ep. II. ad Febroii. § 19. Devoti I, c. L. III. T. 1. 

§ 4. Tarqulnl 1. c. 11. C-'^. 

En miestro.? dias ' Aiictor. Fid. - Prop. 4. Propositio affirmau.«, abnsiim fore auctorita- 
tis Eccle.«iae transferendi earn ultra liiultes doctrinae ct nioriim et earn e.xteiidendo ad re.s 
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^^xterioros, et per \'iui oxl^omlo i':l qiKtd peixlei a per-Uit-ioiio c-i cortle; nmi utiain iiuilt > 
minus nd earn ]>eiiinere exifrore per vim oxteiiorem sui»jeeiionem suis dccix-tis — qiuKniU' 
inr.leterminntis illain verbis exteiulendo ad res exteriov(-s uotet velut abnsmn anetoritaii' 
Ecclcsiae. usuni c.ius potostatis acceptae a Deo . qua usi simr et ipsimei Apostoli in disei- 
jdina exieriore constituenda et sancienda: haerelica. Piop. 6. Qua parte insimini, Eecle- 
iiam non habere auctra-itatoui subjectionis suis deeretis exigeudae alitor qiiani per media 
quae pendeJit a p(*rsnasiono — quatenus intendit Ecclosinni non habere collatam >ibi a 
Deo potestaiem non solum dirigondi per eousilia et '^iinsion<?s. sed otiani jubendi ]K-r 
ac devios continnaeesqne exieriore jiulicio ac snlul.-ribus poem’s (‘ocreeiidl atqiie eovoadi 
'ox Beuod. X[V, in Br, ^Ad ussidnasj,: inducuuH in 'vstenia alias dainiiatnm ut 
cum Denz. lO'iT,. 

El fundamento de la condenacion que acabanio^ de reprodiicir es evidente. 
Si la Iglesia es tina sociedad visible 3 " pertecta, tiene el dereelio de regir las 
conciencias 3 " las costnmbres 3 ’ de dar, al propio tiempo, disposicioncs para el 
gobierno exterior de sns individiios, dicrar leyes e imponer castigos 4 los qne 
no las cumplan. Todo individiio, al ingresar on el gremio de la Iglesia, con- 
trae el ineliidible deber de cumplir sits mandates, qiie son para los aliliados a 
tan aiigusta sociedad ley, jus cogens. Si para llevar al terreno de la practioa 
3 U 3 le 3 ’es 3 * preceptos solo pudiera disponer la Iglesia de medios internes, qiie 
unicamente ejercen inllujo sobre la conoiencia, se pondria en tela de jiiicio sa 
visibilidad 3 ' hasta su existencia. Pero la Iglesia se lialla investida de poder 
coactivo, la pona es solo medio, la aedt/jcutio |I Cor. 14, 1 * 2 . II Cor. IB, Jli 
tin, 3 ’ su fundamento juridico estriba en el poder que se le ha dado de emplear 
medios coercitivos para hacer cumplir la le 3 ' diviua de que es depositaria. Per 
esta razon el castigo impuesto por la Iglesia tiene el caracter de expiaciou 
(poena vindicativa ) y de remedio medicinal (poena mtdieinalis). predominando 
3 ’a uno 3 'a otro de estos caracteres. Yease Schulte, 1. c. p. 380. 

5. Con esto caen por tierra todas las objeciones que se dirigeu contra la 
existencia del poder coactivo de la Iglesia, basadas en el hecho de que, .>ioii* 
do su autoridad puramente espiritual, su poder legislative 3 ’ coactivo solo 
puede teller aplicacion a la conciencia. Es cierto que el poder de la Iglesia es 
en todo espiritual, tanto por su origen, como por su objeto 3 ^ sus medios: pero 
no es un poder niorameiite espiritual, toda vez que ella misma es iina instiru- 
cion externa y visible; cs el reino de Dios en la tierra. 

§ 6. AUTOXOMiA DE LA K^LESIA. 

VOasn In. liteniturn en Phillips. Derocho ccle>ix>'lco. II. p. 341 y ss. III. p. 1 y >.s. 
Schulte^ ?. C. II. p. 43f>. P. tie Mnrca, Oe concordin sncerdolii et imperii. Par. 1041. 
Bianchi, ^ c. Kiffol, Exposicion histdricn de hv.« relnciones entre la Iglesia y el Estado, 
desde la fundaeion d(d CristianUmo hasta Justiniano. I. Magimcia, 183(). v. Droste, Ea 
Iglesia y el Estado, Munster, 1817. Scheill, La Iglesia y el Estado, ^Iimieh, 1818. Oen- 
«der, Aforismos acerea de las relnciones entre la Igle>in y el Estado, Revista Irimestral de 
Tubinga, 1821. Jlergenrdther, La Igle.sia cat/dica y el Estado cristiano, LViburgo, 1 872. 
Liberatore, La Cliiesa e lo Stato. Xapol. 1811. Hojus hi-stdric-o-politicas, t. M. p. 59G y s.s. 
X. p. 209 y ss. De autores protestantes son; M. ab Heiniburg (Henn, Conring), E.xercilia 
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iMilific. do mrtjoftati? civil, niictoritato ct oflicio civcn aucva. Holin.st, 1<;45. J. J. Madei-n, 
K.wcitiji lii'tov. politic, de concil. el circa ea sumiiiao potostati^ auctoritaie. 1654. 

S. C. ClaiHewit/.. Onicia sunuiiorr.m imperaiit. in subditos. Lips. lOSi"'. ^^'ulzogOll et 
Xeahaus. Dc pvincipniu S. IL I. poteslate in saciis Hal. 1738. 

I. De lii cseDcia de la Iglesia fuudada per Jesucristo, como .<5()cie- 
dad visible y perfocta, se despreude eu primer teriniuo su autoiiomfa, 
eu virtiul de la cual se halla iiivestida, dentro de su esfera, ilel poder 
luiis alto y por comploto iudependiente de la autoridad del I’l.^tado, 
piiesto que el Senor se le ha proinetido y couferido en absolulo, incon* 
tlicionalmeide, y siiitrahas iii limitacioue.s. 

Matth. 16, 18; 18. 18; 28. 20. Luc. 22, 32. Joan. 20, 15; 20, 21. Syllab. Prop. 10. 
Lcclosla non o<t vera perfcctariiic socictas jduno libera, nccpie pollet .suis coii.'t.antibns ei 
propiiis Jmibiii slbi a divino .sno fundatore collatis. sed civill> potestatis esi dofinire. (inac 
isint Kceloslae jura ac liniitcs, imra rjuas eadeni jura cxerccre qiieat. Prop. 20. Kedesias- 
tioa ])otcsta.s .<nain anctoritateni c.vercore non debet absque civilis gu)>eruii venia et as.'^ensu. 
24. Ecclcsi.-i \is iiifvrendae potcstateui non habet neque ptotestatciu ullam toniporalom iir-qne 
• 'iroclani noquo indirectani. 28. Kpi>copi.s sine gubernii M?nia fas non c.st, vcl ipsi' Apo.sto- 
licns liltoras proniulgarc. 34. Doctrina coniparautinni Uoiii, Pontiticein princijn libero ot 
uL't nli in universa Pcclesia doctrina e^t, quae medio aevo praevaliiit. 41. Ci\ ill pottrstati 
vel fd> infideli iinpcrante e.^ercilae competit poteslas indirecta negativa in .^acra; eideai 
( ompotit nodiim jus, quod vocaiit Ex<'(inatm', sed ctiain jus appellationis. qnaiu nuncunant 
rd> ohuHti. 42. In coiidicta Ie.guiii utriusqiie pote>tatis jas civile praeralet. 44. Piw'H.s auct'i- 
litas potest se ininiiscerc rebus, quae ad religioneiu, mores, et regimen spiritnnle pertinent. 
04. lieges <1 priiicipes non soknu ab Eccle.siae jurisdictioiic eximuutiir, sed etiaiii in quae- 
stionibus jurisdictionis diriinendls superiores snnt Ecclesia. 

IT. L[i aiitonoima de la Iglesia, con relacion al Estado, .sc deduce 
en primer lugar de la diferencia de on'gen de ambas sociciladcs. La 
Iglesia os ana institucion iiimediata y positivamente dc derecho divino; 
mientras que el Estado lo es .solo mediata y natiiralmeiite. De tloiide se 
deduceii las siguieiites consecuencias: 

a) La potestad eclesidstica ha sido iustitihda por Dios, conio ant or 
que e.s del 6rden sobrenatural: cl poder del Estado procede tanibien de 
Dios, pero como autor del orden natural; h) La potestad oclesiastica 
fue dadn por Dios juntamente con su forma esencial; el iioder del Es¬ 
tado fuc coucedido alsladainente, ya que su forma y iuanire.stacion 
concreta son re.^ultado del desenvolviiniento historico; r) La potestad 
eclesidstica es institiicioii positivamente divina; el poder del Estado se 
dio al hombre con su propio ser en el cual esta fundado; d) El poder 
de la Iglesia es, por consecuencia, inimitable en los caracteres esenciales 
dc que Dios le ha revestido; la forma del poder del Estado cs mudable 
y esta sujeta a las mas diversas modificaciones; e) El poder y la socie- 
dad de la Iglesia es una institucion esencialincnte sobrenatural, el 
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reino de Dios; el podcr y la sociedad del Estado es una iustitacion 
eseucialmentc natural, el reino del inimdo. 

1. Siendo la Iglesia el reino de Dios, no es de este uumdo: precede iiime- 
diataniente de Dios, y la otra vida constituye sii objeto inmediato. En esto se 
funda el caracter que ha recibido de su divino fundador y en esto estriba tani- 
bien su diferencia completa del Estado. Pcro precisainente por esto es una 
instinicion real y visible en este mundo, y desenvuelve su actividad entre Jus 
hoinbres y en beneficio de ellos; por eso tambien se vale de incdios visibles 
y hinnanos, pero no puramente liuinanos. ya que es una institucion divino-hn- 
mana. El diclio de Optato de M., de que tantas veces se ha abusado, no conrrn- 
dicc la teoria que aqui sustentamos (De schism. Donatistar. III. .'3;: Xon enim 
res publica est in Ecclesia, sed Ecclesia in republica est, i. e. in imperio 
Eoniano, Quiere decir iinicainente que la Iglesia presupone la existencia del 
Estado, CU 3-0 poder garantiza la conservacion del orden legal externo y la se* 
guridad de la propiedad y de las personas; por eso ahade a continuacion: in 
imperio Romano, ubi sacerdotia sancta sunt et pudicitia et virginitas; quae in 
harhoris (jerdihiifi non siint, et, si essent, into esse non possent, Y en el misnio 
sentido dice antes: Jam tunc meditabatur (Donatus), contra praeccpta Apostoli 
Pauli potestatibus et regibns injuriam facere, pro quibus, si Apostolnm 
audiret, quotidie rogare debuerat (I Tim. 2, 2 >. De suerte que la Iglesia sub- 
sistia dentro del imperio romano, pero no - formaliter) como una rama de la 
vida del Estado, ni tampoco (materialiter) como si su activklad se limitase <1 
este iutindo. 

2. Puesto que Dios quiere el progreso del hombve y no se puede consegnir 
aquel sino en la sociedad, por cuanto esta a su vez no puede subsistir sin uiia 
autoridad suprema, es evidente que la autoridad politica emana de Dios y no 
es, en modo alguno, el resultado de la voluntad de los hombrcs (Rousseau. 
Contraio social, I. 5. Yattel, El derecho de fjenfes, I. 4), ni tampoco emana 
del pueblo, como de su verdadero origen. Syllab. Pr. 6(5. Auctoritas nihil aliud 
est nisi numeri et materialium virium summa. La forma y el caracter del re- 
presenrante de la autoridad politica .son consecuencia del desenvolvimiento de 
la historia, habiendo servido de punto de partida la autoridad domestica, me- 
diante la celebracion de convenios en unos casos y el asentimiento de la so¬ 
ciedad en otros. La teoria de Suarez, sobre este particular, nos parece errdnoa 
(Defens. Eid. TIL 2 sq.), por cuanto hace depender del asentimiento de las 
masas la trasrnision de la autoridad, siquiera no excluya el desenvolvimiento 
historico (III. 2. § 9). 

III. El segiindo inotivo que sirve de caracter clistiutiyo entre la 
Iglesia \' el Estado estriba en sus respectivos fines. El fin propio e in* 
inediato de la Iglesia es la salvacion eterjia de sus afiliados, obtenido 
principalmente por la predicacion de la fe y la administracion de los 
Sacranieutos; el Estado, por el contrario, tiene por objeto el bieuestar 
temporal de los hombres, manifestado particularniente en la adminis- 
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tracion de jiisticia y en la coii.^ervacion del ordeu extcrno. He aqai por 
(jiie el poder de la Iglesia sc extieude divectamente a la conciencia, y el 
del Ivstado a las cosas qiic afeetan al orden externo. 

[V, A la indole particulav del objelo corresponden los mcdios (pie 
cada ana de las dos poteslade^ emplea para su consecuciou. La Iglesia 
pone en practica medios espirituales, aunque no exclusivamentc tales; 
Ifts loedios de (pie se vale cl Estado son de cste mundo. 

\'. El contenido de la Iglesia es tainbicn diferente del del Estado. 
(d.jfio de la potostad eclesiastiea es toda la biiinanidad redimida; obje- 

do la potestad del Estado es el hoinbre, como ser natural: en la uiia 
cl f.Iijo de Cristo; en la otra el hijo do Adan. De todo esto se inliereii 
las signientes eonclusione.s: 

0 I La Iglesia csta destinada, por su propia naturalcza, a sev uiia .so- 
(dedad universal y a recibir en su seno a todo el genero humane; el 
E:^tado. muy al coiitravio, nnicainente representa la forma ordenada de 
la vida para un [aieblo 6 para una confederacion dc varies pueblos, y 
en ningun case para la humanidad entcra, sea que el asunto se consi- 
devo practica 6 tefiricamenie. Por eso el caracter esencial de la .Iglesia 
c- el universalismo, mienti-as que el particularisino es el distiiitivo del 
E-tado; h) Por la inisma ra/.on es el .Estado una eutidad limitada eu 
el espacio 5" en cl tiempo; la Iglesia se oxtiende no S(>lo a todos los 
pai^es si que tambien a todos los tiempos; c) Por eso tainbien la Igle- 
=ia *leriva su noinlu’e de Jesucristo y se llama catolica, es deeir, uni- 
\-0!sal.'eii coiitraposicion al [>articularismo de la lierejia; no asi el Es- 
lado que toma noinbre del pueblo que por sus leyes se rige. 

Iren. I. 10: ITauc praedicationem cam acceperit et hanc tidem, quemadmo- 
d;im praediximns, Ecclesia, et quidem in nniverso mundo disseminata, dili- 
gont<?i’ enstodit, quasi unaw donrt'm inliabitans; et similiter credit iis, videlicet 
quasi umm (oiimam habeas et intum cor, ot consonauter haec praedicat et 
docet et tradit, quasi possidens oi. Augustin. Brev. Collat. X. 20: Re' 
sponsum est a catholicis, etiam lOidtas ccr7c.v/V(.b- in Scripturis inveneri dictas. et 
soptein ad quas Johannes scribit. quae tamen multae illius unicae membra osse 
inrolligereutur; ut hinc apparcret. multo minus sibi objici debere duas, cum 
eraidem ipsam unam dixerint. non talem nunc esse, (pialis in resurrectmue 
t'luuva esset, quandoquidem apostolicis litteiis non objiciantur multae, ox <|ui- 
bus una constaret. 

VI. Por ultimo, se diferencian la Iglesia el Estado por su digni- 
dml y por su importancia. Tan superior como es el alma al cuerpo y el 
cielo ii la tierra, cs la Iglesia con relacion al Estado, ya (pie la primera 
H('nc a <5U cargo el cuidado de los intere‘=^es eternos do la liumaiiidacl. 
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Jor.n. Chrysost. in II Cor. Horn. XV. 5 : 'Otov 

O-i-TOV, TOTO'JTOV TZyj.V/ O'.iTTY.X^V -X-'Xy,: Y, V.Z 

7070JTOV avt.^-rbw [ja'7'.Ai’'a;, oVov -VcjaaTo: xy: 
Apost. II. 34; Oto yo/Y, Ttoy-aToc xjsTttov. toto 


ojv 'v'j'/Y,: XY.'. Tioy.Y.To: to 

'/Y. Id. De sacerdot. III. 1: 
; zy.y/jj^ to 'astov. Constir. 
OTtO Uot'iTJVY, jy.T'.AI’!'/:. Eu 


estos pasajes se coinpara la difereiicia eiitre la dignidad de sacordore y la 


dignidad do rey con la que existe entre e] ciel<> y la tierra. Id. 1. c,: aoTY, ''y.z 


Y, XOyY; TOTOJTOV TY,; “Oy.'.T'.XY,; Y.UX'.VCOV, 070V TY,; yY,: 0 OjOaVO^, JAYAZ/jV Oc XY'. 

ttoAaw -/iov. Horn, in Ilebr. XXXIV. 1; De sacerdot. Ill, 5. Cf. Gregor. Xaz. 
Orat. XVIL 5. Orar. 11. 10. Isid. Pelusior. HI. ep. '240. Lo3 escritorcs de la 
Edad media usaron con frecuencia la coniparaciou tomada del alma y del 
cuerpo, conio Ivo de Chartres (Ep. 100 ad Henric. Reg. Angl. p. 50), Hugo 
Ic San Victor (De sacr. Fid. L. II. P, II. c. 4 . el Papa Inocencio III. i Baluz. 
Epist. Inn. I. p. 347. <'‘5»2 Alejandro de Hales ' P. III. Qu. 40 ui. 2), .Santo 
Tomas de Aquino (II. II. q. 60 a. 6. ad 3. De regim. princip. III. 10), Person 
(0pp. III. 1083 I, Belarmino (De Rom. Pontif. V. 3). Una dgura semejante 
a la tomada ded alma y del cuerpo es la del .sol y la luna, usada por Grego¬ 
rio VII. . L. VII. Ep. 25-, Inocencio III. (L. I. Ep. 401-, Gerlioch de Rcichers- 
berg (De cori’upt. Eccl. stat. praef. c, 3j. Mas frecueiite es en los e.scritores 
de la Edad media explicar diclia relacion valiendose del simil de las dos es- 
])adas ' Luc. 22, 38'i. como lo hace Inocencio III. < L, VII. Ep. 54. X. Ep. 141 -. 
En sentir de San Bernardo (Ep. 256; hasta la e.spada material pertenece en 
cierto mode a la Iglesia. ‘’Petri uterque (gladiiis i est: alter suo nutii, alter 
sua maiiu, quoties nece.sse est, evaginandus.,, Los Papas Iran proclamado mas 
do ima vez la preeminencia del poder espiritual: asi Gelasio ' Ep, ad Anastas. 
Iraper. Thiel 3.50), Simaco (Libel!, apolog. i, .sobre lo cual hace notar Bossuet 
(Defens. P. I. L. I. sect. 2. c. 33): Potuisset dicere honorem sacerdotalem 
snperiorem esse hoiiore regio, h. e. praestantiorem, subliniiorem, digiiioreni, 
iicqHe duisquaui negemet Ghvistianus. 


VII. Anibas potestades son, en su respcctiva esfera, las mas altas, y 
en este concepto son independientes una de otra: de su mutna concor- 
dia depende la paz y la salud dc los pueldos. 


1. Innoc. III. Ep. VH. 54. Reg. Bohem.: Sic sibi spiritualis et inarerialis 
gladius mutuae mutuant subventionis auxilium et vicissim communicant vires 
suas, nt delectus ops vicaria suppleant et uterque altcrius suppleat imper- 
b'ctum. X. 141 Coinit. et Baron. Sicil.: Unde cum spiritualis er materialis gla¬ 
dius mutuo so debcaut adjuvare . . . idem rex nobis luimiliter supplicavit. ut 
eos, qui terrenam non metuant potestatem, per censuram ecclesiasticain coge- 
remus ad oxhibendum sibi subsidium opportunum. A” por cl contrario VII. 212: 
Gladium, qnoin Petrus per semetipsum exercot. non metuunt. qui sunt extra 
ovile Domini constituti; por cu 3 '’a razon es nece.sario, nt saecularis gladius po- 
testatis, qui ad maleluctorum vindictam a regilms et principibus bajulatur, ad 
vindicandam evagiiietur injuriam Salvatoris. 

2. La misma opinion sostuvieroii 3 *a los Santos Padres. Greg. i\I. HI. Go: 
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Ut terrestre regnum coelesti regno famuletur, Augustin. Ep. CLXXXV. sq.: 
Quomodo ergo reges serviunt in timore (Ps. 2, 11), nisi ea, quae contra jussa 
Domini fiunt, religiosa severitate proliibendo et plectendo? ... In hoc ergo 
serviunt Domino reges, cum ea faciiint ad servieudum illi, quae non possunt 
iacere nisi reges. Id. Civ. Dei Y. 24: Felices eos dicimus, si juste imperant,... 
si suaiii potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum majestatis ejus famu- 
1am efficiunt. De donde viene el llamarse Carlomagno en las Capitulares “de- 
votus sanctae Ecclesiae defensor humilisque adjutor. „ Y Luis el germane 
escribe lo siguiente (Floss, Leon. P. VIII. Privil. Friburg. 1858. p. 75); Om- 
nipotens Deus vos ideo praefecit in Apostolatus culmine, ne spiritalis ordo 
sine jure et lege laberetur in voragine confusionis, nosque vestrae pietati 
clementer constituit consortes, ut, quod religio reprimere non valet, terror et 
disciplina saecularis per nos opiuilante Christo emeudet. 

3. Los Apostoles reconocieron expresamente la obligacion eii que estdn 
los cristianos de someterse k la autoridad civil, pero declararon que eran inde- 
pendientes de ella en cuanto a los actos religiosos. Todo el mundo esta obliga- 
do a obedecer a la autoridad, es el consejo que dan Pedro y Pablo (I Petr. 2, 
13. 17. Rom. 13, 1 — 6); porque es ser\ddora de Dios sobre la tien’a, puesta 
para administrar la justicia. Xada tiene que ver con esto, ni la forma bajo la 
cnal se ejerce, ni la condicion moral y religiosa de sus representantes. Toda 
autoridad procede de Dios, por consiguiente, la obediencia no debe ser pu- 
ramente externa y arrancada por el temor, Antes bien, ha de ser motivada por 
la conciencia. Vease Chrysostom, in h. 1.: Tal debe ser tambien la norma de 
conducta de los cristianos que viven bajo una autoridad pagana, segun expre¬ 
samente lo raanifestd Nuestro Sehor, cuando dijo (Matth. 22, 21): Reddite 
ergo Caesari, quae sunt Caesaris, et quae sunt Dei, Deo, cuyas palabras, si 
bien se refieren especialmente a las contribuciones, comprenden todo lo que 
por el clerecho y por la ley corresponde A la potestad civil. Pero tampoco debe 
darsele mas; pues sobre todo poder, aun el mas elevado, estA el Altisimo, 
Dios ( Joan. 10, 11), a quien debemos acatamiento, y en el caso de un conflicto 
entre ambas potestades, A El debemos obediencia antes que al Cesar; pues 
“ oportet Deo magis obedire quam hominibus.,, (Act. 5, 20). 

Con estos principios quedd seiitada para siempre la independencia de la 
vida religioso-inoral y la de aquella institucion en y por medio de la cual debia 
desaiTollarse esa vida, A diferencia del paganismo bajo cuya influencia perecid 
en el Estado la religion y la moral. La Iglesia, rescatada A tan alto precio, 
no debia ser nunca esclava del hombre „ (I Cor. 7, 23 ». Hd aqui de que mane- 
ra el Cristianismo ha dado origen a dos importantisimas creaciones: ha enno- 
blecido y moralizado los deberes de los subditos, considerAndolos como asunto 
de conciencia y poniendo en la fe su fundamento; y ha descubierto un drden 
mas elevado de la vida, estableciendo como base de esta el amor y la verdad 
revelada y fundando una sociedad encargada de enseharla y de fomentarla. 
San Agustin ha compendiado esta doctrina en el siguiente pasaje (Civ. Dei. 
XTX. 17): 
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iioriini vitne liuic iiiortali necessariaruni nti’isque lioininil)U« et utriqui* ilr.nuii coniiiniuis 
est usns; sell finis utomli cuique suns propfiiis multuinqno illvcrsiis. Ita etinni lonena civitas, 
Cjiiae n(jn vivit ex fiilc, Icrrenam pacciii ajipetit. . . Ci\ita.s autein coeli-stis, vol potins pais 
ejns, quae in hac niortnlitnte peregrinntiir, et vivit ex liclc, etiani ista pace jiecesse cst ntn- 
tnr, tloncc ipsa, cui tails pax nccessaria est. mortalitas tran^eat. Ac i>< r 1 k»c. (Inin apinl 
terrenaiii civitatem \clnt captivam vitain snac peregrinaiioni- adt. . . leufi'tas terrenae civl- 
tatis, quihns haec adininistrantnr, quiui sustentandae niortali vitae acoonninnlara sunt, ofi* 
teniporare non dubitat, ut, qiioniain communis est ip.sa mortalitas, sorvetur in rebn.s ad 
ipsain pcrtinentibu> inter civitatem utrainqne eoncordia. L’nicaiuentc e.\i>t(“ inotivo para 
un proceder contrario cuaiido el Esiado .so empeCa en obligor a la Igle.sia a quo acepto sns 
tal.sos dieses; fiieni do este caso: liaoc coelestis ciiitas . . , e.\ oninilms genubu.s civ{-.s 
evocat, atque in oinnibiis Unguis perogriiiani colligit sociotaiem. non enrat. (piid in moribn.«. 
legibii.s institutisqiie divorsum est... nihil eontm rcscindens nec dotruens, imo otiam 
servans ac seqnens, quod licet divcismii in diversis nationibii.s, ad uninii lamcn eundemquo 
fincm terrenae paois inteiiditiir, si rvUi/ioncm, qua nuns .snmnms et vcm.^ Dcu.s colentlns 
Oocetnv. non iinprdif. Ttitur ergo ctinm coelestis civltas in hao snn poregrinntione i)acc 
tcrremi. et de rcbn.< ad inortnlem hominnm natnrain pertinoniilms. linmanarmn volniilanim 
coinpositionem, quioi/nin salca relUjionc dpktaU onurditur. tuetnr atqnc appeiit. 

4. Bnjo el reinadif do Gonstancio, Jiijo de Constantino, empezaron los cmperadorc.« a 
mezclar.so en los asuntos intcriores de la Iglesia , a cuya ingerencia so opnsioron con (k'ct- 
sion los Obispos, riiinbiiuln>e en la antonoinia que el Sefiur ha dado a su [Ldo.>iii. He aqm' 
Cuino .?c o-Npresa soi>rc cl particular (.)sio Je Cordoba, citado por San Ataiiasio i^Hi'U'i*. 
Arian. n, 44); Mr, -'.Uw zi'JLjd// sir r/.-/CAT,7ia7':'7.a, p.T,oj z'j r.iy. tovtiuv r,;A?v r.-iyr/.i- 
/.vWj' otA/.i iaSaaov Trao’ T,;j.(bv Tj aHvOavs zolj'Z'j.' zv. 't'XZ'.AV.Ty o iwfy.yzv*^ h'?-' 

’‘JffT £‘/.x.ATj7;af iTZ'.zzi'jzt. ib. 77: Desde Inogo se vieuen a la memoria lu^ hnrrores proteti- 
zado.s por Daniel 'b, 27), al ver: iiziy/rj\z‘x -lyv '/o;j.;ro;ji‘/iuv ir::rA0-i.7/ 

Twv iv:/'/:f,z‘.v.z~.\vMt'j v.z'.ziwk'^ Gregcr. Xaz. Orat. XVII. K'/t o 'j.j XyiTToC vopAr 
OTToiifir,-!’/ 0;j.'2r Tf, ipr, '■Xv'zjti'x v.’A -cj £p.<p Ayyopiv 'yz v.y\ x'Ita.' -y^zhryi*) Ki. 

OT! v/j\ rr;/ u-cirova v/A t* AiaoTipav yy/ry \ oiT to “vivja OTro/toyf.Ta'. ty, zzy/}. . v.A ToTr 
T'i i-o'JZTAi. l.a misina figura se lee Con.stit. Apostol. II. 34. Joan, Chrysostom, 
in .Jc.s. Horn. IV. 4: Mir; zza> tojv oi/.stwo i’AAO'. ^iyzdA.y.r, v.A, aX/.o: o:o; 

a/.).' aorr, ps’^tov s/.sivT.r. tCon gran acierto. y ino.stran(lo esa Lo-nerosidad quo 
Tan hicii ciiadra li im cii.stiano y particiilarmente a un Obispo.? (Xenudro) dice Hilario 
(Ad Constant. I. 2. b,: Idcirco laboratis (Caesares) ot snlutaribiis con>iliift rcinpiiblicain 
regiti.-^ . . ut omnes, quibiis iraperatis, diilcissima libertale potiantnr. Certo vox cxclamaii- 
tiuui a tua mansuetudine e.xaudiri doljct, Catholicu.s sum, nolo esse hacroticus; Christianus 
<nm, non Ariamis . . Acqminique debet vlderi sanctitali Tnae. ut qui timent Doininmn 
Dcnin divinnmque judicium, non polliumtur aiit contninincntur execrandi^ blasphemiis, .^ed 
habeant potestatem. nt oo.': secjuamur c-piscopos et praepo.^itos, qui et inviolata conservant 
foedera caritatis et enpinnt perpetuam et sinceram hnlx-ro paceni. Ambr.js. ];lp. 20: >Inn- 
datur: Trade basilicam, llespondeo, ucc inihi fas e.st tradere, nec tibi accipore, iniperator, 
e.xpedit. . . Scriptum est: Quae Dei Deo, quae Caesaris, Caesari. Ad imporatorem palatia 
pertinent, ad saccrdolcm ecclesiae. Piildicorum libi inocuimn jus conimissum est. non .«a- 
crormii. Id. Ep. 21: Qiiando audi.sti. cleinentissime imperator. in causa fidei laico.s do 
EpUcopo jiidicasse? Imperator i/jfra Kcclesiam, non su^jra Ecclesiani t-t; Ixuuis impera¬ 
tor qnacrit auxilhnn Ecclc.<iae, non rofutat. Hilar, c. Aiixcnt. n. 3; Qiiibu.^nam sntYragii.s 
ad praedicandum evangeliura nsi sunt? . . anne aliquam sibi assuinebant c palutio dignita¬ 
tem? Xcrone ant Vespasiano ant Decio patrocinantibus tncbantnr? Ambro.s. Ep. 21 nd 
Vnloniin. jim.): Sacerdotes de sacer(lutibu.s voluit jurlicnrc. Por sn pane los emporadorcs 
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dcjjiron de rcounocor eii la Iglesia este dereclio: Euseb. Vlt. Constant. T\'. 24; 

\j.V/ Tojv iVgo) t?;<7 i/.y'/.ft'i’.y.c' ok oojv i^r.i hio^ •/.'zO-staoivor £t:'3/.ot:o« 7 av lir;,, 

VII. AiiDqiic la potestad civil es en su esfera iiidepondiente y su- 
]>rcina, debe eii cierto sentido soiiieterse a la dirccciou dc Iti autoridad 
edesiastica, qiie ticne la misiou de ordeuai* y diri<>ir todas las cosas de 
hi tierra al ultimo y mas alto fin de la humauidad. h]ii esle sentido de- 
])eiKlc la jiotestad civil de la eclesiastica. 

1. A este proposito debemos citar la explicacioii que da Santo Tomas (De 
regimino principum i: Vltimo fin de la hamanidad e.s la bienaventuranza en 
Dio.s (I. 11 •, liacia el cual nos llevan la ie y las virtudes sobrcnaturalcs, bajo la 
diroccion did regimen espiritual de la Iglesia, a cuya cabeza esta el Papa: y 
pao.sto quo ni la lelicidad temporal ni las virtudes iiaturalcs constituyen el 
lihiino fin del lioinbro, tambien estas deben dirigirse a ese fin Vdtimo. Por e.so 
precisamcnte cl sacorJocio, en si misino, quod homines traducuiitur ad 
('oidesiia, ,, esra por enciina de la dignidad regia, ya que uii drden e.s tanto 
mas sublime cuanto mas elevado es el fin a que conduce. Por consccuencia, el 
bicncstar material, aunquo tiene gran importancia para alcanzar una vida 
iVdiz, no es mas que “ quasi instrumentale et secundarium, ,, toda vez que aim 
ol mai-or do todos los bienes terrenales, la union en la paz f niiitas pads j, solo 
puede alcanzarse modiante la practica de ima vida rcligiosa y moral. De 
donde .se inrieve que, si bien la potestad civil es en si misma iiidepcndiente, 
!\o lo os absolntaiiiente hablando, en el sentido de que cn todo debo aspirar a 
la consecucion del fin ultimo. Vease in II Sent. D. 44. q. 2. a. il: Dicendum 
quod ])otestas spiritualis et saecularis utraque doducitur a poteslate divina; et 
ideo in lantam safriihris potestas esf sith spuifnali, in quantum est a Deo sup- 
posita, sch in his, quae ad saluteni pertinent. Et ideo in his wof/is esf oi/e(h'eii- 
/ftrni pofi'bfod xi/ii’itfudi quam saeciilari. In his autem, quae ad bonum civile 
pertinent, c-sf m.'iffi.'i obediendiun potesto.ti so.ecv.hn‘i fpunn spirifimli sec. jMatth. 
Reddite, quae sunt Caesaris, Caesari. 

2. Jol riiiubinicmo do o.siii depcndoiicia moral estrilui principnlmruio on fjuf' lii< ouo^no- 

i:c- de dcroc-ho. on -ii' nhinias caii.sas. se liallaii intimamonto r<‘liielnnnd:i-oon la.s do moral 
y /‘Stas lo r>i;tn Cn-ti la religion. He aqui por qiie Amonelli eseriln- al piinoipe Clilgl, el 10 
lo Marzo de J,a poicslad civil esta 'oinotidn a la roligiosa jior olt-eto de la preenii- 

i:i-n( ia dol <:u-orduoIo sol>iv- cl imperio. la cual >e fund.'i on la proonnin'iicia <lol tin do la 
nna con rolacion al quo tiene senalado la otra: dc suorto qiiC la autoriilad di l iinporio do- 
it.-nde d(.' la pitle'tad del saeonlocio, como las cosn.s liinnana.s dopcmdcMi do la" divinas, fit" 
i>‘iTonalos do la> e."pinuialo.". Si el bienesiar temporal, que comtilnye ol lin do la poto.-^t.id 
o’vil o.st:i .^nbordinado a la bienaventuranza eierna, que es el objoto ospiritnal del =aeordu- 
oio, f.iio se deduce tie osto quo, para nlcanzar el fin que Dios Ic lia senalado, una autoridad 
debe c."ta suburdinada la otra, conio estan subordinarlos los fines qne respectivamento 
lii-o>;iouc‘u ? >■ Snare/. De Eegg. IV. 9: Regain rcgimiiiis tcinporalls, iit sit k'cIu et lioiiosta, 
debet ('?>-o spinuinli.'. Ergo iioeessc GSt, ut ipsainet potostas temporalis rogendi rogvdetiir 
jtor splfitualom. el lioo est illi e:?se sobjectam et siibordinatam. M. (lerla-rt. De legitima 
Eccli's. pote.'taie. S. lUafion, 1701. IV. i Dubiiandnm non e.sl. einn finis spirirnalis regl- 
miiii^ sit longo pvtu-^tanfissintiifi , ao homiivis nd aeternatn vitam dosiinati nltiniuis Q{. 
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prennis, ei oinncs alios subordinari dcbere et cedere. si qaac collisio ofticioruiii contigei’it,.. 
Quod'll ergo in reginiiiie saecnlari sit aliqnid, quod spirilnali obsit. cedat nooesso est potiori 
jnri nn})ilioriqiie fini; qiiidqiiid contra prodest. et facir ad oonsocutionem finis prnost anti oris, 
«-x parte ignobiliorc inferioreque conseeranduin est ct deteiendiiin parti rsiiperiori, AValter, 
Ucrcclio natural y p(ditico, § 515. El Estado no constiiuyc el ultimo fin u quo dobe aspirar 
nnicainciite el individiio y al que, cii caso iiocesario, lian de sacrificarse los dereehos perso- 
nalev. No es para cl hoinbre lo mils alto, antes al contrarlo. por eneiina do el estiln las 
institnciones que ticnen por objeto la salvacion y la rcdcncion del hombrc y le nyudan a 
alcanzar su natural dcstino. El Cristiaiiisuio lia quiiado. en e>tc concept", al Estado. una 
part<* de sii iniportaiicia; pero. en otro sentido, lia elevado sii dignidad de una maiierii no- 
rable, Segiin el coneepto cristiano es iiii orden eiigido i-or \filiintad divina juua la conser- 
\ acioii de la paz y adininistracioii cle justicia , una inu'igcii del ordeu moral on la lierra; la 
niaieslad y poder de la autoridad tiene .su fundamento en que ?e ejerce por drden y en re- 
piosojitaeion de Dins: por tanto, su niision principal es colaborar por todos los inedios que 
"steii a su alcanee a la propagacion del reino de Dios e ilnstrar ii la liinnaiiidad en todo lo 
que a su destino sobroiiatural se refiere. Por consecuoncia. iiiiiguna potestad civil es en 
absoluto iadependientc. « El legislador cicbe tener concicncia cle que nuuca se lialla eu 
terrono conipletamontc independiente , en el que pueda pntcoder y disponer a su antojo. 
l^as eircnnstancias del pais, las costuinbres, el c-spi'ritn dc la nacion son otms tantos obs- 
lacnlos que Imiitan su libertad de accion, Walter, I. c. § '190. Pero la religion . ante 
l"do. constituye nil clcinento esencial en la vida cle los puclilos, un fiiotor principalisiino 
ijui? la potestad civil no piiocle ni clebe doscouocer. Guizot. Du I'Eglise. p. 107; el caracter 
e.^cncial del espi'ritu cristiaiio es el respoto del diclen y dr l dereclio, de todos i<»s deiechos. 
l»j inisaio los derechos dc Dios que los del liombre, los derechos del Gobi<'rno que los del 
jaieblo. Huncleshagen (llevista del clerceho canonico de Dove, Berlin, 1801,1. 1. p. 269\ 
Ibijo cnnlqnier pniito de vista que las cosas se considerou , dentro del Cristianisino se adnii- 
te sienipre coino indiulablc. que el eielo es lo principal y lo mas elevado: la tierra es lo 
'er-unclario y nitiios inipovtaiite ; que la salvacion de las almas otVece, sin cauiiparacion. 
niiis interes que tC)cla.? las cosas terrenas que so rcfiereii al bienestar del iiomluc: que la 
inajf-stad del Altisinio csta en grade inlinlto por encima do loclas las majestades del inunclo, 
y qiie todo cuanto tiencle a asegnrnr la obtencion del cic-lo es para el hombrc de mayor im¬ 
port ancia, en todo senticlo, que las cosas que tic-uen por objeto proi)orcionar y asegurar el 
liienestar de la vida terrestre. 

'6. Las relaciones que deben existir entre la Iglesia y el Estado, exigen 
que este no adopte medida alguna que se oponga a los fines de la Iglesia, con 
cuya conducta quebrantaria el priraero cle Ics deberes de toda autoridad cris- 
tiana: y que, por el contrario, favorezea con sus leyes todo lo que sea condu- 
cente a dichos fines, siquiera, esto ultimo, eu sentir de Suarez <De Legg. III. 
7 ), no tenga el caracter de obligacion, sino mas bien de concejo. xVimque el 
Estado solo pertenece al orden natural, no obstante, en el plan de la divina 
Providencia se halla puesto por base y condicion del desarrolio de la Iglesia, 
y en tal sentido guarda, con respecto al orden sobrenatural, la misina t'elacion 
que la naturaleza con respecto a la gracia. En la practica esta relacion ofrece 
diferentes resultados, dependientes de las circnnstancias y coiidiciones de los 
pueblos. En el Estado pagano, eiiemigo del Cristianisino, la Iglesia obedece a 
la ley en todos tos rosns mundanas, siempre que sus prescripciones no se opoii- 
gan a los preceptos divinos. “ Si un Estado intenta limitar 6 prohibir la apli- 
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cacion de su doctrina, 6 de su disciplina eclesidstica, poner trabas al ejercicio 
de su autoridad sobre los eclesiasticos en asuntos de su jurisdiccion y siempre 
que se valga de medics y correctives puramente eclesiasticos, antes es la obe- 
diencia a Dios que a ios liombres; en tal caso debe prevenirse a sufrir las 
mayores contrariedades por su divino fundador, que tambien predico su doc- 
rrina sin atender a prohibiciones ni arredrarse ante las persecuciones, hasta 
sufrir la muerte del justo. „ Schulte, Der, can. II. p. 439. Si el Estado liace 
profesion de indiferentismo, la Iglesia se verd privada del beneficio de la pro- 
teccion oficial, pero tiene en cambio el apoyo de la ley, y hasta cierto punto 
gana, por su independencia con relacion al Estado, lo que en otro concepto 
pierde, como sucede en la America del Xorte. En los Estados cristianos y ca- 
tblicos los derechos y los deberes mutuos marchan imidos y forman, bajo la 
salvaguardia de los principles inalienables, un estado legal liistorko y positivo. 
con las particularidades propias de cada pais. A este derecho positivo se ajus- 
taba el Papa, cuanclo lanzaba sus censuras contra los monarcas declarandolos, 
q)So factoj destronados y en libertad a los principes para elegir nuevo rey; 
porque en su virtud la censura de la Iglesia dejaba al individuo proscrito de 
la sociedad del Estado y tenia, por natural consecuencia, el efecto de excluir 
permanentemente al excomulgado de la sociedad civil. Precisamente por ser 
este iin estado legal positivo, teiiiaii los Papas que ajustar a el su conducta. 
Schulte, Der. can. II. p. 437. 

VIII. Tres son las opiniones qiie defienden los escritores catolicos 
acerca de las relaciones entre la potestad eclesiastica y civil, las cuales 
convienen en adinitir el principio general de la superioridad de la Igle* 
.da sobre el Estado, pero bajo diverse concepto: ya como « potestas di¬ 
recta Ecclesiae in temporalia,» 6 como « potestas indirecta » 6 solo 
como « potestas directiva. » Segnn hace notar Belarmino (De Summ. 
Pontif. V. 1) la segunda opinion reune mas motives de probabilidad y 
es tambien la que acepta la inayoria de los teologos. 

Las autoridades positivas en quo dicha opinion se funda, son el citado pa- 
saje de Belarmino, 3 * la decretal ‘*Xovit„ (Vease Raynald a. 1203 n. 54. Carta 
de Inocencio III a Juan-Sin-tierra}. He aqui como Belarmino expone la pri- 
mera tesis: (De Summ. Pontif. V. 1 ): Summum Pontificem jure divino habere 
plenissimam potestatem in universum orbem terrarum, turn in rebus ecclesiasti- 
cis, turn in rebus politicis . . . Quin etiam Hostiensis (Enrique de Segusia, 
Cardenal Arzobispo de Ostia) ulterius progreditur. Docet enim, per Christ! 
adventum omne dominium principum infidelium translatum esse ad Ecclesiam, 
et residere in Summo Pontifice, ut Yicario summi et veri regis Christi, et ideo 
posse Summum Pontificem regna infidelium jure suo donare, quibus voluerit 
fidelium. Contra esta tesis sostiene y prueba Belarmino las tres del tenor si- 
guiente; Papam non esse Dominum totius mundi (c. 2); Papam non esse Do- 
minum totius orbis Christiani (c. 3); Papam nullam habere temporalem juris- 
dictionem directam (c. 4). De la misma manera que el reino eterno de Dios y 
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de Cristo no priva de sus dominios a los principes de este mundo. asi la tras* 
mision de su potestad espiritnal al Papa es independiente de la pore^srad civil, 
con la cual nada tiene de comun. El teologo antes mencionado cxjjone la se- 
gunda opinion en estos terminos (1. c. c. 6 ): Pontificem nt Pontllicem, etsi 
non habeat ullam mere temporalem potestatem, tamen habere in ordme ad 
Jtomnn spirituale summam potestatem disponendi de temporalibus rebus om¬ 
nium Christianorum . .. Quando politica potestas et ecclesiastica sunt conjun- 
ctae, unum corpus (como alma 5 ' cuerpo- efficiunt, ideoque inferior debet esse 
superior! subjecta et subordinata. Itacpie spiritual is non se miscet temporali* 
bus negotiis, sed sinit omnia pi’occdere, sicut antequam essent conjunctae, 
dummodo non obsint fini spirituall, aut non sint necessaria ad eiiin conseqiien- 
dum. Si autem tale quid accidat, spivitiw.Us potestas potest et debet eoercere 
temporalem omni ratione ac via , quae ad id necessaria esse videbitur. Esta 
autoridad indirecta de la Iglesia sobre la potestad civil, es espiritual, por 
cuanto tiene su fundamento en la mision misma de la Iglesia; lo temporal solo 
puede ser objeto de esta potestad en cuanto haga relacion d la moral y a las 
cuestiones religiosas. La Iglesia antigua se ajusto con estricta scveridad d 
este principio: obedecemos a las potestades de la tierra, pero solamente si 
religionem non impedit, ,, “ si non est contra divina praecepta „ ' Augustin. 
Civ. DeiXIX. 17. 19); por lo cual la autoridad civil esta sujeta a la espiritual 
“ ratione peccati. ., Bianchi, Della polizia della cliiesa. III. 1 . Tal fue tambien 
la doctrina ensehada por los grandes teologos de la Edad media; liasta que, 
en el primer articulo de la Declarat. Cleri gallic, del ano 1682, se so.stuvo la 
doctrina contraria, negando a la Iglesia toda autoridad directa 6 indirecta 
sobre la potestad civil. 

La escuela que sostiene la potestas directiva (Vease Gosselin, El Poder del 
Papa en la Edad media, Lovaina, 1845. t. II'i, niega que la Iglesia tenga 
verdadera autoridad sobre lo temporal, sea directa 6 indirecta; pero la atrb 
buye, por el contrario, autoridad directiva (coactiva), de suerte que, en sentir 
de esta escuela, tiene la Iglesia cl dereclio. a la vez que el debor, de ilustrar 
la conciencia de los principes y de los pueblos, con .sus decisiones doctrinales, 
sus amonestaciones, sus explicaciones. sus consejos y mandates, y, en caso de 
conflicto 6 de diida, deterininar los deberes de cada uno y definir lo que la fe 
y la moral cristiana prescribe!!. Vease Fenelon, De auctoritate Summi Pontific. 
(Oeuvr. T. II. ed. Versaill. 1820): Haec autem potestas, quam Oersonius 
directirarn et ordinativam nuncupat, in eo tantum oonsistit, quod Papa utpote 
princeps pastorum in majoribus moralis disciplinae causis Ecclesiae director 
et doctor, de servando iidelitatis .sacramento populum consulentem edocere 
teneatur. De cetero nihil est, quod pontifices regibus imperare velint, nisi ex 
special! titulo aut possessione aliqiia particular! id sibi juris in allquem regem 
feudatarium Sedis Apostolicae adepti fuerint. En realidad do verdad esta 
doctrina difiere muj’ poco de la que atribuye a la Iglesia potestad indirecta. 
Vease Gerson. De potest, eccles. Consid. XII.: Potestas saecularis etiam apiid 
infideles habet propria jura, suas leges, .suajudicia, de quibus occupare se 
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ecclesiastica potestas non prae^^imar, H(!ii (him reiVandat ahiisus saecularlf} po- 
testatis in impugnatiouem (\(lt! tt hhj-sphtmiam Creatoris et manifcstaui ifott>statis 
ectdesiiiMiaie hijuriam: rune eniin eecle-siastica potestas habec dominium (itiod- 
dam regitiviim. directiviim. ye<j'ihitirnm H onUnativum. 

Esto derecho de la Iglesia se presenta, en sus aplicaciones concietas, bajo 
muy difei'entes aspectos, en conformidad con la situacioii particular de cada 
pueblo y con sus leyes especiales. segun so desprende de los diversos aspectos 
que ofrecen las relaciones que existen y ban existido siempre entre la Iglesia 
y el Estado. Pero el derecho en si es uii principio inalienable, y es propio d^ 
la esencia misma de esta sociedad divina dar, en todo tiempo, la mas alta y 
ultima derision, quoad personas, leges et judicia (Belarmino, 1. c. 6): ‘‘La 
Iglesia lia recibido de Dios la mision sublime de dirigir a los hombres, ya 
individualinente d en sociedad, a un tin sohyenatui'al: por consecuencia tiene 
el podci* y el derecho, en virtud de esta mision, de juzgar acerca de la inorali- 
dadyjusticia de todos los actos hunianos, tanto externos coino internes, en 
su relacion con los preceptos de la ley natural y de la ley divina. Y conio no 
es posible dospojar A ninguna accion humana de este caracter de moralidad y 
de jnsticia, bien sea oi’denada por una potestad superior 6 bien sea producto 
de la libertad individual del honibre, se deduce que el juicio de la Iglesia. 
aunque directamente recae sobre la moralidad de las acciones, indirectamentc 
se extiende a todas la.'i co-sas gHe guardau alguna relacion con eda moralidad. 
Esto no significa que se inezele directamente en los asimtos politicos, los 
cuales, 4 tenor del orden establecido por Dios y segun la enseflanza de la 
misma Iglesia, son del dominio exclusive dc la potestad civil, que en este 
terreno obra con entera independencia. ,, Card. Antonelli, 1. c. La misma 
teoria sostiene Leibnitz (Oeuvr. ed. Foucher de Careil. Pans, 1859. p. I. pa- 
gina ‘264): Por lo que liace a la autoridad de la Iglesia en los iiegocios tempo- 
rales, creo que es forzoso reconocer en ella cse poder ^OT\di. inpurncia indirecta 
que las cosas temporales puedan ejercer sobre la salud de las almas. La 
Iglesia debc asimismo decidir los casos dc conciencia con rcspecto a la obe- 
diencia que haya de prestarse 6 negarse a los soberanos. Reliusar este princi¬ 
pio equivaldria a deprimir la libertad de conciencia. 

IX, No cabe siquicra supouer que la Iglesia abuse de su autoridad, 
toda vez (^uo esta descansa cxclusivanieiite en la fiierza dc la conviccioii 
y es puramente moral, mientras que el Estado tiene a su disposicion 
toda clasc de medios materiales. Es verdad que la Iglesia es deudora al 
Estado dc la paz piiblica y de la proteccion que la dispenscii las leyes; 
pero ella es, en cambio, la protectora por exceleucia de todos los derc- 
chos civiles. Por lo que resitecta a la objecioii tan comuumeute aducida, 
de que segun nuestra teoria, relativa a la independencia de las dos po- 
testades, se constituye im Estado dcutro del Estado, pierde toda su 
fuerza con solo considerar que las dos sociedades, eclesiastica y civil, 
se difereucian esencialuieute por sus fines, por su origen y por los me- 



§ (5. AUTONOMIA DE I-A ICLESIA. 


03 


dios que cada una emplea, por lo cual es tarnbieii difereute el orden dc 
sumision que los hoinbres prestan a la una 6 a la otra. 

X. Si bicii cada una de las dos potestades tiene seiialada su parii- 
culai* esfera, no puede uegarse la existencia de las causas luir/as que se 
reficren, ya a las personas, ya a las cosas pertenecicntes a cualquiera do 
los dos poderes, pero bajo diferentes couceptos. La decision de estas 
causas tiene lugar por medio de iiuiultos d de concordatos. 

El origen de estas causas esta, uiias veces eu la natnraleza misma de las 
cosas, como los asuntos matrimoniales, otras son consecuencia del desarrollo 
historico de los pueblos; como acontece cuando el poder civil trasmire a la 
Iglesia la direccion 6 resolucion de asuntos que propiamente le corresponden, 
6 por el contrario, la autoridad eclesiastica cede a la civil el uso de dereclios 
que la perteneceii (jus patronatus). Fuera de esto hay diversas instituciones 
eclesiastico-civilcs, en cuya direccion y desarrollo, si haii de dar provecliosos 
frutos, deben tomar parte ambos poderes, obrando de comun acuerdo; ral 
acontece, entre otras, con la educacion y la ensonanza. Mas detalles sobre este 
asunto, veanse en Phillips, Dei*, can. IL pag. 538 y sig. 

Xr. Mientras que la Iglesia catdlica, en virtud de la autoridad so- 
berana de quo fue investida por Jesucristo, mantieiie su caracter de 
sociedad independiente y perfecta al lado y dcntro del Estado, obrando 
constantementc como guardadora de la libertad de la religion y de la 
conciencia, el protestantismo, al contrario, se sometio al yugo de la 
potestad civil, de donde ha resultado el cesaropapisino. 

1 . Lutero, para mantener y propagar sus doctrinas, viose precisado a 
llamar en su auxilio la potestad civil, entregando en sus manos el gobienio de 
los asuntos eclesiasticos, efecto de lo cual, en sentir del historiador A. Menzel 
(Historia de Alomania, t. V. pig. 4) entro el luteranismo en un estadio com- 
pletamonte nuevo. Va el elector de Sajonia, Juan el Constcuite (j 1532 i, i, pe- 
ticion del heresiarca, mandd constituir una Comision compuesta dc eclesias¬ 
ticos y seglares i la que did el encargo de revisar todos los asuntos religioscs. 
Lutero sienta explicitamente la indicada doctrina cuando dice (1. c, I. pag. 338): 
“ Esta bien, mi qnerido duque Juan: a ti te recomiendo mi mas caro tesoro; 
tu seras como un padre para ella; pues quiero que este bajo tu proteccion y 
gobierno y que a ti te corresponda ese honor.,, Xo obstante, en teoria, los 
reformadores qiiisieron mantener la debida separacion entre Iglesia y Estado; 
pero la fuerza de los sneesos, per un lado , y los ataques de los faiiaticos por 
otro, les obligaron a continiiar por el camino emprendido. Como consecuencia 
de esto proceder de los reformadores, las autoridades civiles se incautaron, en 
sus respectivos dominios, de los derechos episcopales, primeramente en los 
asuntos relativos i la jurisdiccion externa, para luego hacer lo propio con 
todas las cuestiones do doctrina. Enrique VIII de Inglaterra les habia dado 
ya ejemplo de este sacrilege espolio. 
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Kealizaclo el inovimiemo se pei:is 6 en jus^tilicar, con argumentos cieotificos. 
ol nuevo ordeji de cosas. daudo origeii a ires difereiites sisiemas: el episcopal, 
el territorial 3 ’ el colegial. 

a, Sistema episcopal, En virtnd de la paz religiosa de Augsburgo. ajiistada 
en 1555, 3 ’ de la de AVestfalia, quedo en suspense la jurisdiccioii episcopal, 
no sin que sc apoderasen cle ella los principes, declarando, para jinstiticar tan 
extrano proceder, que no se babia hecho mas que devolverla a los principes, 
qniencs la ejercian en calidad de supremos Obispos. Extranos por demas pare- 
cieron los dei’eclios que en este concepto se arrogaban, tan diferentes de los que 
corresponden a la iMajestad terren^d. Sin duda por eso Benodicto Carpzov (1645; 
rraid de moditicar esia teoria diciendo que esa jurisdiccion fue, en su origen, 
un privilegio de los principes usurpado despiies por los Obispos. Inutil es 
advertir que para demostrar la supuesta usurpacioii no se pudo presentar im 
v'iolo argumento historico, ni una sola prueba dogmatico-juridica. 

h. El sistema territorial, desarrollado principalmentc por Thomasius 3 ’ Boh* 
luor, al linal del siglo xvrr, ciu'a teoria parte del principio de que la potestad 
eclesiastica csta comprendida en la autoridad civil 3 ’ se halla sometida al 
pnneipe de la comarca, quien, como tal senor, ejerce toda autoridad sobre la 
Iglesia por medio de su coiisistorio. Cujiis regio, illius religio. .. 

c. El sistema colegial, f'undado por Pfaff, hacia el aho 1719, supone que la 
constitucion de los municipios fue en un principio dciuocratica y que, con el 
trascurso del tiempo, por inanejos usurpadores, se fue desarrollando en ella 
la jerarquia. Esta cayo por tierra con la Reforma, despues de cuya aparicion 
los municipios trasmitieron a los principes el dereclio que les era propio, 3 ' 
estos llevan la direccion religiosa del pueblo como un derecho quo les ha sido 
trasmitido. Estc sistema es el que ofrece mas puntos de contacts con el pro- 
testantismo, siquiera no tenga un solo dato historico en que fundarse. Bollin¬ 
ger, La Iglesia 3 - las iglesias, pag. 53 3 ’ sig., ha e.xpuesto la influencia que en 
el desarrollo de la politica ha ejercido esta doctrina. 

2. Este desenvolvimiento del sistema religioso protestante no fue mas que 
Icgitima consecuencia de los principios sentados, desde los primeros momen- 
tos, por los reformadores, Vease Confess. Aug, P. 11. Act. 7, 10: Cum potestas 
ecclesiastica . . . fantinu exerreatH)' per miuisferii.on verhi (todo el derecho 
eclesiastico se maniliesta simplemente en la doctrina;, non imped it politicam 
administrationem, sicut ars canendi nihil iinpedit politicam administrationem. 
Ya combatieron, en este sentido, el principio catolico el jansenismo, josefinis- 
mo 3 ' el febronianismo. ‘‘ Auctor Fid, „ Prop. IV. Febronio / De statu etc. 
Tom. II. pag. 542 > aconseja a los principes: “ ut pergant pro jure suo suarum 
terrarum ecclesias reformare, ,, De doiide se inhere quo la Iglesia jamas ha 
querido reconocer, propiamente hablando, el derecho del “Exequatur,, 6 del 
“ Placet, „ ni el del “ appellatio ah abusu, „ 3 'a que de lo contrario la Iglesia 
no tanto estaria regida por la autoridad propia como por el Gobiemo del 
Estado, de eux^a voluntad dependeria la pronuilgacioii de la le 3 *; sin la cual no 
puede entrar en vigor (Papius, Datos para la historia del Placet, on el Archi- 
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VO para el Der. can. cat61ico, 1867, t. XVIII). Los galicanos y josefinos han 
sostenido este derecho como una prerrogativa aneja d la corona. Van Espen, 
De promul. leg. eccl. P. II. c. 3. § 2: Hoc jus una cum regno ip$o natum est, et 
potestati regiae tarn inconvulse connexum, ut jus hoc a se princeps nequeat 
abdicare, nisi una seipsum principatu exeat. Las censuras eclesidsticas, en 
Hergenrother, 1. c. pag. 819. 


SECCION SEGUNDA. 


Caracteres y propiedades de la Iglesia. 


Demostrada ya le tesis de que la Iglesia de Jesucristo es un reino en el que 
su divino Fundador ha depositado la plenitud de la verdad y de la gracia para 
todas las generaciones qiie se sucedan sobre la faz de la tierra, y admitido, 
como natural consecuencia, que a todos incumbe el deber de entrar en ella 
(Matth. 28, 20), ocdrrese desde luego la pregunta: ^cudl es la verdadera 
Iglesia de Cristo? 

Hay caracteres visibles (notae) que anuncian por si solos d la unicay verda¬ 
dera Iglesia de Jesucristo y la distinguen de todas las falsas iglesias. Esos 
signos son las cualidades necesarias, esenciales d inseparables de la verdadera 
Iglesia, que la acompanan de una manera evidente y palpable y que todo el 
mundo puede reconocer como tales. Sin duda alguna todos los caracteres son 
cualidades de la Iglesia, pero no viceversa, por cuanto no son visibles todas 
sus cualidades. Por consecuencia vamos d dividir esta seccion en los articulos 
siguientes: 

Articulo primero: Caracteres distintivos de la verdadera Iglesia de Cristo. 

Articulo segundo: Cualidades de la verdadera Iglesia de Jesucristo. 

Ateniendonos A la doctrina de los caracteres 6 signos distintivos, excluimos 
de nuestro estudio todas las falsas religiones, mientras que la teoria de las 
cualidades nos hara ver, con toda claridad, la Iglesia como el reino de Dios 
sobre la tierra. 

Belarmino empieza el Tratado de los signos distintivos de la Iglesia con las siguientes 
palabras (1. c, L. IV. c. 1): Controversia de notis verae EcclevSiae utilissima est; omnes 
enim confitentur, in sola vera Ecclesia esse veram fidem, veram peccatorum reniissionem, 
veram spem salutis aeternae. Nec haeretici ea negant. Idcirco omnis haeresis ad se solam 
trahit veram Ecclesiam, et alios omnes extra veram Ecclesiam ponit, ut Lactantius (IV. e. 
ult.) docet. Singuli quique haereticorum coetus se potissimum Christianos et suam esse 
Catholicam Ecclesiam putant. Itaque, si in hac controversia conveniremus, reliquae omnes 
facile componerentur. 
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ARTICULO PRIMERO. 

Caract^res de la verdadera Iglesia de Cristo. 


La doctrina de los caracteres de la verdadera Iglesia de Jesucristo abraza 
lo.s puntos siguienteSj que trataremos eu parrafos distintos: 

1 . Caracteres do la verdadera Iglesia en general. 

*2. Caracteres dc la verdadera Iglesia en particular. 

3. Demosrracion de que unicamente la Iglesia catdlica se halla en posesion 
de todos estoa caracteres. 

§ 7. CAKACTI:KE.S de la verdadera HrLESlA DK CRISTO EX OEXEKAL. 

1. Son los caracteres distintivos de la Iglesia aqucllas cualidades 
que, itor radicar en su inisma esencia, la acoTiq)afian desde sn ovfgen, 
se presentan sieinpre visibles en calidad de tales, y pov consecuencia 
dan a coiiocer, con entera certeza, la verdadera Iglesia de Jesucristo. 

Belarmino, 1. o. c. 3: Notae. .. non quidem faciunt evldenter venini. ipsam 
esse voram Dei Ecclesiam, sed tamen id efficiunt evklenter credihUe .. . quia 
alioquin non esset articulus fidei, banc Ecclesiam esse veram Ecclesiam, sed 
tamen efficiunt evidmfwm credihilitatis, Apud eos autem, qui admittunt Scri- 
pturas divinas et lii.storias et Patrum veterum scripta faciunt etiain evidentiam 
veritatis. Potest enim arriculorum fidei veritas nobis esse evidens ex liA'po- 
thesi, i. e. snpposita evidentia Scripturarum. 

IL Divfdeuse los caracteres en positives x negatives. Lo.s prinieros 
distinguen directa y afirmativamente el objeto que caracterizan; los 
segundos lo hacen indirecta y negativamente, toda vez que sirven para 
demostrar que cl objeto que carece de los mismos no es aquel de que 
se trata. 

ni. Los caracteres distintivos de la Iglesia de Jesucristo debeii re- 
unir, para ser tales, las condiciones siguientes: 

a) que pertenezcan exclusivamente a la verdadera Iglesia; b) que 
scan facilmente reconoscibles, para que de ellos puedan dediicirse otros 
quo no se reconozcan tan fdcilmente; c) que sean inseparables de la 
verdadera Iglesia. 

Vease Belarmino, L c. c. 2. Los caracteres seiialados por los reformadores 
no cumplen ninguna de estas tres condiciones. 



§ 7. CARACTKRIiS DE LA VEllDAUERA IGLBS:U Dh CR13T0 EN (JENERAL. 67 

I\ . Estos Cciracteres no son otra cosa mas que la manifestaciou 
visible del espiritu divino qne iinpera eu la Iglesia, la I'epresentacion 
concreta cle la Ilevelacion crisliana en el tiempo y en el cspacio, que 
Jesucristo quiso dar a su Iglesia en el acto misnio de constituirla. 

Asi como no puede considei arse la Iglesia coino ima sociedad que descansa 
en principios arbitrarios, nacidos del libre convenio de los hombres, asi tarn- 
poco estamos aatorizados para presentar los caracteres de esta Institucion 
divina de distinta manera que los determinaron Jesucristo y sus Apostoles, 
ya que, por esta circunstancia precisamente, se liallaii inseparablemente liga- 
dos A la esencia del Cristianismo y a los motives de credibilidad que atesti- 
guan su verdad infalible. 

V. En el Sirnbolo Niceno-Constantinopolitano se expresan los ca¬ 
racteres esenciales de la Iglesia: Credo in unani, sanctain, catliolicam 
et Apostolicain Ecclesiam. 

1 . Driedo (De Eccles. doginat. L. IV. cap. 2. pag. 2) y Pedro Soto (De- 
fensio dd. Concil. Trident, c. 44 1 distingueu tres caracteres, Osio (Explicatio 
symbol.) cuatro, Xic. Sander i De visib. Monarch. VIII. 50) seis, Mig. Medina 
(De recta fide Lib. II) diez, y Bolarmino dice sobre este particular lo siguiente: 
Nos quindecim notas proponemus, quae, si quis velil, poterit aliquo modo re- 
vocare ad illas quatuor... Catholicitatis nomen, antiquitas, duratio diuturna, am¬ 
plitude, successio episcoporum ab Apostolis, conspiratio in doctrina cum antiqua 
Ecclesia, unio meinbrorum inter se et cum capite, sanctitas doctrinae, effica- 
cia doctrinae, sanctitas vitae Sanctorum, gloria miraculorum, lumen prophe- 
ticum, confessio adversariorum, infelix finis eorum . qui Ecclesiam oppugnant, 
felicitas temporalis collata iis, qui Ecclesiam defendcriint. 

De los antiguos teologos, San Jer6nimo distingue dos (c. Lucifer. Calar. 
c. 28), la Catolicidad y la Apostolicidad. Vicente de Leiin (Corainoiiitor. c. 3) 
tres, la universalidad, la antigiiedad y la consensio; y San Agustin (C. Ep. 
Fundam. c. 4) se expresa de esta manera: Tenet consensio populorum atqiie 
gentium, tenet auctoritas miracnlis inchoata, spe nutrita, charitate aucta, 
vetustate firma; tenet ab ipsa sede Petri, cui pascendas oves suas post resui'- 
rectionem commendavit usque ad praesentem episcopatum successio sacerdo- 
tum; tenet postreinum ipsum catliolicae nomen, quod non sine causa inter tarn 
multas haereses sic ilia Ecclesia sola obtinuit, ut, cum omnes haeretici se 
Catholicos esse velint, quaerenti tanien peregriiio alicui, ubi ad Catholicam 
conveniatur, nullus haereticorum vel basilicam suam vel domum audeat 
ostendere. 

2 . Los cuatro caracteres de la Iglesia: Enidad, Santidad, Catolicidad y 
Apostolicidad son los cuatro principales criterlos 6 motives de credibilidad del 
Cristianismo, que nos hacen ver en el la verdadera ilevelacion divina. La 
unidad de doctrina es el criterio que nos hace distinguir la verdadera Religicu 
que, por esa cualidad, se diferencia del particulari.snio y se opone a las varia- 
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clones constantes del mito pagaiio. Fundada por Dios, la verdadera Reli¬ 
gion es tan antigua como la humanidad. Augustin, in Ps. XXXVL 3: Omnes. 
qui ab initio saecidi fuerunt justi, caput Christum habent. Ilium enim ventu- 
ruiu crediderunt, quern nos venisse jam crediraus, et in ejus fide et ipsi sanati 
sunt, in cujus et nos, ut esset et ipse totius caput civitatis Jerusalem. Cf. Leo 
M. Serm. XXIII. 4 in Nativ. Dom. Thom, II. II. q. 2, a. 7 ad 3. Esta Reli¬ 
gion iinica, si bien se did primeramente al pueblo de Israel solo, tuvo desde 
su origen el destino de* propagarse por el orbe entero, segun lo anunciaron ya 
los profetas. La verdadera Religion, por otra parte, muestra el camino de la 
santidad y forma, por eao, santos. La santidad de la doctrina de Jesucristo 
es, tambien, un criterio esencial de su cardcter divino, y aparece, por conse- 
cuencia, como uno de los signos distintivos de su Iglesia. De donde se inhere 
que todos los hechos y argumentos que militan eii favor de la divinidad del 
Cristianismo, prueban d la vez la divinidad de la Iglesia de Jesucristo. Cone. 
Vatic. De fid. caihol. Cap. III. 

VI. Los cuatro caracteres distintivos que acal)anios de enumerar, 
.si bien representan otras tantas cualidades de la Iglesia, se hallan tan 
intimamente unidas, que la una no puede subsistir sin la otra. Como 
que son las manifestaciones vivientes del espiritu divino y unico que 
aniina a la Iglesia. 

Sin el car^cter do catolica y de apostolica no puede existir la unidad, ya 
que esta es la cualidad que nos da comp] eta garantia de la identidad de la 
Iglesia. Sin catoHcidad seria la unidad un signo muerto y de todo punto este- 
ril; gi'acias a las cualidades de catolica y de apostolica, se nos presenta la 
unidad tal cnal es en relacion con el espacio y con el tiempo. La unidad es 
asimismo condicion indispensable para la santidad, puesto que la verdad no 
puede santificar sino cuando es una (Joan. 17, 29). 

VII. Lo que dejamos expuesto demuestra la fiilsedacl de la doctrina 
que sustentan los reformadores acerca de los caracteres de la verdadera 
Iglesia de Jesucristo, que segun ellos son: la pureza de la doctrina 
y la recta administracion de los Sacrainontos. Los defensores de seme- 
jante doctrina confunden las cualidades de la Iglesia con sus caraetd- 
res. Precisameiite la verdadera doctrina, la Iglesia, se reconoce por sus 
caracteres distintivos, por consecuencia no puede ser ella misma uno 
de esos caracteres. 

Asi se expresO ya Lutero'Resp. ad libr. Ambros. Catharin. Opp, Tom. II. f. 376,: 
Dices autem, si Ecclesia tota est inspiritu, et res omnino spivitualis, nemo ergo nos.?e pote¬ 
nt, ubi sit ulla ejus pars in toto orbe . . , Quo ergo coguoscam Ecclesiam? , . . Respondeo: 
signum neces.sarmm est, quod et habemus, baptisma et panem et omnium potissiraum 
Evangelium, Confc.s.s. August. Act. VII.: Est autem eccle.sia congregafio Sanctorum , in 
qua Evangelium recte docetur et recte administrantur sacraiiienta. Cf. Apol. Confess. 
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Act. lY. § 144. Los teologos posteriores afiadieron iiuevas notas, como « legitiniiis usus 
clavium, legitima electio ministrorum, oratio publica , psalmodia et catechismiis lingua vul- 
gari, mysterinin crucis > etc., qne son tambieii susceptibles de una intei*pretacion snbjetiva. 
Mas admitida la doctriiia luterana de la invisibilidad de la Iglesia en ciiauto a su eseucia, 
caen por tierra todos los caract^res d notas exteriores, siquiera no se le ocurriese a Lutero 
esta conseciieiicia, a pesar de ser ineliidible. < M decir qne la Iglesia es invisible, por ser 
una institucion espiritual, pero que a la vez debe ser recoiiocida por sigiios exteriores, se 
incurre en nn absurdo, cuya gravedad se aumenta cuaudo se anade, para reconciliar tail 
opuestos principios, que se eiicuentra alli donde se ensefia rectamente el Evangelio y se 
administran bieii los Sacraineutos. Segun este principio debe ocurrir una de estas dos cosas; 
u la doctrina es verdadera porque la predica un santo, es decir, iin hoinbre preparado por 
Dios para el ininisterio de la predicacion, d se deduce que el predicador es santo por lo 
verdad de su doctrina. Xocabe suponer lo priiuero, porque de im hecho incierto no pueden 
deducirse consecuencias ciertas; lo segundo presupone que el que aspira a conocer la verda¬ 
dera doctrina de Jesucristo y en su exanien encuentra uu caracter distintivo de la misnia, 
se halla ya en posesion de la verdadera doctrina y por consigiiiente no ha meiiester de nin- 
gun signo. Supongamos que se presenta nno preguntando cnal es la verdadera Iglesia de 
Jesucristo, porque quisiera eiitrar en el seno de esa institucion diviua, y se le responde que 
la verdadera Iglesia se encuentra donde esta la verdadera doctrina; es evidente que seine- 
jante respuesta es un ci'rculo vicioso, porque no se diferencia en nada de la pregunta; por 
consecuencia 6sta ha quedado sin responder .» Vease Mohler, 1. c. § 40. Cf. Bellann. 1. c. 
c. 2. Greg, de Valent. 1. c. c. § 18. 


§ 3. CARACT^RES PARTICULARES DE LA VERDADERA IGLESIA DE CRISTO. . 

A. Unidad de la Iglesia. 

1. Bajo tres conceptos diferentes se nos presenta la unidad cle la 
Iglesia: como unidad en la doctrina, unidad en el regimen eclesiastico 
y unidad en el culto (Unitas symbolica, hierarchica, liturgica). Bajo 
este triple concepto es la unidad de la Iglesia, por voluntad expresa de 
Dios, cualidad esencial y signo distintivo de la misma. Esto se deduce 
de los testimonios siguientes; 

a) la unidad simbblica, de San Mateo, 28, 19. 20. Eph. 4, 3. Gal. 1, 
6. I Cor. 1, 10; l>) la unidad jerarquica de San Mateo, 18, 18. I Cor. 1, 
11 sq. Gal. 5, 20; c) la unidad liturgica de San Lucas, 22, 19.1 Cor. 
11, 24 — 26. Act. 8, 14 sq. Joan. 20, 23. Ademds se alude a la unidad 
de la Iglesia en las parabolas del reino de los cielos (San Mateo, 4, 47. 
50. 20, 1 sq.), del rebano encomendado a la custodia de un pastor (San 
Juan, 10, 16. 21, 15), de la vid ala que estan unidos todos los sarmien- 
tos (San Juan, 15, 5), del templo unico (San Mateo, 16, 18), del simil 
de la casa (Eph. 2, 20), de la ciudad (Matth. 5, 14), y muy particular- 
mente en el nombre que se da a la Iglesia de cuerpo mi'stico de Jesu¬ 
cristo (Kom, 12, 5. I Cor. 12, 12. 14). 
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1 . Tambien admiten los protestaiites que la Iglesia es iina: Unam esse 
prorsns Ecclesiam Dei... in Christi nomine sub statu Niovi Testamenti pro- 
prie collectam, omnes hodie luianimiter haeretici agnoscunt et docent. Staple- 
ton, Rel. c. 1 . q. 3. a. b. Pero difieren entre si y de nosotros cuando se trata 
de fijar los caracteres de esta uuidad. Belarmino, por el contrario, define la 
uiiidad bajo los tres conceptos ya mencionados. La uniformidad en la fe es el 
fundamento de la unidad de la Iglesia bajo todo.s los demas conceptos, segun 
el sentir unAnime de los Santo.s Padres. siquiera la unidad jerarquica y del 
culto den mayor impoitancia a la primora. Esta unidad puede ser externa e 
interna, annque tratando.se de individualidades aisladas puede ser meramente 
externa. Debeso tambien establecer la debida distincion entre unidad material 
6 do hecho y la unidad formal 6 de derecbo; la primera de las cuales es pura- 
mente casual, mientras que la segunda es producro del energico principio 
inmanente a la misma Iglesia, que la ha dado naciraiento y la sostiene. En 
este sentido e.s como liablamos de la unidad de la Iglesia. Xo es, por tanto, 
una cualidad empirica, ya que cii el organismo de la Iglesia existe ese princi- 
pio de unidad bien inanitiesto. En este sentido decimos, puos, que la notn uni- 
fat is es positiva y no simplemmtte negativa. Supuesto lo cual cae jmr su peso 
la distincion de unidad y unicidad de la iglesia (l\lee, 1. c. I. pAg. 90). La 
Iglesia es uuica ni.nitak numcrir-a, ninfjtthirifafiis ,, con exclusion de ciialquier 
otra, precisameiite porque es una • unitate symbolica, hierarchica, litui'gica}, 
y por esta razon admire en su seno a todos los que aspiran a la bieuaventu- 
raiiza. He uqui por que tambien en la ovacion del sumo sacerdote Jesus, se 
hace especial mencion de la unidad de la Iglesia, que ha de durar siempre 
(Joan. 17, ‘21 sq.i. 

2 . Respecto a la unidad. bajo el primer concepto, rt) los pasajes San Ma¬ 
teo, 16, 18; 28, 19. 2U y San Juan, 17, 20 , no solamente deniuestran la unidad 
de la Iglesia en la fe, .si que tambien su iufalibiiidad, ya que sin esta ciialidad 
seria imposiUo mantener la primera. 

Sail Pnblo hace particuhir mencion dt- la nni<lad de la Ldo.sia (Eplie.<. 4, 3—0. 11—lo\ 
Solliciti .tervavc nnitateut siilrifus in vinculo puci-. I’ninn corpus ct nnu.« Spirit ns ^ sicut 
vocati e.stis in una sjie vocatlouis vcstnir. ('mis Dnininiis, una fiiics. nnnm baptisina. Unu" 
Dens ct Pater omnium . . . l-’t ipse dedit «iuo.«dam '(uidein ApO'tolos. qnosdani autem Pro- 
plicras, alios s cro EvEinj^cli'iii.^, ali<‘.-.- auicm I^a^toroi ei doctores, ad consmiimatiimeni 
sanctorum, in oinis ministcrii, in aediiicutionem curporis ('hristi; donee ocurnimus omnes 
in viiitatcni Jidvi. ad ajrnitioucm Filii I'ei, in viniiti pertVetum, in meiiMiram aetalis pleiii* 
tudini> Cliri'ti; at jam ni'ii sirnus pxrrnli Jinrtuunfrs, ri cirenniferanmr oiuni vento 
doefrinoe in nequitia homiuniu, in a.'iluria ad cireumveiitioncm erroris. 

Vease tambien I. Tim. 1, 20. Quidam ... circa fidem nanfragaverunt, ex 
qnibiis est Hymenaeiis et Alexander; quos tradidi Satanae, ut discant non 
blasphemaro. Gal. 1, 8 . Si angelus de coelo evangelizaverit vobis praetnrquam 
quod evangelizavimus vobis, anathema sit. 

Respecto al segundo punto aludido en i>. son testimonio on su favor las pa¬ 
rabolas y similes alii citados, parricularmente el del cuerpo. Cornelio a Lapi- 
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de in Rom. 12, 4: Sicut in corpore sunt quatuor: primo. unitas corporis: se- 
cundo, diversitas membrorum; tertio, diversitas ofticioriim in membris singu¬ 
lis; quarto, aptitudo et dos cujusque membri ad suum officium exequendum, 
ita prorsus per omnia se res habet in Ecclesia, ejusque singulis membris. 
Pueden citarse eii confirmacion del mismo asunto, San Mateo, HI, 18. Tu es 
Petrus, et super hanc petrain aedificabo ecclesiain meam, cf. Ephes. 2, 20. 
Siiperaedificati super fundamentum Apostolorum et Prophetarum, ipso simimo 
lapide angiilari Christo Jesu. Y la oracion del Senor (San Juan, 17, 20 sq.). 
Non pro eis rogo taiitum, sed et pro els, qui credituri sunt per verbum eorum 
in me, ut omnes unum sint. Sicut tu Pater in me et ego in te, et ut ipsi in 
nobis unum sint, sicut et nos unum sumus; ... ut sint consiunmati in unum, 
wt cofjnosrat mimdns, quia tu me misisti et dilexisti eos, sicut et me dilexisti. 
Ruega Jeaucristo con particular eficacia, y i este fin, por la Iglesia (San 
Juan, 17, 9;. Ego pro eis rogo, non pro mundo rogo. La misma oracion 'San 
Juan, 17, 11 sq.) nos ofrece un argumento irrefutable contra la teoria luterana 
que solo admite esta unidad en la Iglesia invisible, toda vez que expresamente 
dice el Senor que servira de signo distintivo para que el mundo los conozca. 
Debe taiiibien tenerse en cuenta que en este pasaje no se trata del amor que 
debenios tener a todos los hombres, sin excluir a los infieles, sino del amor 
que da a conocer a la Iglesia como una. De no ser asi, incurririamos en el ab- 
surdo de suponer que la falta de amor hacia el projiino, individualmente con- 
siderado, destruye la unidad de la Iglesia. Veasc Maldonat. in Joan. 11, 52. 

Kespecto al tercer panto, c, debemos decir que no solamente los mencioiia- 
dos textos, sino tambien la unidad en la fe y en el regimen eclesiastico, son 
otros taiitos testimonios de la unidad del culto, en su parte esencial, ya como 
institucion divina, ya como precepto eclesiastico que a todos comprende. 

II. Lo.s Santo.s Padres preseutau la unidad bajo los tres conceptos 
qiie la hemos considerado, como signo distintivo de la verdadera Igle- 
sia de Cristo. 

a) La unidad en la fe, San Ireneo, I. 10: Ecclesia tametsi per universum 
orbem ad extremae terrae fines dispersa fidem earn ab Apostolis eorumque dis- 
cipulis acceptam . .. summo studio et cura, perinde atque unam domum inco¬ 
lens, consecrat, ac velut animam unam atque unum idemque cor habens his 
aeque fidem accommodat et unico consensu, quasi uno ore praedita, haec 
docet, praedicat ac tradit. Quanquam enim dispares inter se inundi linguae 
sunt, una tamen et eadem est traditionis vis. Ac neque hae, quae in Gfermaniis 
sitae sunt Ecclesiae, aliter credunt aut aliter tradunt, nec quae in Hispaniis 
aut Grallii.s, aut in Oriente aut in Aegypto aut in Africa aut in mediterraneis 
orbis regiouibus sedem habent. Ut sol in universo mundo unus atque idem est, 
ita etiam veritatis praedicatio passim lucet... Cum uiia atque eadem fides 
sit... vera et universa Ecclesia unam et eandem toto terraruin orbe fidem 
tenet. Id. III. 24: Praedicationem Ecclesiae undique constantem et aequaliter 
persevere litem. V. 20: Nobis donans unam et eandem omnium esse fidem. 
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Clem. Alex. Strom, VI. 13: Tanto los gilegos como los jadi'os pueden llegar 
“ tU "V -'Ittsw;. „ En la Iglesia existe la verdad “ to'.; uVv vac 

Jioj/vO'A£vo'.; £^£7Ta'. xal to sjcsIv t/,v aAY,9*'.av „ 1. c. VII. 15, Tertullian. 
Praescript. c. 20: Apostoli... eandem doctrioam ejusdem fidei nationibus 
promnlgaverunt. Cyprian. De unit. Eccl. c, 4: Unus Dominus, una fidea, 
unum baptiama, unus Deua. El cardcter diatintivo de la verdadera doctrina 
cousiate 


-A -A 


0 Ta a’jTa a/vAr,A 0 ’.; o;AOAOYi'.v, xa*. ar, au'^'.^jOY.TS 5.v, |ay,t£ ttco; 
iajTOjc |AY,T£ TTco; TO'j; *a’JTwv -aTtca:. Athanas. De Deer. Nic. Syn, n. 4. 
Si alguien tratase de indagar la maiiera de penaar de todoa los Obispos, se 
convenceria de que T’ja'itovo'. -navT*; st-acv, to h Tcovo’JvTic. „ Baail. Ep. 
CL VII. 7. Hieronym. in Os. c. 8 : Unum ease altare in Eccleaia et unam fidem. 
C. 10: Haereticorum inter ae corda divisa et contrariia repugnare sententiia 
etiam ipai non negant, dum diversa sentiunt. Joan. Chrysostom, in Ep. ad 
Eph. Horn. IX. 3: OTav oe 7 :avT£; ououo; rr'.TTS'JwiAiV, tots ivOTY,; Ittiv. 
Augustin. Enarr. in pa. XLIV. 24: Quo modo omnia varietas veatis in imitate 
concordat, sic et omnea linguae ad unam fidem. Id. in Pa. LXXIV. 4: Diversa 
peccata homines confitentur, unam fidem credunt. Leo M. Serm. IV. 1 : In 
imitate igitur fidei atque baptismatis indiacreta nobis societas et general is eat 
dignitaa. 

b) La unidad jerarquica 6 en el 6 rden eclesiastico. Son argumentos en au 
favor los ya citados pasajes de San Ignacio (ad Philad. n. 3. ad Smyrn. n. 7. 
ad Eph. n. 4). Tertullian. Praescript. c. n. 20: Sic omnea primae et Apostolicae, 
dum una omnes probant unitatem, dum eat illis communicatio pacis et appellatio 
fraternitatis et contesseratio. Cypr. Ep. 40, 15 (Hart. 43) ad pleb.: Aliud altare 
constitui aut sacerdotium novum fieri praeter unum altare et unum aacerdotium 
non potest. Ep. 52, 24 (Hart. 55) ad Anton.: Cum sit una Eccleaia per totum 
mundum in multa membra divisa item et Episcopatus unus Episcoporum 
multorum concordi numerositate diffusus etc. Ep. 69, 8 ad (Hart. 66 ) Florent.: 
Scire debes, Epiacopiim in Ecclesia esse et Ecclesiam in Epiacopo, et si quia 
cum Epiacopo non sit, in Ecclesia non esse.. , Ecclesia catholica una est... 
connexa et cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Ep. 76, 5 
(Hart. 69) ad Magn.: G-regem nostrum significat commixtione adunatae 
multitudinis copulatum. Pero muy particularmente se demuestra esta doctrina 
en la obra De Unit. Eccl. Hilar, in ps. CXXI. 5: Unum Ecclesiae corpus est... 
per fidei unitatem, per caritatis societatem. Si la Iglesia es la Iglesia de Dios 
“ Y;/u)Ta'. y.y\ |j.’la sttva „ Joan. Chrysost. in I Cor. 1 . Horn. 1 : Tot^ 7 :*AY,cojTa'. 
Y, TOTE TEAt'.ov TW'Aa v'lvsTa'., OTav O’AoJ TtavTs; ibusv TjvY.'jL'aivo'. xal 

Tvvx£xoA/.Y,|jiivo'.. Id. Horn. III. 2 in Ep. ad Eph. Augustin. Enarr. in ps. XLIV. 
31: Juiictura lapidum (templi) caritas est. Cf. in Ps. CM. CXXII. CLXVIII. 
Serm. CCLXVUI. Serm. CXCV. CXXX\UII. CXXXVU. De unit. Eccl. c. 4: 
Non respondet uni (Domino) nisi unitas; en el mismo sentido abundan todos 
los escritos de este Santo Padre, contra los donatistas. 

€) La unidad liturgica es una consecuencia necesaria de la unidad simbdlica 
y jerarquica. 
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III. La uiiidad de la Iglesia como siguo de su divinidad se maiii- 
liesta ademas eii los siguientes hechos: 

a ) En la relacion constaute que los Obispos inantieuen eutre .si y 
con la Sede Apostolica; h) en el uso de las ywa-jjAaTa 

en el acto de tomar posesion de su silla el nuevo Obispo y 
en la saliitacion y bendicion que recibe de los otros Obispos; c) en el 
empleo de las dipticas 3 ^ de las literae formaiae, conmwMdatitiae y y en el 
acto niLsmo por el que se borrabaii de aquellas tablillas los nombres de 
los que tenfan la desgracia de aiiostatar de la vcrdadera fe; d) en el 
reparto de las eulogias 6 inanjares benditos; e) en la participaciou cn. 
el culto divino y en las plcgarias; /) en las encielicas 6 cartas pastora¬ 
les 3 ' en los Concilios. 

Acerca de las epistolae commendatitiae vease Stapleton, Controv. L. IV. 
pdg. 128, ed. Par. 1578. Ferrari, De antique epistolarum Ecclesiae genere. 
Mediol. 1()13. Kiessling, De stabili primitiv. Eccles. opc. literar. communica- 
toriar. connubio. Lips. 1714. Sobre las e-vTTOAal xo'.vc-r/.x^A consultese San 
Basil. Ep. 224. 5)0. Cone. libber, can. 25. Laodic. can. 42. Antioch, can. 7. 8. 
Sardic. can. 9. Constitut. Apost. II. 78. y Cone. Clialced. c. 11, tocante a la 
proteccion que obtenian los pobres por medio de estas epistolas. Augustin, c. 
lit. Petilian. I. 1. Hieronym. Ep. 98 ad Sabin. Optat. Milev. 1. c. II. 3: Cum 
quo 1 Siricio) nobiscum totus orbis commercio formatarum inuna communionis 
societate concordat. Augustin. Ep. XLM. 7; Cum se videret. .. Ronianae 
Ecclesiae .. . et caeteris terris. .. per communicatorias literas esse conjunctuin. 
Consul tese tambien Hefele, Historia de los Concilios, 2.“ ed. I. pags. 165. 181. 
210. 515. 771. 803. Tocante al reparto de las eulogias voase Paulin. Ep. 3 ad 
Alyp.: Panem unum sanctitati tuae unitatis gratia misimus, in quo etiam 
Trinitatis soliditas continetur. Ep. 4 ad Augustin.: Panem unum, quern unani- 
mitatis judicio misimus caritati tuae, rogamus, accipiendo benedicas. 

IV. La esencia niisma y la niision del Cristianisnio exigen esta uni- 
dad dc la Iglesia, bajo los tres puntos de vista mencionados. Porque si 
Jesucristo es el seguudo Adam, si la Iglesia por fundada tieuc la 
mision de volvcr a la buinanidad, por medio de la verdacl y de la gra- 
cia saiitibcante, a la santidad primitiva que perdio el primer Adam, es 
evidente que debe manifestarse en ella, como cualidad eseiicial, la imi- 
dad del bumaiio liuaje, tal cual existi'a antes de la division introducida 
por el pecado (Joau. 16, 52). De doude se infiere que este linico Jesu¬ 
cristo cs el fuudamento sobre el que descausa la Iglesia uiia y linica. 
La imidad se uos preseuta como la le 3 ' de formacion que se destaca en 
todo el organismo divino-liumano de la Iglesia y que, haciendo por un 
lado imposible toda division fundada en la humana soberbia, permite, 
por otro, la variedad mas completa. 
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V. Esta unidad de la Iglesia no es simplemente emplrica y casual; 
antes l)ien es una unidad esencial y organica, basada en un principio 
imnanente a la inisina Iglesia, que mantiene en ella la unidad de una 
manera perinanente; por cuanto, dada la extraordinaria propagacion 
de aquella, el cardcter sobrenatural de su doctrina, la tendencia de los 
hombres d dividirse en sectas y la duracion de la Iglesia hasta la con- 
sumacion de los siglos, esta unidad s61o puede concebirse suponiendo 
que, tanto su origen como su raantenimiento, son obra sobrenatural del 
poder divino. 

Asi lo admite tambien Palmer (P. 1. C. 5. S. 4). Esta unidad se mantiene 
muy particularmente por obra de la divina Providencia; y en segundo termi- 
no contribuye d su conservacion el drden jerdrquico establecido por Jesucristo, 
Como factor visible de esta unidad, con la silla apostdlica que es su centro y 
punto de partida. 

VI. No puede considerarse como negacion de esta unidad ninguno 
de los hecbos siguientes: 

a ) La disputa entre el Papa Esteban y San Cipriano sobre el l^autis* 
mo de los herejes; h) Los sucesos acaecidos en el quinto Concilio 
ecumenico (Cone. Constantinop. 11) y la disputa relativa a los tres ca- 
pitulns: c) La escision de Melesio en Antioquia; d) El gran cisina de 
Occidente. 

1 . San Cipriano sostiene en diferentes pasajes la unidad de la Iglesia y 
sefiala como principio fundamental de este becho k la silla de Roma (Ep. 59. 
45. 55. 43. 48); y aunque sostuvo el error de que era necesario rebautizar a 
los herejes, contra el parecer del Papa Esteban (Nihil innovetur, nisi quod 
traditum est etc. Ep. 74, 2), no se inhere de esto en modo alguno que preten- 
diese negar la autoridad de la silla romana ni la unidad de la Iglesia; Antes 
por el contrario consideraba el asunto como una simple cuestion de disciplina 
(Ep, 73, 26: diciendo esplicitamente que no era su intencion oponerse a que 
“ quominus unusquisque, quod putat, sentiat, et quod sentiat, faciat. Ep. 72, 
3: salvo inter coUegas pacis et concordiae vinculo quaedam propria, quae 
apud se semel sint usurpata, retinere). Tenia sobre este particular el ejemplo 
de las Iglesias africanas y del Asia Menor, y las declaraciones de los sinodos 
de Africa, Synnada e Iconic. 

No tiene fiiiidamento alguno lo que dice Reinkeiis en su obra La Doctrina de Cij^riano 
sobre la unidad de la Iglesia (1873, pag. 60): <Cipriano recomienda siempre la toleraiicia. 
dun en el easo de haber divergeueia de opiniones en puntos dognmticos, mientras que el 
Papa Esteban personifica la severa y cenuda intolerancia.» Vdase Ep. 65, 20 (Hart. 59): 
Praecipimus, inquit Apostolus, ut recedatis ab omnibus fratribus ambulautibns inordinate 
et non secundum traditionem, qiiara acceperunt a nobis (II Thess. 3, 6,.. Ntilla societas 
Jidei et perfidiae ( = de la falsa fe ) protest cssc. La legitiinidad de lo.s Obispos, en sentir 
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de oste Santo Padre, sc demuestra principal men te porqnc son tin fide integn,» Ep. 52, 24 
(Hart. 55) ad Antonian. 55, 14 (Hart. 59): cnee cogitare eos esse Romanos, quonim fides 
Apostolo pvaedicante landata est, ad quos perfidia habere non possit accessnm,* 

‘2. La condenacion de los tres Capitulos (t^7 . , fue ima simple 

cuestion de oportunidad, ya que, en sentir de muclios, afectaba de unamanera 
manifiesta A la autoridad del Concilio de Calcedonia. Escritos de Teodoro 
de Mopsiiesta, de Teodoreto coutra Cirilo de Alejandria y la carta de Ibas al 
persa Maris. Vease Eulgent. Eerrand. ep. YL ad Pelag. et Anatol. Aun des¬ 
pues que desaparecieron todos los reparos y la condenacion hecha por el quin- 
to Concilio ecumenico (553) fue aprobada por los Papas Yigilio y Pelagio I, 
se les consideraba como cismdticos, situacion en que permanecieron hasta que 
Gregorio Magno les admitid en la Iglesia, previa retractacion contenida en 
una formula que suscribieron. Yease Noris, Dissertat. de synod. Y. (0pp. ed, 
Yeron. 1721. Tom. I. col. 675 ). 

3. Melesio fuc elegido por el voto comun de catdlicos y arrianos Obispo 
de Antioquia, cuyo titular Eustaquio (330), habiase visto precisado a abando- 
nar la ciudad (Sozom. H. E. lY. 28. Theodor. H. E. II. 31). No obstante, ambos 
eran ortodoxos. Por poner fin al conflicto, propuso Lucifer de Cagliari que se 
eligiese por Obisj)o a Paulino, con lo cual no se logio otra cosa que aumentar 
la confusion y dar mas vigor al cisina. Melesio estaba en relacion amistosa 
con Basilio, Atanasio, y en general, con los orientales, inientras que los de 
Occidente se declararon en favor de Paulino. Estos bechos no fueron obstaculo 
para que el primero, despues de .su muerte, fiiese venerado como santo, lo 
mismo en las diocesis de Oriente que en las de Occidente. Yeanse mas deta¬ 
il es en Ball erini, De vi et ratione primatus, pag. 327. El Obispo Alejandro 
fue quien, en 412, pnso tennino al cisma. 

4. Tampoco el gran cisma de Occidente, ocurrido de 1378- 1417, fue un 
srhjs7ua formale, antes por el contrario debe considerarse tan solo como una 
escision puramente casual, personal (vease Ballerini, De potesrate ecclesias- 
tica, c. 5. 6); ya que ninguno de los partidos tuvo intencion de separarse de 
la Iglesia, ni se trataba de poner en duda la necesidad de reconocer un centre 
de la unidad de la misma Iglesia (el Papa); la cuestion versaba unicamente 
sobre la legitimidad de este centre. 

B. Santidad de la Iglesia. 

I. La santidad es una cualiclad de la Iglesia. Esto so desprende: 
o) De su fin (Kph. 5, 2d; 1,4. I Tim. 2, 14); 5) De su origeu, que 
estii en Jesucristo y en Dios (Matth. lG, 18); c] De sus medios, que 
son la doctrina, la gracia y los Sacramentos (Eph. 5, 25); <f) De la 
circ'uustancia dc morar en ella el Espiritii Santo (I Cor. 3, 16); e) De 
la vocacion de todos sus mioinbros a la santidad de la vida (Matth. 0, 
33: 5, 43). 



76 


PARTE 5EGUNDA. LIBRO PRIMERO. SECCION SEGL’XDA, 


1 . La Sagrada Escritura llama Santo a toda persona 6 cosa que esta consa- 
grada a Dios; y ella misma se llama tambien santa porqiie sirve de iiistru- 
mento para la saiitilicacion de los hombres. Pero como no es digno de estar 
consagrado a Dios sino aquel que se halla Umjuo de toda mancJia. la santidad 
de las personas presupone pnresa de toda inancha^ particularinente de mancha 
moral. Vease Suarez, De Incarn. Disp. XVIIL S. 1: Dicitur sanctum, quod 
est coram Deo purum et mundum, ut ex usu Scripturae. Benedict. XIV. De 
Canon. Sanct. III. 21: Sanctitas nihil aliud est, quam ab omni immimditia 
libera et perfecta et omnino immaculata munditia. Distinguense, de ordinario, 
rres grades en la santidad personal: pureza de todo pecado mortal; pureza de 
todo pecado cometido con premeditacion y santidad en grado heroico, es 
decir, “ Ille virtutis gradus, periectio, sen fulgor et excellentia, quae tacit, ut 
homo circa materiam illiiis virtutis supra communem aliorum hominum (de 
los justos) operand! modum operetur, et in hoc Deo similis sit. „ Benedict. 
1. c. c. 21. Pero aim en este grado, y por la naturaleza misma de la cuestion, 
es facil distinguir diferentes gradaciones il Cor. 15): pues la santidad no tan 
solo consists en la practica de una virtue!; debe mas bien abrazarlas todas: 
Perfecta virtus moralis est habitus inclinans in houiim opus hene agendinn, et 
sic accipiendo virtutes morales, dicendum est eas connexas esse. . . Hanc 
rationem connexionis assignat Gregor. Moral XXII. 1. dicens, quod virtutes, 
si sint disjunctae, non possunt esse perfectae secundum rationem virtutis, 
quia nec prudentia vera est, quae justa et temperans et fortis non est. Thom. 
I. II. q. 65. a. 1. Xo obstante el vinculo que une todas las virtudes es el amor; 
de tal manera, que ni aquellas pueden existir sin este ni este sin las priineras. 
Manifestum est, quod charitas, in quantum ordinat hominem ad finem idUinam. 
est principhun omnium honornm opening qiiae in finem uHimnm ordinaripossnnt. 
Unde oportet, quod cum charitate simul infundantur omnes virtutes morales. 
Id. /. c. a. 3. 

2 . El protestantismo no pone en duda la santidad de la Iglesia, fundada 
en el origen y objeto de la misma. Ephes. 5, 27. Ut illain (Ecclesiam) saiictiri- 
caret.. . ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam 
aut rugani... sed ut sit sancta et immaculata. La Iglesia es santa en los me- 
dios que emplea para cumplir su mision, el priinero de los cuales es la dorfrt- 
na. “mundaus cam lavacro in verbo vitae,, 1. c. Esta no debe comprender, 
especulativamente coiisiderada, mas quo los principios que Dios ha revelado, 
los cuales, en la practica, conducen 4 la santidad; por tanto en su parte prac¬ 
tica debe comprender prescripciones de tal naturaleza que, por si inismas, no 
per accidenSy sean capaces de santificar al hombre. Tambien la santidad de su 
moral contribuye a fomentar y conservar el bienestar civil y politico de la 
humanidad, pero es unicamente como coiisecuencia y por efecto de las virtu¬ 
des sobrenatiirales que hace nacer en las almas; toda vez que el orden natu¬ 
ral est4 inseparablemente unido al sobrenatural. Si quis voluerit voluntatem 
ejus facere, cognoscet de doctrina, utrum ex Deo sit, an ego a me ipso lo- 
quar (Joan. 7, 17 i. Esta es la razon por qu4 la santidad de la doctrina se 
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halla tan intimamente ligada con la infalibilidad de la Iglesia, puesto qne solo 
la verdad santifica (sanctifica eos in veritate Joan. 17, 17). Por consecuencia 
al negar el protestantisrao la infalibilidad, admite la posibilidad de que la 
doctrina llegue 4 corromperse, en cuj^o caso no es apta para conducir a la 
saiitidad. Que los hijos de la Iglesia est4n obligados 4 aspirar 4 la santidad, 
se deduce de Ephes. /. c. 2, 14. ut faceret sibi populum acceptabilem, 
sectatorem bonorum operum. Todos estos testimonies empero prueban que 
la santidad es una cualidad necesaria de la Iglesia, pero no la presentan 
como un signo distintivo, bajo los tres conceptos anteriormente enumerados, 
y& que todas las sectas protestantes atribuyen 4 su Iglesia la santidad, fun- 
dada en su origen, objeto, doctrina, sacramentos, etc., etc. 

II. La santidad de la Iglesia, como signo distintivo, consiste en la 
nianifestacion visible de la vida interior sobrenatural de sus individuos, 
hecha: 

a) Por la pr4ctica de las virtudes sobrenaturales en grade herdico; 
h ) Por el uso constante de los carismas en la inisma Iglesia. 

Puesto que el Senor de todas las gracias asiste sin cesar, con su presencia, 
4 su Iglesia, comunic4ndole una vida m4s elevada, como ‘4a cabeza al cuerpo 
y la cepa 4 los sarmientos,,, es evidente que no pueden faltar nunca en ella 
las dos clases de gracia: la gratia gratum faciensy la gratis data. Con respecto 
4 la primera, vease lo que dice Suarez, De Pid. Disp. IX. S. 7: Certum omni- 
no videtur neque fuisse neque fore unquam tempus, h quo non existat rem 
sanctitas in corpore Ecclesiae aiqne adeo in aliqnibus ejns niembris. .. Ita tota 
Ecclesia intelligit illos articulos symboli, “Credo sanctam Ecclesiam et com- 
munionem sanctorum „... Id etiam constat ex efficacia sacramentorum. quo¬ 
rum verus usus non potest in vera Christi Ecclesia deficere; unde fit, ut 
necessario aliqui, saltern infantes baptizati, semper sint sancti; et idem credo 
certissime de plurimis adultis. 

III. Esta santidad de la vida, inanifestada eu machos individuos 
de la Iglesia, es im signo caracteristico, real y positive de la verdadera 
Iglesia, como lo prueban: 

a) Los textos del Antiguo y Nuevo Testamento , particularmente 
Joan. 17, 10, Ephes. 5, 25; igualmente que los calificativos honon'ficos 
con que se la designa y los similes 6 parabolas bajo los cuales se la 
representa; b] Los testimonies de los Santos Padres, 

1 . Ps. 72, 7. Orietur in diebus ejus justitia et abundantia pacis. Is. 11,6. 
Repleta est terra scientia Domini. Cf. Is. 62. Et vocabant eos: populus sanctus, 
cf. Is. 1, 20; 9, 12. 17. 19. 21; 10, 25; 13, 5. 9; 14, 6; 30, 9. 27; 31, 2; 34, 2; 
47, 6; 57, 17; 65, 3. Todos estos sagrados textos animcian que siempre habr4 
en la verdadera Iglesia gran niimero de individuos dotados de una santidad 
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extraordinaria. En Eph. 5, 25 sq. manifieata San Pablo que la aantidad el 
fin de toda la doctrina, de la vida y de la sagrada Pasion de Jesucristo; 
Tit. 2, 14. Dedit semeTipsum pro nobig, nt nos redimerd ah omni hwiuitafc et 
mundaret sibi populum acceptabilem, sectatoremhonorimoperum. Joan. 17, 19. 
Et ego pro iis sanctifico me ipsum, ut sint et ipsl snnctificati in verifate. Joan. 
15, 10. Ego elegi vos et posui vog, ut eatis et fructani afferatis et frindus vester 
maneat. El divino Salvador pide en su oracion (Joan. 17, 17) esta santidad 
para los miembros de la Iglesia; por consecnencia e3 de necesidad que haya 
sienii)re santos en la verdadera Iglesia de Je8ucri.sto. 

2. Dan testimonio de esto los nombres con que se designa a la Iglesia, de 
“Cuerpo de Cristo., ■ Eph. 1, 23; 4, 11. 12. 13. 15. 10: 5, 23. .30. Col. 1, 15. 18. 
24; 2, 19; 3, 15. I Cor. 0, 15. Rom. 12, 5), ‘‘Esposa,, (Eph. 5, 23 sq. II Cor. 
11, 2. Apoc. 9, 1; 20, 2; 21, 2. Matili. 22, 2; 25, 1;, “Templo de Dios„ (Eph. 
2, 21. 22. I Cor. 3, 9. 17. I Tim. 3, 15. Hebr. 3, 2; 10, 21. I Pet. 2, 5; 5, 17\ 
“Ciudad de Dios,, (Hebr. 11, 10. 16; 12, 21. Apoc. 3, 11; 11, 2; 20, 9), “Cam- 
po y vifla del Sehor,, (I Cor. 3, 9. Matth. 20, 1; 21, 33. Joan. 4, 35). Confirinan 
tambien esta doctrina la parabola del trigo y de la zizaha (Matth. 13, 24), y 
el simil de la casa en que hay vasos de materias preciosas y viles (1 Tim. 2, 
20). Por otra parte ningnna significacion tendria el nombre de “Santos,, 
(Rom. 1, 7; 18, 27. Eph. 4, 12. 1 Cor. 6, 11) si esta vocacioii a la santidad no 
llegase a realizarse nunca. 

3. Hay gran numero de testimonios de log Santos Padres en apoyo de la mis- 
ma doctrina, como son todos los pasajes en que se presenta a las Santas Vir- 
genes (Augustin. De niorib. Eccl. cath. I. 31. Euseb. Demonstr. Evang. III. 6.11. 
39. Chrysost. in Ps. XLIV. 12), d los anacoretas y cenobitas (Augustin, i c.) 
como pruebas visibles de que existen santos en la Iglesia y de que, practicandose 
en ella todas las viitudes^ es catolica. Cyrill. Hieros. Catech. XVIII. 22. 23: 
Et; '.jiiav ayiav xaOoA'.XY.v rxxAv.Tiav. '/,yhoK\v:f, o-sv ojv v,yXi\'zv:. o'.x to x'/tx 

tv/yj. ty^; o^xo'j|j.ivYj;, 7 . 7:0 TTSpaTcov vy,; TtspaTcov, xal o'.ct to oioa- 
o'XE'.v X7.0o7'.xto; y.al avtA/.'.Ttto; aTTzvTY. Tx •/'/tuT’.v av(lou»niov o^-i- 

AovTa oovo.aT7., TtEoi Ti ocaTwv xal aooaTtov 7:o7.vaaTfi)v, £7:0'j07,vi(t)v t£ X7.l 
STTiviitov, xal O'.a to 7 : 7.0 yivo; av0p(u7:cov d- oTzoTaTys'.v, ipyovTtov ts 

xal apyojJLSvcov, Aoyuov t- X7.l iouoTwv, X7,l o'.z to x7.9o}axw; AaTp-ds’.v ;Akv xxl 
O^paTTi’Ji'.v a7:7.v to twv a|j.7.pT'.(ov sloo^, tojv O’.a 'vjyy,; xal TwiAaTO.; £7:'.Ti)//j- 
•ar/wv, y,zy.-r7,7hy.'. os r/ a-jT^', 7 : 7.770 loiao ooo-AatiouioY.; a:iTY,; iv scvo*.^ Ti xal 
Aoyoi; xal 7:v£ j|AaT'.xol; TtaoTolo'.; yaplap.a'T.v. De las parabolas anteriormeute 
citadas deduce San Agusiin la siguiente conclusion contra los donatistas (De 
unit. Eccl. n. 35): Unde jam non permittantur isti suspicari, aut asserere 
quod dicunt, omnes bonos defecisse de mundo, ut in sola parte Donati rema- 
nerent. V6ase De morib. Eccl. cath. I. 78. En sentir de San Cirilo Alejandrino 
cuenta la Iglesia de Dios innumerables santos (in Am. n. 85): al ok ’ExxAYiTla: 
Xpio’TOJ a’jpla? T£ ocroLi avltoo E'/oja*', xscpaAa.;; cf. in IVlich. n. 49. La Iglesia es 
juadre de los vivientes (Tertullian. De anim. c. 43. Basil. Ep. XLI. 1. Ambros. 
in Luc. II. 86), Paraiso (Optat. M. II. 11. Iren. V. 25. Origen. in Genes. II. 
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16. Augustin. De Baptism, c. Don. IV. 1), imagen de la Tglesia celestial 
< Clem. Al. Strom. IV. 8. Cyrill. H. Catech. XVTII. *26), camino que conduce 
al cielo (Hilar, in Ps. CXXXIU. 2), bano espiritual (Joan. Ghrysost. in II 
Cor. Horn. XV. o), area en la cual se salvardn los justos (Augustin. Enarr. in 
Ps. XXVIII. 10. Hieronym. c. Lucif. n. 22). 

4. No cabe dudar que la santidad es, propiamente liablando, una cualidad 
invisible del alma, pero de tal naturaleza, que necesariamente ha de manifes- 
tarse al exterior. Los actos de amor heroico, hacia Dios y los ho mb res, practi- 
cados en el seno de esta divina sociedad, de los cuales se derivan las virtudes 
de la humildad, mansedumbre, paciencia, abnegacion, etc., llevan tan ma- 
nifiesto el sello que atestigua su origen divino, que hasta el hombre mas de- 
gradado tiene que reconocer la grandeza y sublimidad de este fendmeno, y 
aun los antiguos paganos, segun ha hecho uotar Tertuliano (Apologetic, c. 39. 
Minuc. Felix. Octav. c. 9), dieron piiblico testimonio de la pureza de costum- 
bres de los cristianos. El cardeter mds evidente del amor de Dios en grado 
heroico es el martirio; ^y quien es capaz de enumerar los martires que cuenta 
la Iglesia catdlica, que han vertido su saiigre para dar testimonio de su fe y 
de su amor d Dios ? He aquf por qud el Sehor ha declarado que uno de los 
signos distintivos de su Iglesia es la santidad de sus miembros. Matth. 5, 16. 
Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra, et glorificent 
Patrem, qui in coelis est. 

5. Toda la Iglesia catolica, inuy particularmente por boca de San Agustin, reconoce, 
como vei'dad indudable, que pueden existir virtudes de ini orden natural no solaiiieiite 
fuera de la Iglesia, sf que tambien faera del circulo del Cristianismo, en general. Goncil. 
Trident. Sess. VI. Can. 5. Prop. 5 damn, ab Alex. VIII.: Pagani, Jud.aei, haeretici nlii- 
que hujus generis nullum omnino a Jesu Christo accipiimt influxum: adeoque hinc recte 
inferes, in illis esse voluntatem iiudam et inermem sine omni gratia .sufficionte (Denz. 1165). 
Cf. Viva i. h. th. Prop. Quesu. 26. 27. 29. Melaiichtoii (Loc. tlieol. pdg. 22) sostiene la 
doctrina contraria con estas palabras: Esto fuerit quaedara in Socrate constantia, in Xe- 
nocrate castitas, in Zeiione teinperantia, non debent pro veils virtutibus, sed pro \'itiis 
haberi. En sentli* de los reformadores (Calv. Instit. II. 3) el hombre quedo por el 
pecado en un estado de corrupcion corapleta ; al pnnto de que tc»do cuanto piensa y 
hace, es pecado y, por conseeuencia, vituperable; « no nos sorpreiide, al examinar la 
absuida teoria simbolico-luterana, el que con el trascurso del tiempo se haya desaiTO- 
llado, en contraposicion ella, una niieva doctrina que considera las ensenanzas del 
Evangelio, dun las nids profundas y sublimes, conio tradiciones paganas, 6 cuando se 
contlene en sus limites mas razonables, mira el Cristianismo como uu desenvolvimiento 
histdrico natural del huniano linaje, y no ve en el paganismo otra cosa que una etapa nece- 
saria de la cultura del hombre.* MOhler, i, c. II. § 7, Por iiecesidad tienen que manifes- 
tarse estas virtudes, ya que los pueblos no cristianos (paganos, mahoraetanos y judi'os) 
viven tambieu sometidos, eu gran parte, d la influencia del espiritu cristiano, como que los 
mas importantes principios de la Religion de Cristo son tambien loa que informan sus 
creencias, el de la raonoganiia por ejemplo. Por la virtud del bautismo y de las gracias 
que puede dispenaar el Seiior al que, sin culpa propia, vive en el error, los cristianos que 
se hallan fuera del seno de la verdadera Iglesia pueden tambien practicar virtudes cristia- 
nas sobrenaturales y por consecuencla, santificarse. 
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IV. En conforniidad con el plan de la divina Providencia, la santi- 
dad de los liijos dc la Iglesia es recompensada con carismas, ciu’a po- 
sesiou comunica a la verdadera Iglesia de Jesucristo un esplendor 
especial que la distingue de las iglesias falsas, Esto se desprende: 

a) De las promesas del Scfior (Marc. 16, 17, Joan. 14, 12; 2^) De la 
doctrina general de los Santos Padres; c) De innumerables hecbos 
histdricos. 

1. El principal objeto de los carismas, may particularmente el don de mi- 
lagros, es la gloria de Dios; aunque en segundo t^rmino sirvoq ademas para 
conlirmar la verdadera doctrina, para demostrar la santidad del que los obra 
y foinentar el bien espiritual y corporal de los demds. Benedict. XIV. L c. L. 
IV. P. 1. c. 4. Thom. I. II. q. 111. a. 1 y 4: Gratiae gratis datae ordinantur 
ad fidei et spiritualis doctrinae manifestationem. No hay duda que la santidad 
es independiente de los carismas y que puede obrar milagros una persona que 
no este dotada de santidad; pero el d6n continuado de milagros no puede 
existir en una pseudo iglesia, mucho menos para que le ejerza como testimonio 
de su verdad. Vease Walemburch, De sign. ver. Eccl. a. 3. § 18: Assignent 
nobis Protestantes Ecclesiam, in qua successivis temporibus contigerunt et 
contingunt miracula. Hoc si non possunt, jam illorum cavillationes non tam 
erunt contra miracula Ecclesiae catholicae, quam contra prophetiam Cln'isfi, 
ut ipsam destruant. 

2. El mismo Salvador presentd el don de milagros como una prueba irre¬ 
futable de su mision divina; y quiso tambien que sirviese para probar la divi- 
nidad de su Iglesia. Joan. 15, 24. Si opera non fecissem in eis, quae nemo 
alius facit, peccatum non haberent. Matth. 10, 8. Euntea praedicate dicentes: 
Appropinquavit regnum coelorum, infirmos curate, mortuos suscitate, lepro- 
sos mundate, daemones ejicite. Joan. 14, 12. Amen dico vobis, qui credit in 
me, opera, quae ego facio et ipse faciet et majora liomm faciet, Marc. 16, 17. 
Signa autem eos, qui crediderint, haec sequentur: In nomine meo daemonia 
ejicient, linguis loquentur novis, serpentes tollent, et simortiferum quid bibe- 
rint, non eis nocebit; super aegros manus imponent et bene habebunt. Este 
ddn tiene en todos los tiempos el mismo valor y el mismo significado que al 
comenzar la predicacion de los Apostoles. Marc. 16, 20. Illi autem profecti 
praedicaverunt ubique, Domino cooperante et sermonem confirmante sequenti- 
Ills signis. 

3. Of. Bellarm. 1 . c. c. 14. San Ireneo hizo ya notar lo siguiente (II. 31): 
Non possunt haeretici caecis donare visum, neque surdis auditum neque 
omnes daemones effugere praeter eos, qui ab ipsis immittuntur, si tamen et 
hoc faciunt, neque debiles aut paralyticos aut claudos restaurare; tantum 
absunt ab eo, ut mortuum excitent, quemadmodum Dominus exdtavit et Apo- 
stoli per orationem et saepissime in fratemitate propter aliquid necessarium 
Ecclesia in quoquo loco universa per jejunium et supplicationem multam po- 
stulante, reversus est spiritus mortuo et donatus est homo orationibus Sancto* 
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rum, ut credant, esse resurrect!onem mortuorum. La misma doctrina susten- 
taron San Jeronimo (Ep. XVII. e in vit. S.-Hilarion. c. 39), Origenes (adv. 
Cels. IL 8), Tertuliano (adv. Gent. n. 23. De anim. c. 51), San Cipriano (De 
laps. p. 189), San Atanasio (in vit. s. Anton, c. 54. 57), San Eusebio (H. E. 
VI. 9. y De Martyr. Palaestin.), San Agustin (Civ. Dei XX. 8. De util. cred. 
n. 3). San Crisbstomo (in II Cor. Horn. II. 4). Como observa San Agustin, este 
don de los milagros no tan solo se concedib k la Iglesia para el tiempo de su 
fundacion al objeto de ayudarla, sino m^s bien por todo el tiempo de su exis> 
tencia (Retract. I. 3): Non sic accipiendum est, quod dixi, ut nunc in nomine 
Christi fieri miraculanon credantur. Nam ego ipse, quando istum librum scrips!, 
ad Mediolanensium corpora martyrum (Gervasii et Protasii, cf. Confess. IX. 9) 
in eadem civitate caecum illuminatum fuisse jam noverara et alia nonnulla, 
qualia tarn multa etiam istis temporibus fiunt, ut nec omnia cognoscere, nec 
eUf quae cognoscimtis, enumerare 2 )ossimus. 

4 V^ase una exposicion critica de varies hechos milagrosos en la historia de la 
Iglesia en Dieringer, Los hechos divines del Cristianismo, II. p4g, 422 y ss.; Sepp, 
Vida de Jesucristo, VI, p&g. 545, y particularmenter Wiseman, Memorias sobre dife- 
rentes cuestiones, I. p6,g. 456 y ss. Tocante a la cuestion relativa a la continuidad del 
don de milagros en la Iglesia, vease Newman, “ Ensayo sobre los milagros de la Igle- 
sia„. Acerca del procedimiento seguido para probar los milagros realizados por los 
Santos, vease Benedict. XIV. I. e. — Acerca de la absurda pretension del Protestan- 
tismo, qne, no pudiendo negar los milagros hechos por el Sen or durante el periodo 
apostolico, rechaza los que se han realizado en siglos posteriores, aduciendo en contra 
los futiles argumentos que presenta la critica impia contra los milagros consignados 
en la Sagrada Escritura, vease Apologia, II. 8. pig. 156 y sig. Particular atencion me- 
recen en este concopto las afirmaciones de Middleton (Discurso preliminar, pag. 76); 
“ todos sus Padres mas ilustres, en la actualidad venerados como santos en la Iglesia 
catolica, entre otros San Atanasio, San Epifanio, San Basilio, San Gregorio de Nicea, 
San Ainbrosio, San Jeronimo, San Agustin y San Juan Crisdstomo, han hecho men- 
cion y dado solemne testiraonio de un gran numero de milagros que se dice fueron 
obrados en confirmacion de ciertas institucionos predilectas de aquellos tiempos, 
pero cuyos hechos, en sentir de todos los protestantes, lo mismo de los eruditos que 
de los ignorantes 6 sencillos, son evidentes ficciones, que no merecen credit© alguno.„ 


C. Catolicidad de la Iglesia. 

I. El titulo de catolica (xaQoXtxr,) conviene 4 la Iglesia bajo diversos 
conceptos: 

a) Por la uuiversalidad de la doctrina que en ella se ensena (Cyrill. 
Hierosolym. Catech. XVIII. 23); d) por el caracter de universalidad 
que revisten todas las virtudes que en su seno se practican (Suarez, De 
Fid. Disp. IX. S. 7); c) por su car4cter de perpetuidad, ya que su vida 
comprende todos los tiempos, desde Adan hasta el fin del mundo 
(Augustin, in Ps. XCII. 6); d) por su propagacion sobre toda la 
tierra y por el numero de sus adeptos, oriundos de todas las partes del 
globo y de todos los pueblos. En el filtimo concepto enunciado es la 

TOMO II. 6 
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catolicidad un signo distintivo especialisimo de la yerdadera Iglesia de 
Jesucristo. 

1. De la catolicidad en el m&s amplio sentido hablaPacian. Ad Sempron. 
Ep. I. 4; Catholicus, ubi unum, vel ut doctiores putant, obedientia omnium 
nuncupatlir mandatorum, scl. Dei. Optat. I. 12: Catholicara facit (Ecclesiam) 
simplex et verus intellectus in lege, singulare ac verissimum sacraraentum, 
et unitas animorum. Por el contrario, los donatistas pretendieron liiuitar el 
concepto de la catolicidad en este sentido. Augustin. Ep. XCIII. 7 ad Vincent. 
Rogatist.: Acutum tibi aliquid videris dicere, cum Catholicae Ecclesiae nomen 
non ex totius Orhis communione interpreteris, sed ex observatione praeceptorura 
omnium divinorum atque omnium Sacramentonim ... Sed nempe hoc est to- 
tum, quod nobis persuadere conaris, solos remansisse Rogatistas, qui Catho- 
lici recte appellandi sunt, ex observantia praeceptorum omnium divinorum 
atque omnium Sacramentorum, et vos esse solos, in quibus inveniat fidem, 
cum venerit filius hominis. Da veniam, non credimus. 

2. Las palabras del Senor, expuestas en San Mateo, 28, 20, abrazan todos 
los puntos de vista bajo los cuales puede considerarse la catolicidad, muy par- 
ticularmente el que la examina en el mas genuine sentido de la palabra: “ Do- 
cete omnes gentes, „ es decir, la propagacion de la Iglesia por toda la tierra. 
La catolicidad se divide en las siguientes categorias: 

a) Catholicitas faxti 6 juris. La primera se refiere a la propagacion efec- 
tiva; la segunda a su destine y i la virtud inraanente que posee para propa- 
garse entre todos los pueblos. Suarez, Defens. I. c. 16. n. 4: Turn quia pro 
toto mundo instituta est, et non sicut synagoga pro quadam iiatione; turn 
etiam quia ex tunc accepit jus praedicandi fidem Christi per universum mun- 
dum ... turn denique, quia habet potestatem in terris ad gubemandum uni¬ 
versum orbem in iis, quae ad salutem animae spectant vel ad illam referuntur. 

h') Catholicitas simultanea 6.successiva. Las mismas palabras dan la signi- 
ficacion de esta categoria. 

c) C&tho\icit?iS physica 6 moralis. A la ultima se refieren estos pasajes: 
“Si (habet) in mundo splendorem quendam universalem, quo possit ejus di- 
gnitas et majestas cognosci, et ab haereticorum turbis discriminari.,, Suarez, 
1. c. n. 10. Augustin. Ep. 99 ad Hesych.: Ut innotescat in omnibus provinciis 
et in omnibus fructificet. Id. c, Crescon, IV. 61: Omnes, inquit (Matth. 28, 20) 
gentes. Non dixit: omnium gentium omnes homines. Unde necesse est, non 
solum foecunditate crescentis Ecclesiae, sed etiam permixtamultitudineinimi- 
corum ejus, per quos pietas ejus exerceri et probare possit, usque in finem 
judiciariae separationis totus orbis impleatur. 

d) Catholicitas ahsoluta 6 relativa. La iiltima designa la propagacion de 
la Iglesia en contraposicion k la difusion de las sectas her^ticas, bien sea 
que las consideremos indivddualmente 6 en su totalidad. 

e) Catholicitas matetnalis 6 formalis. La ultima se manifiesta* en cuanto 
que la Iglesia, difundida por todas partes, aparece siempre y en todos los 
lugares una y la misma en la comunidad de la fe y de la caridad. Por eso 
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unicamente la catolicidad formal debe considerarse como signo distintivo do 
la verdadera Iglesia. 

11. La Iglesia de Jesucristo posee la catolicidad formal, simulUnea 
y moral. Asi lo demuestran diversos testimonies: 

a) El Antiguo Testamento, particularmente en las profecias: Gen. 12, 
3; 18,18; 26, 4; 28, 14. €f. Gal. 3, 8. Ps. 2, 7, 8; 21, 27; 71, 8 sq.; 85, 
9. Jes. 2, 2 sq.; 45, 7. Dan. 2, 27 sq. b) Las profecias del Nuevo Tes- 
tamento: Luc. 2, 30; 13, 29 sq. Matth. 8, 10; el precepto del bautismo, 
Matth. 28, 20. Cf. Marc. 15, 15. Luc. 24, 46. Act. 1, 8. c) La opinion . 
undnime de todos los Padres, particularmente al combatir la doctrina 
de los donatistas. 

1. A los textos anteriormente citados deben afiadirse Eora. 10,18, in om- 
nem terrain exivit soniis eorum. Col. 1, 6. in universo mundo est et fructificat 
et crescit. Eplies. 2, 14-17. Christus fecit utraque unum, medium parietem 
solvit, pacem aiinimtiavit iis, qiii erant longe. 

A este reino debian incorporarse, pues, en el trasenrso de los tiempos, 
todos los pueblos. Por consecuencia no estaba destinada la Iglesia 4 llevar la 
misera vida de las sectas • que se desarrollah en un rincon escondido de la. 
tierra, a cobijar en su redil un pequeno rebaflo de almas escogidas; antes, por 
el contraric^iestaba destinada, desde sn principio, k ser la Iglesia universal 
que posee los elementos necesarios para recibir en su seno y ennoblecer k 
todos los pueblos, para dirigir toda Jictividad 6 toda tendencia que sea digna 
de la naturaleza huraana. Ella es el gran centre de instruccion y de ensefianza 
para la liumanidad, y su purisimo espiritu ha penetrado y purificado siempre 
las institucioiies civiles yjuridicas de las naciones,.el matrimonio y las cos- 
tumbres, la educacion y la ciencia; todas las instituciones morales, todo lo que 
es producto de la actividad nacional 6 individual en los pueblos desde Jesu¬ 
cristo aca, lleva el sello de la iiifluencia de la Iglesia. 

Jesucristo nos dio la comparacion mds apropiada que podia buscarse para 
ella en la parabola del grano de mostaza. Naci6 esta divina sociedad de una 
semilla pequenisima; pero encerraba en su seno tal virtud que muy luego se 
extendio por toda la tierra y pudo cobijar bajo sus ramas k todos los pueblos 
(Matth. 18, 31. Marc. 4, 31). El Salvador completd esta bellisiina parabola con 
otra de la levadura, que, obrando silenciosamentepero con una fuerza irresisti¬ 
ble, trasforma toda la inasa; asi la Iglesia de Jesucristo ha penetrado, progre- 
sivamente y veuciendo obstaculos al parecer insuperables, toda la masa de la 
sociedad humana, trasformandola por complete. Vease Dellinger, 1. c. p4g. 22l. 

2. El primero que us6 la expresion de “catolica,, fu4 San Ignacio (ad 

Smyni. n. 8: or:o‘j av y, sxsI r, xa9o)vixr, sxxXr.o’ia. Epist. Eccl. 

Smyrii. init.: Tuacra'.; xaTa rravTa tottov t/iC avia; xa\ xaOoAixY,; £xx).y,Tla; 
-rapoixia*.;). Por donde se ve que ya en la postrera mitad del siglo segundo 
se daba k la verdadera Iglesia el titulo de catolica para distinguirla de las 
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sectas hereticas. Acerca de la significacion de esta palabra, vease Niedner 
Manual de hiaforia edesidstica, pag. 211: “El calificativo /aOoMxY; solo desig- 
naba en aquel tiempo lo que, lingmsticamente considerado, podi.i expresar, 
Tj xaQ’ o)^Y,v TV 'j'Y.Vj 6 bien r^ xaOoXoj £xx)>vla, extension 6 valor en ol espacio.,, 
Despnes de diclia epocatodos los Santos Padres designnn la catolicidnd como 
nn siguo distintivo de la Iglcsia eii contraposicion ala herejia. Augnstin. De 
utilit. cred. n. P): Una cst catholica (Ecelesia). cui liaereses aliae diversa 
noniina impoiuuit, cum ipsae singnlae propriis vocabiilis, quae negare non 
aiideant, ap])e]leiitnr. Ex quo intelligi datur, judicantibus arbitris, qnos nulla 
impedit gratia, rai sit cathoVicum nomen, ad quod omnes amhiunt, trihucndum. 
Id. De vera religion, n. 12: Tenenda est nobis Christiana religio et ejus Eccle- 
siae communicatio. quae catholica est et catholica nominatnr. Velint uoliiit enim 
ipsi quoque hacrefici et scliismatum alumni, quando non cum suis, sed cxtra- 
neis loquuntur, catliolicam nihil aliud quaiii cathollcam vocant. ICon enim pos- 
sunt intelligi, nisi hoc earn nomine disccrnant, quo ab universo orbe inincupa- 
tur. Cf. c. Ep. Enndamcnt. c. 4. Cyrill. Hicros. 1. c.: o.ovr.c os r?,; xa%- 

Aixy,^ ’ExxA'vla;, xaTa Try ov/. 0 'j|ASvr,v —aTav syojT/,^ Try vjvao.'.v. Pacian, ad 
Scinpron. Ep. 1, 4: ChristiaTuis mihi nonien, Catholicns cognomen; illud me 
nnncnpat, istud ostendit, hoc probor, indo significor. Et .si reddenda postremo 
catholici vocai)uli ratio est, et exprimenda de graeca interpretatioiic romana: 
Catholicns ubique sum ... sed si Catholicns ubique unum est. idipsum Da\nd 
indicat, dicens etc. Como verdadera Iglesia, observa Han Clemente dc Alejan- 
dria (Strom. VII. 17), solo reconocemos “ povry Try apyalav xal xaOoX'.xr;/ 
’ExxA'vlav, „ cuyo solo nombre la distingue bien de las herejias quo llevan el 
de sus fundadores, como Valentino, Marcion oBasilides; 6 el del pais eii que 
nacieron, como los frigios; 6 le derivaii de los hechos que les caracterizaii, 
como los encratitas, 6 de sus doctrinas, como los docetas. En seiitir de San 
Cirilo de Jerusalen, los helcs, cuando se presentan on nna ciudad, deben 
preguntar por la Iglesia catolica, toda vex que este es cl nombre di.stintivo de 
la iinica y verdadera Iglesia, por el cual se la distingue de las herejias. Del 
mismo parecer son: San Justino (Dial. c. Tryph. n. 55), Sail Ignacio (ad 
Magn. n. 11), Paciano (1. c.), San Epifaiiio (Haeres. 82), San Irenoo (I. 23), 
Lactancio (Instit. div. IV. 30), San Gregorio de Nicea (c, Apollinar. init), 
San Efren (adv, Haeres. Serm. 22. 23. 24. 5G), Las sectas, miiy al contrario, 
derivan su.s noinbres de cnsas accidentales y purainente hmnaiias. “Sola 
igitnr catholica Ecclesia est, quae venmi cultum retinol.,, (Lactant. /. c.) Ella 
es tambien la que “prior mnndiim replevit,, antes que apareciesen los herejes. 
Tertullian. c. Marc. V. 19. 

Los Santos Padres sacan los principides argument os en favor do la catoli- 
dad de la Iglesia de las profecias del Antiguo Testamento. Euseb. Caes. in 
Ps. LXXXI. 8; De Jesucristo se dice quo e.xtendera .sus dominios de un mar 
a otro, “ TO aTLoriAS'jjJLa crjvtowv, 07Lt^>^; otTravTayo’j W,.; al to'j Osod £xx)vY,a‘la'. tov 
Xp'-OTOV aJTO'j x’jp'.ov avarops'jo’jo-'.v.,, Id. in Jes. 32, 17: Try a::o --paTtov 
TtspaTwv xaOoA'.XY,v ^xx)sY,c‘'-av ... Augustin, in P.s. XLIX. 3: Quaeri- 
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mus ergo, iit nobis respondere non graveris, quam causani forte noveris, qua 
factum est, ut Clirisrus amitteret haereditatem suain per orbem terrarum 
diffusaiii, et subitoin solis Afris, nec ipsis omnibus reinanoret. Etenim Eccle- 
sia catholica est etiam in Africa, qui per omnes terras earn Dens esse voluit 
et praedixit. Pars autem vestra, quae Donati dicitur, non est in omnibus illis 
locis, ill qui bus et literae et sermo et facta Apostolica succurrerunt. Cf. Enarr. 
ill Ps. XXI. 1. 2b. 28. 29. Ep. CLXXX. 3. De agone Christ, n. 31. Brevic. 
Collat, dies 3. n. 10. Serin. CCXXXVII. 3. CXVI. 0. Optat. Mil. L c. II. L 
Per tot inniiiiierabiles insulas et ceteras pro^^ncias, ubi vos (Donatistae) non 
estis, non (Ecclesia) erit? Ubi ergo proprietas cognominis, cum inde sit dicta 
catholica, quod sit rationabilis et ubique diffusa? Nam si sic vos pro voluiitate 
vestra in angustum coarctatis Ecclesiam, si universas siibducitis gentes, ubi 
erit illiid, quod filius Dei meruit? Ubi erit, quod libenter ei largitus est Pater, 
in II. Ps. dicens: Dabo tibi gentes. San Gregorio Xaziauceno llama & esta 
Iglesia exteiidida por todo el mimdo (in Jul. I. 07): pEvaATj vo'J Xptarou 
xAY.povojj-ta. Hieronym. adv. Lucif. Calarit. n. 15: Si in Sardinia tantum Eccle¬ 
siam habet (Chn.stus), niinis pauper factus est. Los herejes han logrado exten- 
derse 11 nicainelite por una peqiieha parte de Frigia, Cilicia y Painfllia; la 
Iglesia, por el contrario, “ 'q aro irtpavtov x/p*. 7:£paT(ov. „ Epiphan. 
Haer. Gl. San Juan Crisostomo expone la propagacion de la Iglesia como 
prueba de la divinidad del Hijo, ^ Tr,v exyA-q-rvav zavTayo’J oixo'jairq^ 
Horn. LIV, 2 in Matth. Cf. in Ps. XLIV. 2. 

Entre los testiiiionios que deniuestran la raplda propagacion de la Iglesia 
en sus primeros tiemjios, merecen particular inencion: Rom. 10, 18. Tertu- 
llian, Apolog. c. 37: Hesterni sumus, et vestra omnia implevimus, urbes, 
insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, pala- 
tium, scnatum, forum: sola reliquimu.s templa. Adv. Jud. c. 7: In quern alium 
universae gentes crediderunt, Parthi, Medae, Elamitae et qui habitant Meso- 
potainiam, Armeniam, Phrygiain... etiam Getulorum varietates et Maurorum 
multi fines et Hispaiiiarum omnes termini et Galliarum diversae nationes et 
Britannorum iuaccessa Romanis loca et Sarmatarum et Dacorum et Germano- 
rum et Scytliarum et abditarum multarum gentium,... quae enumerare minus 
possumus. 

Paciaiio resolvi6 ya cuinplidamente la cuestion de que los Apostoles no se 
dieran a si inismos el uombre de catolicos (1. c. n. 3): Sed sub Apostolis, in- 
quies, nemo Catliolicus vocabatur. Esto, sic fuerit, vel illud indulge. Cum post 
Apostolos liaerese.s extitissent, diversisqiie noiiunibu.s columbam Dei et regi- 
nam per partes lacerare et scindere niterentur ... 7iO)ine cognomen smimj^lehs 
Aposiolka posiulahai, quo incorrupti populi distingiierent iinitatem? ... Ego 
forte ingre.ssiis populoriim urbem hodle, cum Marcionitas, cum Apollinaricos, 
Cataphiygas, Novatiano.s et ceteroshiijusmodi comperissein, qui se Christianos 
vocarentiquo cognomine congregation cm meae plebis cognoscerem,nisi catho¬ 
lica diceretiir?... Certe non est ab homine mutuatum, quod per saecula tanta 
non cecidit. 
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IV. La catolicidad de la verdadera Ig-lesia de Jesucristo. no sola- 
mente cs efectiva (caiholicilas facti), que tambien de dorecho (catlioli- 
citas juris), segnn se desprende del precepto coinunicado por el Seuor 
(Matth. 28, 20), de las predicciones de los Profetas y de la mision de 
la misTTia Igdesia. 

1. Para que so realice el caracter de la catolicidad no basta la sola predi- 
cacion diri^^ida a todas las gentes, sino que ea tambien precise que de frutos 
de conversiones duraderas. Ya San Agustiii refuto la objecion que se pretende 
fundar en San Lucas 12, 32: Noli timerc, pusillus grex etc. (c. Crescon. IV 
46): Ipsi boni verique Christiani, qui per seipsos multi sunt, in comparatioiie 
maloruin falsoiuiinquc itidein paiici sunt. Sic inulta grana, quibus horrea inagna 
implentur, pauca dicimus in comparatioiie palearum. Analogo razonamiento 
puede ajjlicarse al pa.saje de San Lucas, 18, 8, sobre el cual liizo iiotar San 
Agustin (Pe unit. Eccl. c. 15): dictum vel propter ipsam fidei perfectionem 
vel propter iniquorum abundantiam et paucitatem bonoruin. La misma inter- 
pretacioii debe darse a las siguientes palabras, que tanto bicieron reflexionar 
k Newman, siendo todayia anglicano (Hisforia de mis opinioncs religiosas, pa- 
gina 132): Quapropter securus judicat orbis terraimn, bonos non esse, qui se 
dividunt ab orbe terranim (c. Parmen. III. 24). 

2. La inaA'or parte de los teologos catolicos compreiiden la catolicidad 
bajo el concepto de catholicitas relativa. En sentir de 3Ielclior Cano (Loc. 
IV. 6), Driedo (L. IV. c. 2. p. 2), Belannino (1. c. c. 7) y los wirceburgenses 
(n. 102. de Princip. direct.), basta la catholicitas surcessiva para que so rea¬ 
lice el concepto de catolicidad: “ quod si sola una provincia retineret Teram 
jfidem, adliuc vere et proprie diceretur Ecclesia catholica, dummodo dare 
ostenderetur, earn esse unam et eandem cum ilia, quae tuit aliquo tem]>ore„ 
(Bellarm.). 

V. La Igdesia no perdi6 el signo distintivo de la catolicidad ni dun 
durante el periodo algido del arrianismo. 

Tres periodos diforentes se distinguen on la liistoria de esta herejia. El pri- 
mero comprende desde la aparicion de la secta hasta la muerte de Constantino, 
acaecida en 337. En el fu4 condenado Arrio, queclando la Iglosia en posesion 
pacifica y exclnsiva del Credo de Nicea. En el segundo periodo, que com¬ 
prende ha.sta el auo 361, reina la paz en todo el Occidente y se celebran los 
sinodos de Roma, 341, y de Siirdica, 343, que confirman la doctrina dogina- 
tica de Nicea. Y aunque el sinodo de 3Iilan, obrando bajo la directa opresidn 
del emperador Constancio, dio origen a la persecucion y destierro del papa 
Liberio y en el concilio de Rimini adoptaron los Obispos catolicos un simbolo 
ambiguo, esta bien probado qneninguno de estos liechos sefnndo en convic- 
ciones airianas, como tambien lo demuestra la liiperbole usada por San Jero¬ 
nimo (adv. Lucifer, n. 19): Ingemuit totns orbis, et Arianum se esse miratus 
est. El tercer periodo empieza con la muerte de Constancio, en 361. En el 
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regresaron a sus diocesis los Obispos desterrados. Bajo el reinado de Valenti- 
niano y Yalente solo este persigiiio a los catolicos, no sin encontrar valerosos 
y sapieiiti'simos adalides de la fe catolica en San Atanasio, San Basilio, San 
Gregorio de Nicea y otros mnchos. Asi vemos que, apenas trascurridos ti es 
an os despiies de la mnerte de Constancio y de la terminacion del concilio de 
Rimini, pudo escribir San Atanasio al emperador Joviano estas palabras (I. 
II. p. 623. ed. Migne': “ Todo el orbe reconoce la fe catblica, y nnicainente 
on peqneno mimero la combate. Vease Mohler, Atanasio el Grande y la Iglesia 
de su tiempo, 2.^ ed. de Maguncia, 1844. 


D. Apostolicidad de la Iglesia. 

I. En el sentido mas lato de la palabra, es apost6lica la Iglesia por- 
que ha sido fundada por los Apdstoles y ha permanecido siempre la 
misma en sus elemeiitos esenciales, es decir, en la constitiicion y en la 
doctrina. 

Refierense a la apostolicidad de la Iglesia: San Mateo. 16, 18 sq. 18, 18. 
EpJi. 2, 20. Superaedificati super fundamentum apostolornm. Apoc. 21, 14. 
Manus civitatis liabeut fundamenta duodeciin et in ipsis duodecim nomina 
dnodecim apostolornm. Todos los herejes confiesan qne la verdadera Iglesia 
de Jeaucristo debe ser apostblica, y pretenden fundar sus ensenanzas, como los 
gnosticos, en la verdadera doctrina apostolica. Tertull. De cam. Ghr. c. 2. 
Praescript. c. 32. Clem. Strom. VII. 17. Tal es igualmente el proceder de los 
Paulicianos (Windi.schinann, Revista trimestral teologica de Tuhingaf 1835, pa- 
gina 49), de los cataros (Trithem. Chronic. Hirsaug. a. 1299), de los wal- 
denses (Preib. K. L. u. d. N.). Palmer dice a este propdsito (P. I. C. 8): “La 
Iglesia de Jesucristo, segun testimonio de todos, es apostolica porque, en cierta 
man era, tienepor fiindadores alos Apostoles.,, Tratase,por consecuencia, unica- 
mente de averiguar cuales sean los caracteres de la apostolicidad, muy particu- 
larmente aquellos qne nos presentan esta cualidad como un signo distintivo de 
la Iglesia. No cabe dudar que, para demostrar liasta la evideucia la apostolici¬ 
dad de esta di-sdna lustitucion, 6 sea su identidad, 4al cual se encuentra al 
presente constituida, con la de los Apostoles, basta compararla en ainbos 
momentos historicos, con respecto a la doctrina, al culto y a la constitneion. 
Pero, como ya hizo notar San Ireneo, semejante demostracion nos llevaria 
muy lejos por demasiado prolija. (San Iren. III. 3.) Fundada la Iglesia 
sobre los Apostoles, habiendo sido enviados ellos y sus sucesores por el Sefior 
(Joan. 20. 21. Matth. 28, 20), de tal suerte que esta mision y la autoridad 
que es inseparable de la misma se mantiene en la Iglesia y con caracter per- 
manente, toda vez que le ha sido trasmitida, en nombre de Jesucristo, por los 
mismos Apostoles y sus sucesores (Act. 6, 6; 13, 2. 3. II Tim. 1,6; 2, 2. I 
Tim. 5, 22. Tit. 1, 5), es evidente que solo puede ser apostolica aquella Iglesia 
que se halle en coiidiciones de probar que procede de los Apostoles por iina 
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sucesion nunca interrumpida de siis jefes. Esta sucesion es el sello de la des- 
cendencia espiritiml, a la mauera qiie el arbol genealogico de Jesucristo, 
remontandose desde Maria a traves delas generaciones, nos ofrece la deraos- 
tracion de su desceiulencia de la rama directa de David y de los patriarcas 
liasta Adan. 

IL La apostolicidad de la Iglesia. en el mas genuiuo sentido de la 
palabra, consiste cn la no interrumpida sucesion material y formal de 
su cuerpo docente d partir de los Ap6stoles. En tal seiitido esta cualidad 
es un sig-no distintivo visible de la verdadera Iglesia de Jesucristo. Asi 
86 desprende: 

a) De la sagrada Escritura, que designa a los Apdstoles y a sus suce- 
sores como unicos maestros y jefes de la Iglesia. d) De los argumeutos 
aducidos por los Santos Padres contra los horejes, cspecialmente por 
San Ireneo (III. 3), Tertuliano (Praescript. c. 32. c. 37) y San Cipria- 
no (Ep. 76). 

]. Ademas de los pasajcs citados pneden nonsiiltarso los signicntes: Act. 11,20-22. 
Kcvorsi sunt (Paulus et Barnabas) Lystram et Iconiiiiii ct Antiodliiam, coiifirmantes 
animas discipulorum... Et cum roust if uissenf Us per sinif alas crcfesias pres'ii/teros, et 
orassent cum jejunationibus, coinmeiidaverunt eos Domino. I Tim. 1, 3. Rogavi te, ut 
remaneres Epliosi, cum ircm in Macedoniam, nt denvnfiares quiJ)7(sdam, ne aliler do- 
cerent. Tit. 1, G. Hujus roi gratia reliqui te Cretae, ut ca, quae dcsuut, eorripas et con- 
stadias per rivitates epismpos, sicuf et ego disjiosui tihi. 

2. San Ireneo, III. 3: Traditionoiu itaque Apostoloruiu in toto nmndo mauifesta- 
tam in omni Kcclesia adoat respioere omnibus, qui veia velint videre, et liabemu.s 
enumerare eos, qui ah Apo.stolis constituti .sunt episcoju et succcssores eorum usque 
ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cogiiovermit, quale ab his deliratur. Cf. 26; 
Ubi ergo cliari.smata Domini, ita est discere. veritatem apud quos cst ea, nuae est ab 
Apostolis Ecclesiae succos.sio, IT. S3: Agnitio vcra est Apostoloruiu doctrina et anti- 
quus Ecclesiae status in universo mundo, et character corporis Ghristi secundum 
successiones Episcopovum, quibus illi earn, quae in uno.pioque loco est, Episcopi tra- 
didcriint. IV. 26: Quapropter eis, qui in Ecclcsia sinit presbyteris, obaudire oportet, 
his, qui succes.sionem habeiit ab Apostolis, sicut ostciidimus, qui cum Episcopatus 
svrressione charisvia veriUdis cerhnu secundum placitum Patris acceporunt. Tertullian. 
Praescr. c. 32; Coterum si quae (haere.ses) audciit intersercre se aetati apostolicae, ut 
ideo videantur ab Apostolis traditae, quia sub Apostolis fuerunt, possumus dicere: 
Edant ergo origenes Ecclesiarum siiarum; evolvant ordinem Episooporum .suorum, 
ita per successiones ah initio decurrentem. ut primus ille Epi.seopus aliquein ex 
Apostolis vel Apostolicis viris, qui tamen enm Apostolis perseveraverit, habuevit au- 
ctorem et aiitccessorem. Hoc enim iiiodo Ecclesiae Apostolicae census suos deferunt; 
sicut Smyrnaeorum Ecclesia Polycarpum ah .Joanne conlocatum relert; siout Eoma- 
noriun Clemontem a Petro ordinatvim edit: proinde iitique et ceterae exlhbent quos 
ab Apostolis in Episcopatum constitutes apostolici seminis traduecs haheant. Con- 
figant tale aliquid haeretici. Que terniina con las sigiiientes palabras, c. 37: ISi haec 
ita se habent, ut veritas nobis adjudicetur, quicumqiie in ea regula incedimus, quam 
Ecclesia ah Apostolis^ Apostoli a Christo, Cliristus a Deo tradidit, ronstai ratio ‘propo¬ 
siti nosf ri ^ definientis, non esse admittendo.s haereticos ad iiienndam de Scripturis 
proYocationem, quos sine Scripturis prohayuus ad Srriptnras non pertinere. Cyprian. 
Ep. 6, 3 (Hart. 69): Ecclesia non est, quae uiia ctintus esse et foris non potest. Si eniin 
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apud Novatianum est, apnd Cornelium non fuit. Si vcro apud Cornelium fuit, qni Fa- 
biano Episcopo legitima ordinatione successit... Novatianus in Ecclesia non ost, nec 
Episcopus computari potest, qui evangel ica et Apostolica traditioiie contempta aemi^ 
ni Siicce'-Jenf} a 9€ipso ortiis est. Habere namqne aut tenere Ecclesiarn nullo modo iiotest, 
qui oi'dinatus in Ecclesia non est. Todo hereje es “ a semetipso iiicipiens, „ “ nemini 
succcdens, „ “ humanam conatur ecclesiarn facere „ (52, 24). Optat. f. c. II. 2: Negare 
non potest, scire te in urbo Eoma Petro primo cathodram episcopalem esse collatam... 
Sedit prior Petrus; cui successit Linus, Lino successit Clemens, Clementi Anacletus... 
Vestrae cathedrae vos (Donatistae) originein redditc, qui vobis vultis sanctam Eccle- 
siam vindicare. Augustin. Ep. Eundam. h c.: Tenet mo... ab ipsa sede Petri Apostoli, 
cui pasceiidas oves suas ]}ost resurrecti<Jiiem Domiiius coinmendavit, usque ad prae- 
sentem Episcopatum succcssio sacerdotiim. Augustin. C. Faust. XXXII. 19: Cur non 
potius evangelicae auctoritati'tam fundatae, tarn stabilitae, tanta gloria diftaniatae 
atque ab Apostolorum teinporibus usque ad nostra tempora per successiones cei-tissi- 
mas commendatae non to subdis? XXXII. 21: Qui tarn fundatae auctoritati a tempori- 
bus Apostolorum usque ad haec tempora certis sueeessionibus custoditae atque pro- 
ductae audeaut tale aliqiiid dicere. Ps. c. Part. Don.: 

Numerate Sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 

Et in ordine illo Patrum quis cui successit videte. 

C. Julian. 11. 34: Quod invenerunt (Episcopi) in Ecclesia, tenuerunt, quod didice- 
runt, docuerunt, quod a Patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt. De baptism, c. 
Donat. III. 2; Unde Donatus apparuit? De qua terra germinavit? Do quo mare omersit? 
De quo coolo cocidit? Euseb. Caesar- in Jes. 9, (> (Collect, nov. Tom. 11. p. 390): 
TTOiO’j^ ; Xeyw of,, au-roD v.al dTrou'oXo'J^ ':f;/ toutcov o:aoo- 

yry 6roo£;a;jLivou^ y.a0’ 


3. De donde se infiere que la suce.sion de la doctrina do los Apostoles se 
reconoce por la siicesion de los maestros apostdlicos, siendo laima inseparable 
de los otros; lo invisible se da a conocer en lo visible, la teoria fundada en el 
sobsma de la herejia so descubre a la luz del liecho de la sucesion regular, 
ciiya evidencia es palpable k la simple vista. Esta sucesion es realmente una 
snccessio formalis, “qui tainen cum Apostolis perseveravit„ (Tertullian. 1. c.); 
es decir, que el sucesor se balla unido en unidad de fe y de coinunidad ecle- 
siAstica con la Iglesia apostolica. Y aqui se nos presenta de nuevo el caracter 
de la Iglesia bajo su doble coucepto de visible e invisible, y aquella como una 
institucion divino-bumana; la doctrina se halla iiiseparableinente unida al 
ministerio regular, y este ministerio es el sello y la confinnacion de la verda- 
dera doctrina emanada de los Apostoles. San Gregorio Naz. Or. XXI. 8: 
oi»y ViTTOV TYj; '^*7,^ “poeopw; otaooyo;* tt, aev vap aTi’ 

exstvo’j, 05 ;jl5t’ r/.5tvov s’jpi'JXiTa'.’ y,v oy, xal xupttoc *J7 :oay,7:t50V o’.aooy y,v. 
To IJ15V yap o;j.oy'>a>;j.ov xal oao^povov, to 65 avviooHov xal avTt^povov. xal y, jaev 


TTpocrqyoptav, y, os aAy.Ostav ey$t oiaooy Y,;. 

III. La apostolicidad piiede ser inmediata 6 mediata. fista corres- 
ponde a aquellas Iglesias que, habiendo sido fundadas por otras que 
son inmediatamente apost61icas, ban permanecido siempre* uiiidas 4 
4stas por la caridad y por la fe. 


Tertull. 1. c. c. 32: Ad banc itaque formam probabuntur ab illis Ecclesiis, 
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quae Ucet nullum ex Apostolis vel Apostolicirf viris auctorem suum praefcrant, 
lit multo posteriores. quae denique quotidie institiuintur, tamen in eadem fide 
conspirantes non minus ApostoUcae de])utantur, pro consanguinitate doctrinae. 
Ita omnes haereses ad utramque formam a nostra Ecclesia provocatae, probent 
se quaqua putant Apostolicas. c. 20; Apostoli Ecolesias apud unamquainque 
civitatem condiderunt, a quibus traducem fldoi eb semina doctrinae ceterae 
exinde Ecclesiae mutuatae sunt et quotidie mutuanturj ut Ecclesiae fiant; ac 
per hoc et ipsae Apostolicae deputantur, ut solDoles Apostolicarum Eccksiarum. 
... Si haec ita sunt, constat, oranem doctriiiaiii, quae cum istis Ecclesiis ma- 
tricibus et originalibus fidei conspiret, veritati deputandam, sine dubio tenen- 
tem, quod Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Clirivto, Christus a Deo nocepit, 
Cf. Optat. Mil. II. G; Per unum communicatis et ceteris Aiigelis, et per An¬ 
gelos supra memoratis Ecclesiis, et per ipsas Ecclesias nobis. 

IV. De la nota de la apostolicidad en el indicado sentido se deriva 
la demostracion mas patente, 4 la vez que popular, en favor de la ver- 
dadera Iglesia de Jesucristo, en contraposicion a las herejias 6 pseudo- 
iglesias: la prueba de la prescripcion. 

En sentir de Mohler (Patrologia, pag. 712), la obra De jjraescrijdione es, 
por su disposicion y contenido, la mas completa, la mas original y la mas 
preciosa de cuantas escribio Tertuliano. “Eii realidad de verdad, el argiinieiito 
que con clarisimo sentido y fuerza incontrastable desarrolla en esta obra 
constituye por si solo un baluarte.inexpugnable para lalglesia contra todas las 
herejias,,, (Praescr. c. 34; evictae omnes haereses). El argiimentum praescri- 
ptionis est^ tornado del Derecho romano, a tenor del cual un titulo adquiere 
validez, de tal forma que, al cabo de cierto tiempo, queda el objeto como 
legitiina propiedad del poseedor, recayendo sol>ro el demandante el onus pro- 
handi. He aqui la i<lea fundamental que desarrolla Tertuliano mediante la 
aplicacion de la mencionada clausula: La Iglesia catolica no necesita preseii- 
tar una sola prueba de su verdad enfrente de las herejias; ella desciende de 
los Apostoles y el derccho de prescripcion esta completamente en favor suyo; 
los herejes, al contrario, son mas modernos y por consecuencia no son a]>o,'^t6- 
licos. C. 20: Apostoli in orbem profecti eandem doctrinam ejusdein lidei 
nationibus promulgaverunt, ac proinde Ecclesias apud unamquainque civita- 
tern condiderunt. Cf. Ad. Prax. c. 2: K'ovelli estis, posteri estis, liestenii 
estis. Las familias se clasitican en la esfera social segun su respectiva alciir- 
nia, y asi se las estima; c. 21: Hinc igitur dirigimus praescriptionem . .. Com- 
inimicamus cum Ecclesiis Apostolicis; hoc est testimonium veritatis. Por donde 
se ve que la fe de la Iglesia es la fe de los Apostoles, y toda doctrina que no 
sea la de la Iglesia es indudablemente falsa: Aliquos marcionitas et valenti- 
nianos (y lo mismo debe decirse de todos los herejes hasta nuestros dias) 
liberanda veritas exspectabat; interea perjierain evangelizabatur, perporam 
credebatiir, tot millia milliiim perperam tincta, tot opera fidei perpei’am admi- 
nistrata, totvirtutes, tot charismata perperam operata, tot sacerdotia, tot 
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ministeria perperam functa, tot denique mart 3 Tia perperam coronata c. 38. 
Para eliidir esta sentencia proponen los herejes una de estas evasivas: 6 decir 
qiie los Apostoles no comprendieron bien las palabras del Senor (c. 22); 6 
suponer qiie los mismos Apostoles no ban predicado todo lo que debian anuii- 
ciar a la Iglesia, qiiaedam secrete et panels demaiidasse (Cf. Augustin. 
Tract. XCVII. 2 sq. in Joan.: Omnes insipientissimi haeretici audacias 
figiuentorum suorum hac occasione evangelicae sententiae (non potestis por- 
tare modo) colorare conantur; cf. Iren. III. 2: Si ita est, ut recondita myste- 
ria scivissent Apostoli, quae seorsim et latenter a reliquis perfectas docebant, 
certe iis vel maxim e ea traderent, quibus ipsas Ecclesias tradebant, quos et 
successores reliquebant c. 25. 26); 6 afirmar que la Iglesia no ha comprendido 
su ensehanza, y que de esta manera lia perdido, por culpa propia, la verdadera 
doctrina, c. 27. 28. Pero es el caso que los herejes estuvieron antes en el seno 
de la Iglesia, c. 30; precisamente lo que han intentado es introducir innova- 
ciones y por eso han caido en el error, c. 31. Mas, no seria posible que su 
existencia se remonte al tiempo de los Apostoles, como pretenden algunos 
herejes? c. 32. Esto solo podn'a ser cierto si demostrasen su on'gen apostdlicq 
por la no interrumpida sucesion de los Obispos, c. 32. Precisamente la impo- 
sibilidad de tal demostracion es lo que hace que la Iglesia no necesite entrar 
en discusion con los herejes, “ quos sine scrlptura probamiis, ad Scripturas 
non pertinere,, c. 37. 

La misma clase do argumentos presonta, al exponer esta cuestion, San Ireneo: 
Agnitio vera est Apostoloriim doctrina ot antiqiuis Ecclesiae status in universe mun- 
do et character corporis Christi (IV, 83). En la no interrumpida sucesion de sus Obis¬ 
pos posee la Iglesia una prueba incuestionable y publica do quo su doctrina precede 
dc los Apostoles; Obaudire oportet his, qiii successionem habent ab Aposlolis... Reli- 
qiios vero, (pii obsistiint a principali successione et quocuiique loco colligunt... quasi 
haereticos habere... IJbi ergo charismata Domini, discerc oportet veritatem apud 
quos est ea, quae est ab Apostolis, Ecclesiae succossio (IV. 28), Por el contrario, los 
herejes han aparecido mucho mas tarde, ya que los Obi.spo.s se hallaban entonces en 
posesion dc las Iglesias cu 5 ''a direccion les habian encomendado los Ap6stole.s: Omnes 
enim ii (haeretici) valde posteriores sunt quam episcopi, quibns Apostoli tradidorunt 
Ecclesias {V. 90). Aduco luego como principal argumento de esto la sucesion de los 
Obispos en la Iglesia de Roma, y hace notar que la necesaria contormidad de todas 
las Iglesias con la romana demuestra la apostolicidad dc las prinieras (III. 3): Ab 
Apostolis traditionem et... fidem per successiones opiscojiornm pervenientem usque 
ad nos indicantes confundimus omnes eos, qui... praeterquam oportet colligunt. 
Efectivamente, tal demostracion es incne.stionable. Asi se expresa tambien Origene.s 
en su obra De princ. praef. n. 2, y el mi.smo g^nero de argnmentacioii emplearon Ale¬ 
jandro de Alejandria contra Arrio, San Esteban contra Cipriano, San Agustin contra 
los pelagianos. y Lanfranc contra Berengario. 


V. De lo dicho se infiere que toda innovacion en la doctrina es 
herejia, y toda herejia es una innovacion del tesoro de la fe trasinitido 
por los A])6stoles y conservado por la sucesion de los Obispos. Asimis- 
mo se desprende de esto cuan absiirda e.s la pretension de los iunova- 
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dores qiie se fiindan en iina supiiesta doctrina secreta de los Apdstoles, 
que contradice las e^siseiianzas publicas de la Iglcsia. 

Ejemplo de esto dieron los gnosticos, que se coiisideraban como los cono- 
cedores por excelencia los que se liallaban en posesion de una 

doctrina superior oculta, diferente de la que en publico ensenaba la Iglesia, 
porque era inacccsible 4 la niultitud {'zolq Iren. III. 12: Putaverunt 

senietipsos plus iuveiiisse quam Apostoli... et Apostoli quidem adliuc, quae 
sunt ludaeoruni sentientes, annuntiasse evangelium, se auteni sinceriores et 
prudciitiores Apostolis esse. II. 2: Cum ex Scripturis arguuntur, in accusa- 
tioiiem convertuntur Scripturarum . . . quia non possit ex his inveniri veritas 
ab his, qui nesciuiit traditionem. . . Cum autem ad earn iterum traditionem, 
quae cst ab Apostolis, quae per successiones Presbyteroruin in Ecclesia cus- 
toditur, provocainus eos, adversantur iraditloni. 

VI. La piedra donde se prueba la legitimidad de la verdadera Igde- 
sia y (d sello de la doctrina verdadera es, por consecuencia, la misioii 
recibida del misiuo Jesucristo por los Apdstoles, demostrada por la 
siiccesdo Ejjiscojmrmn. La bilta de esta mision es, por el coiitrario, el 
estigiiia que senala toda licrejia y todo cisma, ya que no cabe admitir 
la existencia de una mision extraordinaria en contra de la autoridad 
legitima de la Iglesia, que en ultimo termino deberia justificarse ante 
diclia autoridad legitima con pruebas sobrenaturales derivadas de la 
Igdesia del Antiguo Testainento. 

1. Jesucristo trasmitio a los Apostoles los plenos poderes que habia reel- 
bido dc su Padre, al mismo tiempo que les envio a predicar el Evangelio 
piatth. 28. 20. Marc. 16, 15. Joan. 20, 21. Act. 1, 8; 20, 28. I Cor. 4, 1. 
Epli. 4, 11), y solamente a ellos dio Tale.s poderes. Por consecuencia, toda 
autoridad eclesiastica debe proceder unicamente del colegio de los Apostoles 
5 ’’trasinitirse por la mision recibida de ellos, mediata 6 inmediatainente. 
Rom. 10, 14. Quomodo ergo iiivocabunt, in quern non credideriint? Aut quo- 
modo credent ei, quern non audierunt? Quomodo autem audient sine praedi- 
cantc? Quomodo vero praedicabimt, nisi mittantur? 

2. K1 iiGcho de hiiUurse originado el Crif<liaiiismo de la Iglesia del Antiguo Testa- 
mento, lia servido a Jos reforniadores de ejoiu|>lo para justificar su protoiidida mision 
extraordinaria en contra de la Iglesia. iSobro este paiticular ohserva Bos-suct lo 
siguieiite (liejlexionps acerca fh vn escritode CJawle, Paris, 1670, p. 16H): Mr. Clatide, 
estrechado por el asuiito, no lia sido capaz de mostrar, cn toda la hlstoria del Cristia- 
nismo, una .sola Iglesia que con entera verdad pvieda llamarsc cristiana. fundada a la 
manora de las Iglosias de la iiueva Reforiiia. Ahora puede juzgarso si bay alguna 
semejanza entre lo que ban heclio todos los herejes al opoiierse a los ortodoxos y la 
conducta de lo.s Aj)6.stoles en el acto de .separarse de la Sinagoga, para quo la rebeldia 
de los primeros pu(‘da justificarse con el ejemplo de los discipulos del Senor. Jesu- 
cri.sto, al venir al muvido, quiso encontrar on el una Iglo.sia en el ejevcicio de todas 
sus fanciones; nacib y inurio cn cl seno dc esta Iglesia. os decir, de la 8iuagoga; y dc 
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tal manora quiso fundar su Iglesia en medio de aquella Institucion, qne los mismos 
Santos Apostolcs, despues dc la Ascension del Sen or y do la venida del Espiritu 
Santo, continiiaron asistiendo publicamente al servicio del teniplo, que era a la sazon 
el signo mas autentico de comnnion; asi so ve, en efecto, que, cualesqiiiera fiiosen las 
medidas que se adoptaseii contra ellos, jamas se retiraron del templo miinitras estu- 
vo en pie, y la Sinagoga conservo bien su forma exterior 6 siquiera algiina aparieiicia 
externa de su antigiio estado; y Dios, que al fin queria que los paganos se separasen 
completamente de los Audios, babia hecho cesar antes, 250v unareiirobacion manifiesta, 
en este pueblo ingrato el sacrificio y el sacerdocio con todos los signos distintivos de 
la Iglesia, de tal mancra que, cn re alidad, fue la Sinagoga la que se desmoronb junta- 
monto con su templo, y no los hijos dc Dios los que de clla sc apartaron; vemos quo 
lejos de dejar entonces algnn rastro de esperanza a este pueblo, como en otras ocasio- 
ncs lo hiciera en la trasmigracion antigua y al vevificarse laruiiia del inuiner templo, 
hizo vei', muy al coiitrario, todas las sefiales posibles de su furor implacable; que jjara 
evitar que semojaiite caida del pueblo antes clegido y el divorcio dcclarado a la Sina¬ 
goga, que antes fuc su esposa, dieseii el mas leve motivo de sospccliar quo en lo suce- 
sivo pudiera ocurrir un suceso analogo, dispuso quo todos sus Profetas anunciasen 
esta caida y el divorcio, que seria su conseeiiencia, como efecto de su colera, no sin 
protestar al misiuo tieinpo quo jamAs acaeceria a su Iglesia un liecbo semejantc, 2>or- 
que celebraba con ella una alianza eterna: que a jjosar de todo esto y de que la re 2 )ro- 
bacion de la Sinagoga sc hallaba porfoctamente explicada en la Sagrada Escritura, 
no obstante quo los Apostoles no tan solo no habian iiitroducido la incnor iiinovacion 
en la doctrina, sino que se habian ajustado cstrictamonte a las iiistrucciones de Aquel 
que se habfa esjierado hasta sus dias en la sucesion de los siglos, por lo niismo que 
habia una especie de rompimiento con la Sinagoga, antes la Iglesia verdadera, y a fin 
de darles aiitoridad en la ejecucion de tal acto, nada mcnos so creyd conveiiiente que 
la lu’esencia de Jesucristo cii la tievra, revestido de toda la autoridad del Eteriio Pa¬ 
dre; en una palabra, quo para romper con las ideas de la Sinagoga, aunquo ya se ha¬ 
llaba convicta de error por las mismas E.scrituras,fud nocesario quo Jesucristo, piedra 
angular qne debia servir dc clave 6 pnnto de union a todo el edifioio, apareciese de 
una manera visible, acompafiado de las pruebas 6 seilalen inco'^tiestalles de sv mision. 

Dejo al buon juicio de mis loctoros el considerar si un ojemido de esta naturaleza 
pnede servir de excusa para separarse jamas de la Iglesia de Jesucristo, 6 para supo- 
ner quo algnna voz debia caer esta Iglesia fundada sobre la piedra angular, 6 que 
pudiera snfrir interrupcion alguna la sucesion que tuvo origen en Jesucristo, y si 
mas bien no habia, en el caso iiresente, todo contra semejanto suposicion. 

Cf. p. 77: Pero, senor, resj^ondio IVIr. Claude, no estamos de acuerdo respecto a que 
esto sea nuevo; lo que esta contenido cn la Sagrada Escritura no es inievo. Paciencia, 
Caballero, lo contostc yo; os suplico tengais en cnenta que niuguno dc los herojes an- 
tiguos se ha convoncido de la novedad do su doctrina; Antes bien todos han alegado 
en su favor el testimonio de la Sagrada Escritura; pero habia una novedad que no 
podian ]iogar. y es que el cuerpo dc su Iglesia no existia ayer, y en esto han conveni- 
do ustedes todos. Piies bien, dijo i)or fin Mr. Claude, si los arrianos, los nestorianos y 
los pelagianos hubicsen tenido razon en el fondo, no hubiesen errado en los i)rocedi- 
mientos. El quo hayan ostado b no en lo justo, dije yo, caV)allero, ese cs cl fondo de la 
cuestion. Por otra i)arte, quoda bien sentado qne ustedes han observado la misnia 
conducta que ellos, los mismos imocedimieiitos, la misma norma para defenderse; en 
una palabra, que 2 >ara formar vuestra Iglesia habeis obrado como han obrado todos 
los herejes, y iiosotros hacemos lo que han hecho todos los ortodoxos. 

V4ase Mohler, Simholica, § 34: “Desaparecieron los siglos, y con ellos todas 
las sectas antiguas; vinieron mievos tiempos y acaecieron niievas disgrega- 
ciones de la Santa Iglesia: los principios que informaban todas estas crea- 
ciones egoistas eran siempre los mismos, ya que todas sostenfan que la Sa- 
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grada Escritura, sin coiitar para nada con la Iglesia, es la unica fuente de la 
verdad cristiana y la unica norma que tiene tambien el indi\iduo para su 
inteligencia; y este principio formal, comun a todas las sectas que se ban 
separado de la Iglesia, a los gnosticos del siglo ii lo mismo que a los cata- 
ros y waldonses del xii, k los sabelianos del iir, a los arriaiios del iv y a los 
iiestorianos del v, dib lugar a las mas opuestas opiniones, a las teorias mas 
aiitagonicas. Efectivamente, jjque puede haber de mas opuesto que el gnos- 
ticismo y el pelagianismo, que el sabelianismo y el arrianismo? La circuns- 
tancia de que iin mismo principio se amolde a tan diversas teorias, 6 mejor 
dicho, que estas, por contradictorias y opuestas que sean, puedan hacer uso 
de ese linico principio, basta por si sola para convencernos de que la relacion 
entre el uno y las otras es de todo punto arbitraria y de que eii esto se encu- 
bren tremendos extravios.. / 

Quien es capaz de presentar un fenomeno m«as extrano que el de cierta 
asociacion religiosa de nuestros dias, que no vacilaba eu afirmar que entre la 
Iglesia catolica y las sectas que de ella se ban separado en diversas epocas, 
la razon estk de parte de la primera en lo material, y basta llega a recono- 
cer las declaracioncs dogmaticas de la Iglesia en estos casos, pero pone en 
tela de juicio sus principios formales? ^;Pero puede subsistir esta doctrina 
de la Iglesia bajo la forma determinada en que se la considera y admite, 
independientemente de la misma Iglesia que la ba expuesto bajo esa forma? 
(jNo son cosas que mutuamente se condicionan? 

VII. Por cuanto la Iglesia de JesuCristo ha recihido del divino Sal¬ 
vador su niisiou, y con ella la promesa de que iiuncala faltara su auxi- 
lio para que pueda cumplirla, debe aparecer en la liistoria con todos 
los caracteres de una Institucion encargada de anuiiciar .el rcino de. 
Dios a los pueblos y presentar, en la fecundidad de su predicacion, la 
pnieba visible de su mision divina. 

La esterilidad de las sectas que ban renegado de la verdadera Iglesia, es 
una prueba palpable a la vez que inevitable consecuencia de su falta de mi¬ 
sion y de la absoluta carencia de un fin historico. Asi vemos que las lierejias 
de todos los tiempos lian dirigido todos sus esfiierzos a quitar adictos k la 
verdadera Iglesia, eii vez de buscarlos entre los infieles, hecho sobre el que, 
con sobrada razon, llama la atencion Tertuliano cuando dice, 1. c. c. 4*2: Cum 
hoc sit negotiura illis non Ethnicos convertendi, sed nostros cvertendi; banc 
magis gloriam captant, si stantibus ruinam, non si jaceiitibus elevationera 
oi>erentur; quoniam et ipsum opus eorum non de suo proprio aedificio venit, 
sed de veritatis destructione. 
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§ 9. JUICIO DE LAS CONFESIONES CRISTIANAS FUKDADO EN LOS SIGNOS 

DISTINTIVOS. 

Los caractefes distintivos de la verdadera Iglesia de Jesucristo nos ofre- 
cen nn medio inequivoco, segiiro, publico, fundado en la bistoria y en hechos 
palpables, para reconocer y juzgar todas las comunidades eclesiasticas que 
pretenden para si el iiombre y los derechos de la verdadera Iglesia de Jesu¬ 
cristo, Por consecuencia, nuestra demostracion se refiere en primer termino 
& la Iglesia que esta en comunion con el Pontifice Romano, signo que la dis¬ 
tingue de todas las demas coiifesiones que, si bien tratan de apropiarse el 
honroso nombre de catolicas, precisamente por no estar en comunion con la 
Silla priinera y mas antigua de la cristiandad, no tieneii derecho alguno a 
llevar ese nombre. Esta bien probado que ella es la primera y mas antigua 
de todas, y que todas las demas confesiones eclesiasticas se ban separado de 
ella por apostasia; por eso se remonta el origen de la Iglesia romana basta 
Jesucristo y los Apostoles, ba recibido de los ultimos la fe, ya por la predi- 
cacion oral ya por sus escritos, y ba couservado intacto el deposito de estas 
*dos fuentes de la verdad eterna para coraunicarle a los pueblos, 

Luego examinaremos brevemeiite las confesiones que se ban separado de 
ella a la luz de los caracteres que deben distinguir k la verdadera Iglesia de 
Jesucristo. 

A. La Iglesia catolico-romana se halla en posesion de. 
todos los signos. 

I. El signo de la unidad es, ante todo, peculiar de la Iglesia cato- 
lico-roinana. Se demuestra esto por ser una en la doctrina, en ‘el culto 
y en el 6rden eciesiastico. 

1. Prueban la unidad en la doctrina todos los siinbolos redactados por 
la Iglesia, desde el primero de los Ap6stoles basta el del concilio Vaticano De 
fid. cath. c. 1, las decisiones de los Concilios, las fbrmulas de las oraciones 
pnblicas, los catecisinos, los.libros didicticos en general aprobados por la 
misma Iglesia. Desde la apariciou de la gran herejia de los reformadores se 
ban publicado los siguientes documentos, que tienen grandisima importancia 
simbblica para determinar las creencias de la Iglesia: 

а) Los decretos dogmaticos del concilio de Trento, empezados bajo Paulo III 
en 1545 y tonninados, despues de varias interrupciones, entre las que figura una de 
diez anos, en 1563. 

б) La Professio fidei Tridentina de Pio IV, contenida en la Constitucion “Injunctum 
nobis* de 18 de Nov. de 1564, prescrita por el raencionado concilio de Trento en su 
sesion XXIV, cap. 13 de Ref. Sess. XXV, cap. 2 de Ref. 

c) El Catecismo Tridentino 6 romauo, redactado por Egidio Foscarari, Leonardo 
Marino y Francisco Foreiro con la colaboracion de tres Cardenalcsy de Pablo Manu- 
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cioj publicado eii 1566 (Catechiftmiis ex decrefo Concilii Trident)^ el cual, aunqiie no 
tiene importancia veriladeramente simbolica, goza, no obstante, de gran autoridad. 

d ) Los docretos del concilio del Vaticano, publicados en 1870. 

e) Las disposiciones y sentencias de la Silla Apostolica en cuestioiies relativas a la 
fo, juntainente con las que provienen de las Coiigrogaciones del Iiidice 3 '- de la Inquisi- 
cion, siquiera no gocoii estas ultimas, por su sola autoridad, de iiifalibilidad dogma- 
tica como las prim eras. 

2. En el terreno de la Hturgia son ima nueva pnieba de la unidad de la 
Iglesia toflas las agendas, inisales, etc., aprobados por la misma, y la confir- 
nian ignalmentc las investigaciones liechas en este ramo por Martene (De 
auiiqu. Eccles, ritih. LL. Ill, Antwerp. 1763), J. A. Asseinani (Codex liturgi^ 
cus umversue Ecdeffiae, Rom. 1752), Euseb. Renaudot (Litiirgiarioti orienta- 
lium coUectio, Par. 1716), Bona (Renim Uturg. LL. 2. 1747), Denzinger (Ritus 
Orientnlnm VV. 2. 1863). 

3. Esta doblo unidad tiene por furidamento la unidad del orden eclesiis- 
tico, en virtnd de la cual se inantienen unidos los fieles con los sacerdotes, 
estos con los Obispos, y por ultimo, los Obispos entre si y con la Silla roma- 
na, que es el centre de la unidad de la Igle,sia. 

II. Esta unidad de la Iglesia c;at6lico-romana no es tan s6lo unitas 
factiy sino tambien juris, toda ve/. que en el organismo de sn orden 
jerdrquico, con la Sede roinana por punto de partida, existe un princi- 
pio eficiente de la misma unidad, que jannis ha tenido interrupcion y 
que se halla dotado de las facultades necesarias para cumplir su objeto. 

Arnoldo, Fragmenfo .^ohre la Jglesia, Apendicn 2, p. 193: “Pero en cste punto, como en 
otrosvarios, debc hacerse justicia a los catolicos romanos, on cuanto que liaii sido 
siempre consecucutes con su error. Su sistcma es claro y bien armonizado; todas sus 
partes guardaii perfecta simetria, 3 ^ nndie podria iiegarle la cnalidad do razoiiable si 
estuviera basado en sdlido.s fundamentos. „ No es menus notable esta coufesion de 
Bismarck (Parlaniento. sesion del 18 de Ma\*o de 1873, Discursos pad ament., t. V, pa- 
ginas 79 y 81): '‘La unidad de la Iglesia es grande y verdaderameiite admirable.„ 

III. La Iglesia catolico-romana es santa. Se halla demostrada esta 
.santidad: 

a) En la santidad de su doctrina, que no tiene otro objeto que el de 
aumentar mas y mas la semejanza del honibre con Dios, b) En la san¬ 
tidad de sus instituciones, por medio de las cuales se acrecienta, se 
robustece. se fomenta el sentimicnto de moralidad v se restablece cuan- 
do se ha amortiguado. c) En la santidad de miichos de sus miernbros. 
d) En la continua manifestacion de los carismas, que unicamente posee, 
como don perpetuo, la Iglesia catdlico-romana. 

L Sobre la importancia y significacion de la moral cristiana, especial- 
mente catdlica, los ideales que nos ofrece por modelos, las sublimes fuerzas 
con que robustece nuestra flaqueza y los motivos de que se vale para comuni- 
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carnos aliento, v4ase Apologia del Cristianismo (La Iglesia cat61ica) II. 2. pa- 
gina 103 y sig.; sobre la esencia de los Sacramentos del catolicismo, idem. 
(Los dogmas del Cristianismo) II, 2, pag. 103 y sig.; sobre el Sacramento de 
la Penitencia y el de la sagrada Eucaristia y su significacion moral, idem, 
II, 2, pag. 121 y sig.: sobre la sagrada Eucaristia en particular, idem, II, 2, 
p%. 224 y sig.; sol)re el Matrimonio, idem, pag. 154 y sig. Sobre las virtu- 
des de la humildad y de la obediencia, de la castidad y de la pobreza volun- 
taria, peculiares del Cristianismo, y niuy particularmente del catolicismo, III, 
3, pag. 272, 140 y sig. Sobre la gran diferencia que hay entre las causas que 
motivan la conversion de los protestantes al catolicismo y los que dan origen 
a las coiiversiones coiitrarias, II, 3, pag. 134. 

2. En e] heclio mismo de atribuirse la Iglesia catolica la perpetiia pose- 
sion de los carisinas y demostrarla, prueba tambien que es la verdadera 
Iglesia de Jesncristo; por el contrario, toda secta que no ose atribuirse el 
don permanente de milagros y mucho menos pruebe su posesion, renuncia 
ipso facto a la j)reiTOgativa de ser la verdadera Iglesia de Jesucristo. 

3. XTna simple ojeada sobre la doctrina de la Justificacion que sustenta 
la Iglesia catolica, es suficiente para rebatir la objecion fiindada en la “san- 
tidad de las obras,,. Gone. Trid. Sess. VI. De justit. Cap. 6: Disponuntur 
autem ad ipsam jusritiam, dum exdtati divina gratia et adjiiti fidem ex aiiditu 
concipientes, libere inoventiir in Deiim credentes... illud imprimis, adeo jns^ 
tificari impivm per grafiam ejus, per redemptionem, quae est in Christo Jesu. 
Can. III.: Si quis dixerit, sine praeveniente Spiritus s. inspiratione atgue ejus 
adjutorio hominem credere, sperare, diligere aut poenitere posse sicut opor- 
tet, ut ei justiticationis gratia conferatiir, a. s. Cap. 8: Gratis justiticari ideo 
dicimur, quia nihil eoriim, quae justificationem praecedunt, sive tides, sive 
opera, ipsam justificatioiiis gratiam i:)romeretur. Cap, IG: Absit tamen, iit 
Christianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur et non in Domino; 
cujus tanta est erga omnes homines bonitas, ui eorion velii esse merita, quae 
sunt ipsius dona, Ha ocurrido que algimos teologos protestantes contempora- 
neos, miiy particularmente de aquellos que se consideran como representan- 
tes del mas genuiuo luteranismo, sostienen que la fe que santifica es precisa- 
mente la que obra por el amor, y la presentan en oposicion i un supuesto 
dogma catolico de la justificacion por las buenas obras,,. Hase, Manual de 
polemica proieshinie, pag. 275. 

4. La olgecion que oponen los protestantes (fundada en II Thess. 2, 9. 
Luthardt, 1 . c. pag, 219), al decir que “tambien el Anticristo puede hacer mi¬ 
lagros,,. no tiene valor alguno, toda vez que esos milagros, como claramente 
se desprende del pasaje aludido, seran aparentes (Tspava ij^uoou^); pero es 
cosa segura que Dios no puede coiiceder el don permanente de los carismas 
k uiia pseudo-Iglesia como ].)rueba y demostracion de su falsa doctrina. Por 
otra parte, esa objecion, si algo probara, proban'a demasiado, porqne quita- 
n'a a los milagros del Sen or el valor que El mismo les atribuia de confirmar 
su doctnna y su mision. 

7. 


TOMO II. 



98 § 9. JUICIO DE LAS CONFESIONES CRISTIANAS. 

IV. Lu Ig-lesia cat6lico-roniana es catolica por las razones si- 
guieiites: 

a) Porfjiie olla asi se titula y los misinos herejes la dan este nombre. 
b) Porque se lialla extendida por todas partes y entre todos los pueblos 
en mayor proporcion quc todas las sectas en particular y aun reunidas. 

1, Que los misiiios herejes dan a la Iglcsia romana el nombre do catolica, lo hemos 
demostrado antes, pag. 83. Begun los datos que ha reuiiido la ‘‘Rcvista cclesiastica de 
Vienap, correspondientc al aho de 18.>3, cl Cristianismo so liallaba a la sazon reparti- 
do de la manera siguiente: 

101.500.000 cristiauos catolico-latinos. 

'l.oOO.lXX) cri.stianos griogos. 

200.000 cristiauos ariiienios. 

530.1KX) cristianos niaronitas. 

35.000 cristianos sirios (jacobitas imidos). 

20.000 cristianos caldeos (ne.storianos unidos). 

15.(XX) cristiano.s coptos. 

200.000 cri.stianos siro-ealdeos (6 do Sfiiito Tomes). 

Total: 2CX).OOO.mO do catolico.s. 

GI.OOCMXK) do cristianos griegos cisinaticos. 

3.000.(KX) de cristianos armenios. 

1.800.000 cristiano.s do Abisinia. 

500.(K)0 monofisitas sirios. 

200.1X)0 idem coptos. 

100,000 cristiano.s siro-caldcos do Santo Tomas. 

50(.x000 no.storianos caldeos. 

.5.CKX).000 rosoolnicos en 30 sectas. 

Total: 7.o.(XX).(XX) cristianos oriontales no catolicos. 

Los protcstantos so hallan divididos en unas 40 sectas y sobre llO agrnpaciones de 
menor importancia, entre las que sobresalen por el numero de sus adeptos: 

18.000.0(X) do lutoraiios. 

15.000.0(X) de anglicanos. 

12 .000.000 dc luteranos y calviiiista.s unidos. 

7.00<J.01.)0 de calvinistas alemaiies. holandcses y suizo.s. 

0 .000.000 dc metodistas. 

.5.000.(KX) de baptistas, calvinistas y presbiteriaiios. 

12 .000.000 de sectas divcrsas. 

Total: 80.000.000 de cri.«<tianos itrote.stantcs. 

Macaulay, en su “Ensayo sobre Ranke,, liace siibir a 150 millones el numero de cato¬ 
licos, iiiientras que, en su sentiv, no pasan de 120 millones los afiliados si ^cctas acatoli- 
cas. Begun datos que suministra la Civilta Cattolica^\\:iy en Euro])a 147.1V)i.01X) catoli- 
cos. on Asia y Oceania 9.(56(4000, en Africa 4.071.000, en America 46.970.0(X), d sea nii 
total de 207.891.(KK). Con estos datos coiicuerdan tambien los que da Xelier en »u (leo- 
i]ra fia ecleifidatica /y ei:iadistic.a, Rati.sbona. 1865, 2 tomos. 

Po.stcriormeiitc el e.scritor ingles Mr. "Woods Bmyth, en su obra "The Bible and the 
Doctrine of Evolution, being a complete synthesis of their truth, ami giving a sure 
scientific basis for the doctrines of .Scripture. London, 1S73.„ ha tratado de demostrar 
la verdad del Cri.st.ianismo con argumento.s numericos, Este autor, comparando los 
documentos religiosos d Libros Sagrados de todos los pueblos, ol numero de adictos 
que .sigueii sus doctrinas y la fecha en (jne tiivieron origen las roligionos que repre- 
seiitan, obiiene el resultado de que la Religion de la .Biblia lleva notabilisima ventaja 
a todas las otras, tanto por el numero dc sus partidarios como por la antigiiedad de 
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su on’gen. Daraos a continuacion un cuadro comparative quepondra mas de manifies- 
to estc resultado. en numeros redondos: 

DOCUMEKTOS RELIGIOSOS. N^JMERO DP: ADICTOS. EDAD DE LaS RELIGIONES. 

La Bihlia. 310 6 335 millones segun 4.000 afios desde Moises; 

Dieterici, Mittheilungen de 1.800 auos desde Jesuoristo. 
Petermann, y sigue aiimen- 
tando sin cesar. 

Los Vedos 6 Libcos Sa- LlegA a coiitar 200 mlllo- 3,000 anos proximaniente 
gT&dos delos Bralnnanes. nes; pen'o em]>ez 6 a decaer segun Max MiiHer y princi- 

hacia el 400 antes de Jesu- pales orientalistas. 
cristo, y hoy s61o cuenta 
134, oil diminiicion. 

Zcnd-Avftsta, rodactado Alcaiizd su mayor e.splen- 3.000 prdximamente, 
por Zoroastro, libro sagra-. dorenlaepocadeladinastia 
do <le los 2 mrsis. persa de los aqueinenidas, 

desde ou\'a feoha lia queda- 
do rcducido su nuinero a 
unos 100 . 000 . 

TripitaJea 6 Canon reli- Subio de uno a 156 millo- 2.400 ahos proximamente. 
gioso de los Buddhis^iaa. nes; ])Gro hoy cstd cn nota¬ 
ble docadencia. 

Libros religiosos de los Snbid hasta 156 millones; 3.000 ahos piViximamente; 
chinos, redactados jjor Con- hoy csta en visible deca- desde Confucio unos 2.300. 
/vein. dencia. 

Libros mitologico-reli- Alcauzo su apogeo en la 3.000 proximamente, 
giosos de los fjripfios y 7a- edad de oro de la civiliza- 
finoi. cion gi'eco-latina, 6 siglos 

i n in c d i a t o .s a Je.sucristo. 

Hoy ha desaparecido, 

Tradicionos do las dema.s Unos 87 millones, Indcfinido. 

sectas paganas. 

El Koran del islamismo. Subio de uno a 157 millo- 1 . 2 G 0 ahos. 

nes. Hoy en decadoncia. 

Deducese de los dates que antocodon; 

a) Que el Cristianismo aventaja a todas las deinas religiones por el mimero de sue 
partidarios, contando doble nhmero, por lo menus, que casi todas ellas. 

7>) Que entro todas las religiones. cu 3 'a edad abraza m^s de mil ahos, la cristiana 
es la linica que aparece en constante 3 ' progresivo desarrollo. 

c) Que la Igle.sia cathli co-roman a es la mas aiitigua y la ma.s extendida dc todas 
las confesiones cri.stianas. 

2 . La catolicidad de la Igle.sia catolico-romana se di.stingue ademas por 
otros caracteres a cual mas imj^oitante.s, como son: 

a) Haberse piopagado y snbsistir por la sola virtiid de la predicacion y 
de la gracia de Dios, y no por medios liumanos, tales como la fnerza bruta, 
la astucia, las ventajas materiales, etc. 

h) Haberse propagado y conservarse bajo la presion de las mas rudas 
persecuciones de la fnerza material 3 " a pesar de los ataques de una ciencia 
mal entendida. 

c) Desde su origen, los sigiios 6 notas de la Iglesia catolico-romana liaii 
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sido siem})re los misinos: a traves de los si.i^los se ha extendido mas y mi\s, 
bajo las ciicuiistancias )n4s diversas, gaiiando siempre en linos puntos lo que 
el cisma y la hereji'a la quitaban en otros. 

3. La objeeion que pretende hacer el protestaiitisino al decir: “los nova- 
ciaiios y donatistas se dieron tambieii a si propios el noinbre de catolicos,, 
(Luthardt, L c. pag. 210 ), queda refiitada aiiteriormente. La cuestioii no esta 
en darse a si })ropio el nombre de catolico, sino eu quieii lo es realmente y a 
quien atribuyeii todos ese calificativo “ velint iiolint Tampoco tiene valor 
alguno la objeeion fundada en el dicho sigiiiente: “ Ecclesia Satanae semper 
amplior est qiiam Ecclesia Cliristi „ (1. e,), toda vez que con cl nombre de 
Iglesia catolica no sc quiere expresar la relacion de la Iglesia de Jesucristo 
con el reino dc Sataiias, sino con las falsas Tglcsias 6 sectas que se atribiiyen 
el dictado de cristianas. 

V. La Iglesia cat6lico-roTnana es apostolica, como se demuestra por 
los siguientes hechos: 

a ) La Iglesia catolico-romana es la unica que desde los Ap6stoles ha 
llegado hasta nuestros dias, por la sch'ie no interrumpida de susObis- 
pos, ordeiiados segun los ritos legales, y de la jurisdiccion eclcsiastica. 
d) En y por su jiriiner fundador es tambien la linica que ha recibido la 
verdadcra mision de Jesucristo. c) Su predicacion lia sido siem])re y 
es, por esa razon, fecuiida en frutos. 

1 . Acerca del iniportante y signiheativo hecho de que Roma sea, dun en la 
actualidad, la unica Ljlesia imnediatamente apodolica del mundo, y de que haya 
pasado a ella el prestigio y la autoridad de todas las demas Iglesias aposto- 
licas como a su natural liercdera, vease Apoloy'ta^ II, 3, pag. 112 . (La Iglesia 
catolica.) Asi como el Evangelista demuestra la descendcncia directa de Je¬ 
sucristo, segun la carne, de Abraliam, por uua serie de cnarenta patriarcas, 
3 'por otra no interrumpida hasta Adan, de la misma manera podemos nos- 
otros deinostrar el origen de nnestra Iglesia, segun el espiritu, de Jesucristo 
y los Ai) 6 stoles, por la .sneesion indiscntible, i>uhlica 3 " nunca interrumpida 
de doscientos cincuenta y iiiiove Romanos Pontifices que han ocupado la 
silla de Roma desde San Pedro hasta Leon XIII, entre los cuales se cnen- 
tan veintisiete martires, y de los qiie se vencran en los altares setenta 3 " siete 
Santos. La sneesion no interrumpida de los Ohispos, es el sello que atestigua 
la legitimidad de la doctrina 3 ’’ que la da a couocer piiblicamente como tal. 
“Neque enim <lnbitaiidiuii est, observa Stapleton ('Oontrov. I. L. IV. c. 20\ 
eum, qui aliis legitime successit, et cui legitime successum est, in eandem 
qnoque hdem ac religioneni succossisse. Nam si a praedecessoris sni fide 
quis])iaui Episcopus recederet, non illepro ancccfisove ed habifus, sed et prae- 
cImis semper fnit aut ab.stentus.,, Citanse en comprobacion de e.ste aserto 
iMacedonio, Nestorio 3 - Anthimo, qne figuran entre los Obispos de Constanti- 
uopla, pero que sc apartaroii de la doctrina do sus predecesores. En igual 
caso se encuentran los Obispos de Alejandria: Dioscoro, Pedro Mongus y 
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algiin otro, Vease Optat. I. 7: Videndum, quis in radice cum toto orbe man- 
serit, quis foras exierit, quis cathedram sederit alteram, quae ante nonfuerit, 
quis altare contra altnre erexerit. Son de esto mas que suficiente garantia las 
dipticas, la consagracioii solemue en que toman parte varios Obispos, las 
literae fonnatae, etc., etc. 

% A esta fecundidad de la predicacion catolico-romana deben los horn- 
bres el conocimiento de la doctrina cristiana. Vease Belarmino, 1. c. c. 12. 
Jamas ha descuidado la Iglcsia catolico-romana el cumplimiento de la mi- 
sion que le ha sido confiada, segun las palabras de San Mateo, 28, 20, y 
desde los Apostoles hasta nuestros dias no ha permanecido inactiva un solo 
moinento. 

Vesase IMamachii, Antiqiiit. clu*. L. 11. P. II. c. 28 — 31. Hiemer “El ingreso de los 
pueblos alemaiies en la comnjiioii crif<tiaiia„, Schaffhauseii, 1857,6 vol. Ilenrion, “His- 
toria general de las misiones calolicas.,, edicion Schaffliausen, 1815-52. Hahn, “Histo- 
ria de las misiones catolicas desde Jesucristo hasta nuestros dias„, Colonia, 1837, 
5 vol. Especial interes ofrecen, ])or lo (jue respecta a la Edad Moderna: “Cartas edifi- 
cantos y curiosas de las misiones extranjeras Paris, 1717 —1777. Wittmahn, “La 
magnificencia de la Iglesia en .sus misiones, desde el gran cisma„, Augsburgo, 1841. 
Marshall, “Las misiones cristianas, sus inensajeros, su metodo y sus resultados„, Ma- 
gunoia, 1863. 

Y si esta predicacion y sus ministros dan a conocer la esencia intima de la 
Iglesia, no aparece menos patente por la forma en que se lleva a cabo. V6- 
mosla siempre impulsada y plenamente penetrada por el espiritu de la fe y 
de la confianza en la virtud sobrenatural de la verdad y de la gracia, pocas 
veces apoyada por las potestades de la tierra, casi siempre sufriendo perse- 
cuciones y siendo objeto de terribles ataques. Un sinniimero de misioneros 
catolicos ha sufrido el martiiio, y casi todos horribles penalidades por la fe. 
Todos los pueblos de Europa la ma 3 ^or parte de los que habitan el nuevo 
mundo, con otros muclios de diferentes regiones, han recibido el Cristianis- 
mo, gracias A la predicacion de la Iglesia catolico-romana. 

3. La objecion que Iiaccn los protestantes (Lutliardt, 1. c.) relativa a la 
antigiiedad de la Iglesia, fundada en este pasaje de Tertuliano (Apolog, 
c. 19): Sine divina literatura nullius momenti est antiquitas, antiquior quippe 
omnibus veritas,,, no tiene valor alguuo, toda vez que en el demuestra preci- 
samente el gran apologista que la verdad cristiana es mas antigua que el 
error del pagaiiismo y que, on general, el error no es mas que una corrupcion 
de la verdad antigua: Omnes itaque origines, ordines, veiias veterani ciijus- 
que styli vestri... ipsos inquam deos vestros, ipsa templa et oracula et sacra 
unius interim proplietae .scrininm saecula vincit, in quo videtur thesaurus 
collocatus totius Judaici sacramenti, et inde etiam nostri. 

B. Los signos |distintivos de la verdadera Iglesia de Jesu¬ 
cristo no se encuentran en las confesiones que se hari se- 
parado de la Iglesia catolico-romana. 

1. El protestantismo, en sus diversas sectas, carece de miidad, ya 
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se las considere individualmeiite, ya eii conjuiito. Y esta completa ca- 
reiicia de uiiidad no es nii hocho accidental; antes, por el contrario, 
esta fundada en siis inismos principios, toda vcz que la unidad y el 
principio ])rotestaiite del spiritus primtus son cosas de todo jiunto iii- 
coinpatibles. 

1 . Dainos cl iiombrc de protestanrcs a todas las (‘-onfcsioncs quo sc sepiirarcn de la 
X^lesia on el siglo XVJ, i)orque olios inisuios :?c lian dcsigiiado con cstc tioiubre. K1 
aiio 1529 propusieron los pn'ucipes catolicos a la Dicta de Kspira quo se liiciesc obli- 
gatoria la observancia del edicto de Worms a todos aqucllos que liasta entdnces le 
Labian acatado, y que no se molestase a los domas, en atencion a los disturbios 
que podiaii acaeccr al quercv abolir las iimovacioncs iiitrodiicidas liasta que se cele- 
braso el Coiicilio; poro se pidio al propio tiompo quo no se predicase cn juiblico con¬ 
tra el augiisto Sacramento cle laEucaristia: que no se prohibicse cu ningiin puiito mas 
la cclebracioii de la santa Misa, dondc tal prohibicion existiose que a iiadie se pu- 
sierau trabas para oir o deoir misa. PidiAsc adcmiis quo se recomeiulase a los iniiiis- 
tros del altar la eiiseiiauza del Kvaiiiiclio sesjiin la exposicion ailuiitida y aprobada 
])or la Iglosia, prohibicndoles tocar aqiiellos puiitos sobre los cuales pudieranorigi- 
narsc disputes hasta que sc liiciesen publicas las decisioiies del Coiicilio. Pero los 
principes /M^eranos pYoipMavon contra esta in'ojtnsirion tanjusta y modorada, y de aqui 
vino cl Uaniarles protest antes. 

2. El principio formal de todas las sectas eii quo se halla dividido el Protestaiitis- 

1110 , le coiistitiiye la doctrina que rceonoee como iiiiica aiitoridiid y norma do la fe 
la Sagrada Escritiira. P. C. Epit. p. 570. 1 : [Tiiieam rogulain ac normam, secundum 
quam omnia dogmata oninesque doctores aestimari et judicari oiiortcat; .572,7: sola 
sacra Scriptura judex, norma ct regiila, ad quam ('cu ad L 3 (lium lapidciu omnia do¬ 
gmata exigeiida sunt et judicanda. Pero la fc cnla Sagrada Escritura se fnnda en ol 
testinioiiio del Esidritu Santo, es decir, actus suporiiatiiralis spiritus sancti. jter ver- 
buin Dei attente Icctuiu vel auditu ]»erccptimj viitutc* sua divina scriptu rae sacrae 
communicata, cor liomiiiis pulsantis, aperieiitis. illuniinantis et ad obse([uium fidei 
flectentis, ut homo illuiiiinatus ex internis motibus spiritualibus vero seiitiat, verbum 
sibi proposituni a Deo ipso esse profeetum, atque adeo iinniotum ipsi asseiisuin prae- 
beat (Hollaz, /. c. 13C). Asi. sc expresa tanibien Calvino (Iiistitut. I. 7.2): Quod si rogant, 
unde persiiadcbimur, a Deo fluxisse (^scri]>turam j, periude cst ae si quis roget: uude 
disccnius, liicem disceniere a tenebris, album a nigro. suave al> amaro y Xec enim 
obscuriorem voritatis suae sensum iiltro Scrijdiira jirac se fort, quam coloris sui ros 
albac ac nigrae. sapores suaves et amari. i: Esl hacc persuasio ab arcano testimonio 
Spiritus. 1,8.13: Turn vero deni urn ad salviticam Dei cogiiitioncm scriptura satisfa- 
ciet, ubi interiori Spiritus sancti persiiasioiie fuiidnta fneritejns f'crtitudo. (3f. Quens- 
tedt, Teologia didactico-polemica, De ScrijU. p. !) 8 . Mas como quiora que la 

revelacioii del Espiritu Santo cs ])rocisameiilc el medio j'or el que sc rccoiioce ol 
origcii diviiio de la Sagvada Escritura, rcsiilta quo la ultima 3 ’ suprema iiorina de la 
fe no (^s la Biblia, y si esa ojieracion sobrcnatural del Espiritu Santo. Tambioii los 
ciiaqueros hail hecho valer oste argumento. Baiclaii. Apolog. Theol. vero Christian. 
Thes. 11. Apol. par. 16. Pero el si.stema protestaiito cao adeiuas, como natural conse- 
eiieiKua do 3 U principio fundamental, cn cl error del racionalismo. Hoy eii dia tiene 
adecuada aphcacion a estas coufesioues lo qiie docia ya Tertuliano relativameiitc, 
ill destiiio do todas las hcrejias (Do praescriptione. o. 42): Quod liciiit Valentino 
licet „et A''aleiitiniaiii 3 , quod Marcioui. Itcet ot Marcionitis. do arbitrio suo hdom 
innovare. Deiiiquo peiiitus inspoctac omiies hameses, in iimltis cum auctoribus 
suis dissentienles deprehenduntur. Iron. IV. (iP: Snnetipsos, quales sunt, arguuiit^ 
de eisdem verbis non coiiscntientes. Por el niismo procediiuieiito demostraroii los 
Santos Padres la falsedad del arriaiiisino. dodiicida de las niimerosas divisiones 
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que en su setio acaecieron: como lo hizo San Ambrosio (Do fid. 1.12). SanEpifanio 
(Haeres. 73) y Xiceforo (H. E. II. 29). For lo cual tambien tienen perfecta aplicacion 
al protestaiitismo estas palabras de San Agustin (Serm, IV. 21): Qui se ab unitate 
praeciderunt, in quot frusta divisi sunt? 

II. La division de ariiculi fuTidamentales y non f mdammtales in- 
troducida en el protestaiitismo con el fin de restablecer en alg-un modo 
la unidad de la fe, es de todo punto inadmisible por las siguientes 
razones: a ' contradice expresamente la doctrina de la Sagrada Escri- 
tura: h) es contraria al objeto y k la esencia de la Revelacion, asi 
como tambien al concepto de la fe; c) se contradice a si iiiisma; d) es 
una iniiovacion moderna completamente descoiiocida en la Iglesia; e) 
conduce al indiferentismo; /) es contraproducente, puesto que con ella 
no se logra la unidad ajietecida, 

1. Vease Tlioluck, La doctrina luterana relativa a lo.s aiticulos fimda- 
mentales (Bevisfa de la cievcia cristiana, 1851, nnm. 9 y sig.). La doctrina de 
los articulos fundamentale.s tuvo por principal aiitor al teologo Interano Xi- 
colas Huniiius, autor de la de fundainentali dissensu doctrinae 

LutUeranae et Calviniaiiae. 1020: Articiili fidei.sunt, qui talein 
liabitudinem ad fundamentum fidei et salutis important, ut eo salvo ignorari 
aut saltern negari non possint, Otros teologos de la misiiia secta, como Baier, 
Hollaz, Philippi, han heclio una segunda division en ariiculi fundamentales 
primarii y secundarii. Lo.s primoros se subdividen en aitic. fid. constituentcs, 
antecedelites, consequentes. Los artic. fund, secundarii, licet ignorari possint 
salvo salutis fundamento, negari tamen salvo illo non possunt, Por el con- 
trario, de los articulos de la fe no fundamentales se dice que: sunt partes 
doctrinae christianae, quae citra jacturain salutis ignorari et negari po.s.sunt. 
Primeramente idearon los luteranos esta doctrina ])aia hacer mas patentela 
diferencia esencial quo ha}' entre su confesion, la de los reformi.stas y la 
Iglesia catolica; mas tardc se valieron de ella para jnstificar la indiferencia 
respecto a la misnia doctrina. Spener, Objecioiies teologicas, III. part. pag. 700: 
No me atrevo i sostener que cn el mundo existanlnguna Iglesia completamente 
libre de error, tod a vez que e.sto aun parece que esta siqn'a comlitioneyn hu- 
7nanam. Ad veritatem Ecclesiae, es suficiente que no haya error en la doctri¬ 
na, a lo menos de esos que se oponen d la hienavoUurauza, es decir, errores 
fundamentales. La toudeiicia que modernamente se ha dado a esta idea se 
lialla condenada en el Syllabus, prop. 18: Protestantismns non aliud est quam 
diversa verae ejusdem christianae religionis fonna, in qua aeque ac in Eccle- 
sia catholica Deo plaeere datum e^-t. Sobre diferoiitcs opiniones de proues- 
tantes contemporineo.s, vease Apologia, Los dogmas del Ci’i.stianismo, IL 2. 
pag. 403 y sig. Notieias historicas en Wegsclieider (Instit. theolog. christ. 
dogm. ed. 8. pag. 108): No obstante, dicha distiiicion tiene un fundamento 
en cierto modo verdadero; pero en ella se confunde el acto individual de 
creer (tides, qua creditur) con el objeto que la Iglesia propone a nuestra fe 
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(fides, quae creditor). Es indudable que existen verdades cuya creencia es 
tan imprescindible para la salvacion que eii ellas debe lenerso uiia fe expli- 
cita, ya que sin este requisite el hoinbre no puede conocor a Dios, su fiu 
ultimo, ni auii aspirar a poseer este sumo bien — actus fidei explicitus neces¬ 
sitate medii; pero al lado de estos hay otros articulos de fe mas 6 menos 
intimamente relacionados con los primeros, que el individuo pnede ignorar y 
para los que no se requiere uu acto de fe explicito, sino solamente iinplicito, 
por estar contenidos en la creencia general en la Kevelecion y en la Iglesia, 
siorapre que la ignorancia de estos articulos no sea culpable. 

Thom. 11. II. q. 2. a. 5: Respondeo dicendum, quod praocepta legis. quae homo tene- 
tur implere, daiitur de actibus virtutum, qui sunt via perveniendi ad salutem. Actus 
autem virtutis sumitur secundum liabitudinem habitus ad objoctura. Sed in objecto 
cujuslibet virtutis duo possiint considerari: scl. id, quod propric ct per se ost objo- 
ctum virtutis, quod nccessarium est in omni actu virtutis , et iternm id quod est per 
accidens, sive consequenter sc habeiis ad i>ropriam rationem objecti; sicut ad obje- 
ctum fortitudinis proprie ct per se pertinet sustiuere pcricula mortis et aggredi hostes 
cum pcriculo propter bonum commune; sed quod homo armetur et ense percutiat in 
bello justo, aut aliquid hajusmodi faciat, reducitur quidom ad objcctum fortitudinis, 
sed per accidens. Determinatio ergo virtuo.si actus ad proprium ct per .<e objeetuin 
virtutis est sub necessitate praecepti, sicut et ipse virtutis actus; sed determinatio 
actus virtuosi ad ea, quae accidentaliter et secundario se habeiit ad proprium et per 
se virtutis objectum, non cadit sub necessitate praecepti. nisi pro loco et tempore. 
Dicendum ergo est, quod fidei ob jectum per se est id, per quod homo beat us offieitur. 
Per accidens autom ant secundario se habent ad objectum fidei omnia, quae in Sacra 
Scriptura divinitus tradita continentur. Quantum ergo ad prima credibilia. quae sunt 
articuli fidei, tenctur homo explicite credere, sicut et tenetur habere fideni. Quantum 
autem ad .alia credibilia. non tenetur homo explicite credere, sed solum iniplieite, vcl 
in praoparatione animi, in quantum paratus est credere, quidquid Senptura divina 
continet. Sed tunc solnra hujnsmodi tenctur explicite credere, quando hoc ei consti- 
terit in doctrina fidei contineri. 

Cf. Lugo, De Fid. Disp. III. n. 47: De ordine dignitatis non est dubium, cum aliqua 
(fidei objecta) sint digniora et nobiliora in sua entitate. nt ea, quae pertinent ad 
Deum in se et rnrsus ea, qnae pertinent ad Christum Dominuin, et sic de abis. Non 
dico, ease /ligniova fi /e, sed esse majoris dignitatis et nobilitatis in sc. Neqtie eiiim est 
dubium de ordine necessitatis; nam aliqua sunt neoessaria simplieiter, ut essentia et 
attribnta Dei, item irnmortalitas animae rationalis et similia. Alia .sunt coutiugentia? 
ut creatio mundi, passio Christi etc. 

2. La Sagrada Escritura no solamente no contiene indicacion alguna en 
que tal division pneda fnndarso. sino que, mu 3 ' al contrario, larechaza expli- 
citainente cuando dice: Matth, 28. 18 sq. docentes eos servave omvia. Rom. 
16, 17. qui d is sen .si ones et offendicnla praeter doctrinam. quain didicerunt, 
faciunt. Tit. .S, 10, Hacreticum hominem devita. Eph. 4, 5. Lbnis Dominus, 
una fides, unum bapti.sma. 1 Cor. 1, 10. Dt non sint in vobis schismata, sed 
ut sitis in eodem sensu et in eadem sententia. Otros lugares coino San Juan, 
20, 31 y Rom. 10, U — 13 no se refieren a la fides quae, sino a la fides qua del 
individuo como uecessaria ad salutem necessitate medii. Y en I Cor. 10—15 
no se trata de doctrinas dogmaticas falsas, sino de faltas morales que por si 
solas no son causa de condenacion. 
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. La Iglesia ha recibido la mision de procurar la salvacion de las almas; 
^ qui^n ser 4 capaz de probar que Dios ha revelado verdades que a lo menos 
secmdario et per accidens no conducen k la salvacion? La doctrina de la 
Iglesia no se compone de la agregacion atbmica de articulos 6 dogmas nisla- 
dos; es im organisiiio grandiose y divino, en el cual un arti'culo presupone al 
otro y le completa, en terminos que no puede negarse uno solo sin que se 
nieguen los otros. El motivo en que se funda toda la Revelacion (ohjedum 
formate), es la autoridad del mismo Dios; por consecnencia, da la certeza de 
todas las verdades 6 de ninguna. Vincent. Lirin. /. c. c. 26: Si semel admissa 
fuerit haec impiae fraudis licentia, horreo dicere, quam exscindendae atque 
abolendae religionis periculum conseqiiatur; nam abdicata quadam particnla 
catholici dogmatis, alia qnoque, item alia, ac deinceps alia et alia jam quasi 
ex more licita abdicabuntur... dum totum repudiatur. Serap. (359) Lib. adv. 
Manicli. c. 2 ; o'-O'JoaaTEOV o'3v, to> ppa'^^UTaTO) alpuorfjat. . , 7 :oa).oI yap e; 

a-dtTT,? apyp.£vo!. tl<; 7 T£).ayo;; aTtaTAC trav. Por el contrario, el 

mismo escritor reconoce en la Iglesia cierto desenvolvimiento de las doctri- 
nas dogmaticas, en el sentido de que se desenvuelve mas 3 " m&s la exposi- 
cion de la doctrina contenida, coino en germen, en los dogmas fundamentales 
3 ’ centrales /. c. c. 38. 

•3. Los protestantes no ban logrado ponerse de acuerdo respecto k la 
eseiicia de los articulos fundamentales que sirven de punto de partida para 
establecer la unidad. En sentir de Palmer (1. c. c. 4. n. 4), estan indicados en 
el Syniholum Apostolicum: segun otros, son aquellos que se hallan clara y ex- 
ph'citamente revelados en la Sagrada Escritura; algunos opinan que son los 
dogmas que se tem'aii 3 'a por articulos de fe en los tres primeros siglos del 
Cristianisino, 6 que no son otra cosa que la creencia en Jesucristo 3 ^^ en la 
Saiitisima Trinidad, 3 ’, por ultimo, ha 3 " quien supoiie que son los articulos 
admitidos por todas las confesiones cristiaiias (Martensen). Para mas detalles, 
vease Er, Walleinburgh (i c, ed. Col. pAg. 490 sq.). 

Bayle (on Jiirieu) tomo a hurla el asunto de los articulos fundamentales, y Bousseau 
(Lettr. de la Moiitagn. Ill) dice lo si^uiente: ** Aliora bien: 3 'a estoj' viendo (j^ue vues- 
tros doctorcs sacan a relucir estos articulos capitales, suponiendo que me lie apartado 
de ellos. Poco a poco, seuores: tengaii ustedes la bondad de parar mientes en esto: 
adn no ha llegado el caso de hablar de mi, tratase de ustodes unicaraente. Ante todo 
sepamos cnales son, segun ustedes, esos puntos capitales, y sepamos tambien con que 
derecho pretendeis obligarme A reconocerlos cuando no los veo, y cuando no los veis 
tal vez vos<otros misinos. „ 

La Iglesia, al fallar sobre las herejias, nunca ha rcconocido semejante division; 
antes por cl contrario. vemos quo no ha admitido jamas a los apostatas en su seno 
hasta que Astos ban retractado explicitamente todos sus errores. Asi lo demostro tam¬ 
bien la Congrcgacion del Santo Oficio cuando, en 1857, prohibio a los fieles tomar 
parte en la .-Vsociacion religiosa fundada por sectarios puseistas, al objeto de procurar 
la union de las Iglesias romana, anglicana y griega, precisam^nte porque csta Aso- 
ciacion sostiene el error de que la verdadera Iglesia de Jesucristo se lialla dividida 
en estas tres ramas. Yease Manning, Carta pastoral sobre un pro 3 ’ecto de reunion de 
las diversas fracciones de la cristiandad. 186(5, 
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III. Las coufesiones que se lian separado de la I«’lesia cat6lico-ro- 
mana no son santas. Por lo que hace al protestantismo, deinuestran 
esta tesis los sigaiientes arg’unientos: 

a ) La doctrina de los reformadores relativa a la completa incapaci- 
dad del hombre para lo bueno y a la justificacion por la sola fe, asi 
como tambieii su teoria relativa d la justificacion en el sentido de una 
mera iinputacion extrinseca (imputatio mere extrinseca). b) Las con- 
fesiones de los mismos reformadores acerca de los cfectos morales de 
sus innovaciones. 

Kespecto a la completa incapacidad en quo sc halla el hombre para practicar el 
bien, dice Lutero •: W. W. Walch XI. 121: “ Todo cuanto cmyu’onde.s e>- pecado y per- 
manece siendo pecado: por muy bellas que seaii las aparienclas. no puedes bacer otra 
cosa que pecar, aunque preteiidas otra cosa.. Contra Erasmo sosfciene que la voluntad 
fibre es nna quimera, diciendo yWittenber;^. Ausg. VI. .lOdp - Se j>erfoctaineute quo 
es lo que tanto irrita a la jiedestre razon natural humana y de lo que >e escandaliza, 
y no es otra co.sa sino ol que J.>io.s por voluntad propia. y nada mas quo por voluntad, 
abandona a Jos liombros y aun lo.s hace enipedoniidos, comn si oxpcriinentaso placer 
eu su perdicion eteriia; la razon tiene por uita cosa cruel, iiijusta y nada eqiiitativa el 
que se crea y se di;^a de Dios semejante cosa: uiuchos lioiubres emiiientes <le ttidas las 
epocas se haii escaiidalizado de esto, y, en realidad, ^-4111011 no ha do eseandalizarse al 
oir tal ahnuacion ? Sobre la doctrina de la justificacion por la .sola fe. dice (Walch 
VIII. 2780p "E.S un error pernicioso cl que .sostienen los .solistas a! distin^uir 1<js peca- 
dos secuH'htm su’fMantiam f acH, es decir, seguii las obras.como existeu en ello.s mi.smos, 
y no segnn (yue la jiersona que los comete sea en'yeiite b iiiliel. Tan grande os el pecado 
en un creyente como on nii inficl; jjero hay la diferencict de que al ])rimero se le per- 
donalt 5 ’ no se le imputan; al infiel, por ol contrario, se le imputan y no se le perdonan... 
Aunque el cre 3 'ente se hallc afecto por el pecado, conserva, no obstante, la cualidad de 
hombre bieuaventurado, luientras que el infiel continua sicndo impio.„ Y en otro lugar 
(Walch VTL 261): “ Para los que estaii con Oristo, por mas que caigan y pequoii, todo 
cuanto hacen es saludable y util, 111113 ' bueno, santo 3 ' divino.„ De. HhevL rhr. (T. 2. Wit- 
teb. lat. 11562 f. 6 b). “De csto se inhere en quo sentido tiene el cri.stiano Hbevtad eii to- 
das las cosas y sobre todas las cosas, de tal suerte que para ser justo y alcanzar la blen- 
aventuranza no ha meiiester obras de ninguiia clasc, toda vez quo la/e h suj>le todo con 
exceso. Si alguno comete la locura de dejarse seducir y aspira :l alcanzar la justificacion 
3 ’ la bienaventurariza mediante las buenas obras, es seguro que perdera la fe con todas 
sus ventajas. „ Un otro lugar (Hauspostille. Jena. 1565 f. 6 b): “ DonJe ha 3 ' fe no puede 
causar dano el pecado, porquo aqucUa nos hace propiedad de Oristo. Tbiicaniente la 
incredulidad e.s la que condena a los hombres.^ En otra parte (Tom. 1. AYittonb. f. 305): 
“ Decimos, pues, que los cristianos justos 3 ' santos dcbeii ser buenos 3 ' habiles pcca- 
dores y continuaraii siondo santos como antes. - Merece rnui' particular atencion este 
dicho de Lutero; ]*eccn crede forfimt que se encuentra en nria carta dirigida a 

Jlelanchthon (Epp. a Joan. Aurifabr. coll. Jen. 556. I Tom. I. p. Vloi: Esto peccator et 
pecca fortiter; sed fortius fide et gaude in Christo, qui victor est peccati, moiti-s et 
niundi; peccandum est, quamdiu hie sumus — Sufheit qnod agnovimus jicr divitias 
gloriae Dei agniim, qui tollit peccata mundi, ab hoc non avellet 110 s peccatum, etiamsi 
millies uno die forniccmur aut occidamus. Vease Diillinger, J^a Jie formUf III, 2 ‘lysig. 
Apologia II. 3. p. 121 y sig. (La Iglesia catolica.) El mismo Lutero so encarga de dar- 
nos a conocer la.s consecuoncias morales do semejante doctrina (Walch XXII. 812): 
“ El Evangelio lia lieclio j^erder todo freno 3 ' toda modida a los campesinos, quienes 
se imaginan que puoden hacei’ todo cuanto les plazca. Xada temen ui se asustan del 
infierrio 6 del purgatorio, antes bien dicen; creo, y por consecuencia aicanzare la bien- 
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aventuranza; orgullosos y tonaces hijos de Mammon, malditos avaros que chapan el 
pais y a los que le habitan. „Voa.so Apologia, 1. c. p. 136. El mismoLutero habiafomen- 
tado tales desdidene-s con sus pcligvosos y frivolos discursos: .Si nnestro boiidadoso 
Dios me perdona que le haya ci ucificado durante veinte anos diciendo misa. tambien 
me permitira que alguna vez beba a su honor un buen trago (Brindis, Eissleb. f. 33 a). 
Los sncios equivocos que proiiunciaba acerca de su matrimouio. pueden A'^erse en la 
Carta a Wenceslao Link (Epp. T. 2 ed. Isleb. 1565 f. 297). Aceica del bajo concepto qne 
tenia formado Lutero del matrimonio. v6ase Hojas historico-politicas, tomo XI, pagi- 
na 410 y sig. Dbllinger, La Jiefonna. II, p. 427 y sig. 623 y sig, Lutero, y con el todos 
los reforinadores que aceptaron sus doctrinas, perdieron por complete la creencia en 
la posibilidad de quo el bombre pndiora llegar a santificarse; por tanto, la.s consecuen- 
cias de que tanto se lamentaban el heresiarca y sus sccuace.s no eraw. mas que los 
frutos naturales de sxis propias doctrinas. Vease Apologia, /. c. p. 131 y .sig. 

IV. Las confesioiies protestantes no son cat6lkas por la sola razon 
de no tener unidad, dun cuando se hallasen mas extendidas de lo que 
en realidad estin. Por lo cual no ban osado aplicarse a si propios el 
nombre de catoUcos; antes l)ien, siguiendo el ejemplo de los lierejes de 
todos los tiempos., ban tornado el de su fundador. 

1 . La imidad de la.s confesiones protestantes, si es que alguna existe, y 
las relaciones que conservaii, descansau exclusivameiite on la potestad civil, 
Y esta bieii demostrado que la soparacion de la Iglesia y del Estado produ¬ 
ce, coino inevitable consecueucia, esa disgregacion en iunumerables sectas 
que vemos en la America del Norte. 

2. Digiias de atencion sou las siguientes declaraeiones de Lutero (Un 
consejo sincero a todos los cristianos de abstenerse de revueltas y sedicio- 
nes, aho 1522, Edic. Erlanger, t. XXII, p. 55): “ En primer lugar, os supli- 
co que no tomeis en boca mi nombre y que no os llameis luteranos, y si cris¬ 
tianos, puesto que la doctrina no es mia... Borremos, pues, los nombres de 
partido y llamemonos crLstianos, es decir, discipulos de Cristo, ciyya doctrina 
seguimos. ,, Pero no se bizo lo que pedia, porque la doctrina era suya y suyo, 
por consecuencia, el partido. Ademas, las confesiones ])rotestanTes se dan di- 
ferentes nombres; iinicameiite la Iglesia catolica tiene un nombre exclusiva- 
mente propio, por el que todo el mundo la conoce. 

V. Las confesiones protestantes no son apostolicas por las siguien¬ 
tes razones: a'} ninguna de ellas esik en commiiou con una Iglesia 
apost61ica; antes, por el coiitrario, ban tenido origen separandose de 
esta comunion: d) por este mismo liecbo ning’uiia ba recibido su ini- 
sion de Jesucristo por mcdiacioii de los Ap6stoles: c) uiiiguua lia sido 
beudecida con el fruto de esta misioii. 

1 . Tienen gran importaiicia estas palabras de Stapleton (Controversiar, 
I. Lib. IV. c. 12 ): Non eniin communicant Ecclesiis Apostolicis, Romanae 
sol,, quae jam Apostolica remansit, et quae sola, cum ceterae rananerent, 
tantae tamen auctoritatis fuit,ut non nisi ex ilia sede certain Episcoporum sue- 
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cessionem peterent Tertnilianiia, Irenaeua. Epiphaniiis, Optatua, Augustinus. 
Sed etsi ceterae Ecclesiae Apostolicae, Antiochena, Alexaiidrina, Hierosoly- 
mitana, Corinthiaca, Ephesina et aliae Christianae jam esse desierint, nianet 
tamen illaruin Ecclesiarum fides et doctrina illiistris et usque hodie notissima 
per Episcoporum et sacerdotuin monumenta, qui in illis sedibus Rorueruut... 
Utcunque de Scripturis Apostolieis ac propheticis gloriautur, sequc eo no¬ 
mine. quia solas il l as legunt et amplcctimtur, Apostolicam esse mentinntur 
societateju et imperitis imponunt, nec Ecclesia vera nec Apostolica esse 
potest. Praeterea sicut olim Donatistis Augustinus dixit (De unit. Ecol. c. lOl: 
Vos ad Romanos epistolam tenetis, sed Eccdesiae Romanae non communica- 
tis, et Optatus (c. Farm. C. VI.): Ut quid audetis Epistolam ad Romanos 
legere, in quorum eommunione non estis ? sic hodie Catholicus merito protes- 
tantibus dixerit. En todo.s los lierejes, iiicluso los reformadores, se verihca lo 
que Eusebio (H. E. V. *28) cuenta de Artemon, el cual ^os^en^a que ia deca- 
dencia de la Iglesia empezo con el papa Cct'erino: solo difieren en la fecha, 
al hjar la cual dejaii libre carapo a su fantasia para recorrer la escala desde 
el periodo apostolico liasta los ticmpos mas prosperos del Vaticano. Pero 
a todos puede muy bien aplicar.se la sentencia de San Agiastin: ‘*Tus padres 
no creyeron lo que tii ensenas. „ (Op. imperf. II. 13.) 

2. El mismo Lutoro seutla con cuanta razoii so atribnye la Iglosia catblica ol 
signo de la apostolicidad y echaba de ver en si mismo la falta de mision (VII. 2501) 
cuando dice: “ Su vo uno acomctido do un estremecimiento parecido al que sentiria 
si, faltaiido a un cavvo la rueda, fuese ianzado al suelo, cuando oye proclaniar al Papa 
y a los suyos que ellos constituyen la Tgle.sia de Cristo. La expresion sanrta ecdesia 
le produce a uno espanto; en el acto se levantan y dicen: prcdicay haz cuanto quieras 
y puedas, que no por cso dejara de estar aqui la ncrJcsia Christiana. A«iui esta la nave 
de San Pedro, que puede m\iy bien vacilar al empujo de las olas del mav 2 )ero jamas 
sucumbira ni se ira a pique; nosotros somos el verdadero pueblo de Dios, la Iglesia 
de .lesucristo; que pretondes tu hacer?... Al oir osto acude ^ la mente un tropcl 
confuso de peusainientos como ostos:; ahora veo que he obrado mal!; ojala quenunca 
hubiesc acometido tal enipresa y que jamas hubiese predicado una palabra... Dificil 
cs mantener esta .■^ituacion y prcdicar teniendo en contra esta censura. ^ Asi fue que, 
respecto d la manora de llevar a cabo su j>redicacion contra la Iglosia, niudo de opi¬ 
nion catorce voces en el Iraseur.so dc veinticuatro ahos. (Dbllinger, La Rcforvia. ISIS. 
III. pig. 202 y sig.) 

Ell 1.522 liabia ya ncga>to la necesida'^l >lc la vocacion: ‘‘Un (rristiano sc halla investi- 
do de poderes talcs que, iun en medio de los cristianos y sin ser llamado, pxiede y 
debe presentarse para enseiiar doude quicra que note la falta de maestro, por mas 
que deba hacerlo de tal suerte que resplandezca on su manera de obrar la moi’alidad 
y la modestia. „ (AValch 1802.) Ivo obstante, combatiendo a Carlstadt, sostiene que 
debc uno seiitir vocacion al ministorio de la jiredicacioii CWalch XX. 65), y aiiade: 
“Sera lanzado a lo.s infiemos todo aquol quo sin ser llamado ojerza la predicacion. Por 
lo cual tiene el proposito de no dejar al diablo rincoii dondc pueda ocultarse, porqiic 
sabe quo, contra su vohintad y desoo, ol consejo dc Wittenberg le llamo a desempehar 
ol ministerio de la predicacion. „ Como puede verse en Dbllinger Refonna, III. 
pag. 203 y sig.), deelarb muchas veces ipie son embancadores y demonios todos aquo- 
llos que pretenden bajar del cielo a la Iglosia y que Dios los ha enviado sin vecursos 
deninguna cla.se. por lo que hacen milagros del cielo. Antes habia declarado que no 
cran los honibres .sino el mismo Je.sucristo quien le habia constituido en prodicador 
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del Evan^elio: y habiendo recibido del cielo su vocacioii, se alegraba tambien do quo 
se le hubiese despojado del titulo de Doctor y de todas las otras zarandajas papalos. 
En otro lugar dice (\Valch V. 1061): Nunca me ha gustado ensenar, ni alioia teiigo 
on ello gusto; pero me he sentido impulsado y como obligado a aceptar este cargo, 
puesto que tuve quo hacerme Doctor de la Sa^vada Escriiura. n En otra parte asegura 
que no pretendc tomar al mundo por testigo de su doctorado; pero si no hubiese em- 
l^ezado la practica de su doctorado eii la ensehahza, hubiera tenido que desconliar y 
desesperarse, ya quo fuera de su doctorado no habia para el otra vocacion con la que 
pudiera consolarsc. Eu 1524 decia: “ Esos niievos predicadorcs que se dan por envia- 
dos de Dios y de su Esplritu, como los Apostoles, debicran probar esta mision con 
signos y milagros 6 so les debiera prohibir la prcdicacioiij puesto que cuando Dios 
quiere cambiav el drden regular do las cosas, lo da a conocer siempre con hcchos 
milagrosos. „ Mas tarde, no pareciendole suficiente el doctorado, dice que para teiier 
certeza y asegui-ar la conciencia contra las asechanzas del diablo es preciso ser 11 a- 
mado por los priucipes del mundo 6 i)or otra autoridad analoga (0pp. lat. Jen. IV. 8 ). 
Ultiraamente vuelvo a sostener la dootrina de que el legitimo derecho de llaniar al 
ministerio de la prodicacion correspondo unicameiitc al Obispo, 3 ’ anade que solo en 
su calidad de doctor ha podido sustraerse a su autoridad (Walch VIII. 842). 

El que quiera poner en practica algo nuovo 6 ensehar otra cosa cualquiera, debc ser 
llamado por Dios 3 ' confirmar su vocacion con verdaderos milagros; y si no es capaz 
de hacer esto que se vaya por donde vino (Walch IX. 1000): a todo aquel que pretcn- 
de haceros creer que obra impulsado por el Espiritu Santo 3 ’ por inspiracion cristiaiia, 
debeis decirle: puesto que taiito hablas del Espiritu .Santo, presenta una prueba de 
ello, porque tii das testimonio de ti misnio, y la Escritura me ordena que no crea 
mientras no preseiites un testimonio diforente (Walch XI. 1007). A la sugestion de los 
catolicos que le j)edian un milagro en confirinacion dc su mision extraordinaria, con- 
testaba: “Si la necesidad lo exigiera, desde lu 6 go tendria que someterme a ella y 
presentar alguu signo; mas espero quo no sera necesario„ (Walch XL 1295). Pretonde 
imitar “la conducta de Jesucristo con los judio 5 „ haciendo que los papistas no voan 
ningun signo de s\i mision (Walch VII. 1768), “por lo cual habia pedido a Dios que no 
hiciera por el ningun milagro, a fin dc que rto le dominasc el orgullo„. (Walch VI. 
125.) Luego declara quo la fuga de Ja duquesa Ursula del coiivcnto de Freibei'g es un 
milagro extraordinario de Dios, ponpie de otra suerte no hnbiera podido salir de un 
monasterio tan perfcctamente cerrado (XIX. 2097. 2110). Kepetidas veces. apela al 
exito de su oinpresa y a Ja rapida pr»)pagacion de su doctriiia, mientras que, por el 
contrnrio, dirigi^ndose d los fanaticos, observa que si bien el mundo aparentomente 
recibib todos los errores y lierejias con los brazos abiortos, se ha conducido con su 
cloctrina como .si ella sola fuese pura (I. 1024), 

Walleinburgli (1. c. Tract. Till. De Missione Protest, ed. Colon. 160) ter- 
inina su exposicion con estas palabras (pag. 1035): Yidetis, quaenam docto- 
res vestri in hac de missione materia tradant; nunc ordinariam st \tiientes, 
nunc ab extraordinaria opem implorantes, nunc ad ordinationem magistra- 
tiuim et popiilorum confugientes, nunc omnis missionis nece.:?sitateni baud 
obscure subvertentes, et ne quid desit, Sacenhtiiim laicale suscitantes; luiUubi 
seciiri, ubique vacillantes, siiis principiis contrariis nostris perditi. “En 
realidad de verdad son nulos y de todo piinto imaginanos estos dos princi- 
pios fundamentales (el sacerdocio universal y la libertad religiosa), y por 
consecuencia la reforma carece de base legal eii que fundarse.„ (Thiersch, 
Lecciones sobre el protestaniismo y el catoUcismo y 1B4G, I. pag. 136.) 

3. El protestaniismo no solo no ha recibido mision alguiia, pero ni ann pre- 
tenderla pnede, toda vez que ha dejado pasar un siglo entero sinpensar siquie- 
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ra en la propagadon del Exmngelio, La primera mision protestante de que se 
tiene noticia fue enviada en 1640 por el Gobiorno de Inglaterra, bajo la di- 
reocion de Juan Elliot, al objeto de afirmar el prestigio de la metr6])oli en 
las oolonias norte-amoricanas; es verdad que ban tratado de sincorar tal des- 
cuido diciendo que teiu'an en casa bastaiites infieles que con vert ir; pero, como 
hace notar ya Tertuliano, todos los lierejes ban buscado el mismo pretcxto 
para encubrir la esterilidad de sus doctrinas (Praescr. c. 42: Cum lioc sit 
negotiiim illis non etbnicos couverteudi, sed nostros evertendi). Por otra 
parte, disponiendo las inisiones protestantes de inedios diez veces mayores 
que las catolicas, sus resultados distan mucbisimo de podei’se comparar con 
los que estas obtienen en todas partes. Tease Apologia, II. 3. pag. (La 
Iglesia catdlica), y Marshall, L c. 

Pero tampoco cntre los catolicos haoe proselitos el protestantismo. “Eiitre todas 
las inmi me rabies formas que ba afectado el espiritu del dogmatisnio despiies dc la 
Eoforma, ni uiia sola lia inostrado ballarse dotada de fiicrza siilicieiite jjara atraer a 
su seno a los que viven mas alia de las frontoras del Estado- Lo que pievde el catoli- 
cismo, pasa k engrosar las bias del racionalismo.^ Hart]»olc Leckj', Historia ih la rivi- 
lizacionen Europa, ISGR, I. pug. 134. La misina deelaracion hacen otros mucboses- 
cri to res. Coleridge (Tal>le Talk, 24 Julio dc lK-10): “Dificil por domas cs resolver la 
cucstion de po7' que, desdc mediados del siglo xvi, el i>rotestautismo iio ha ]»rogre.sa- 
do im solo jiaso en Europa. „ Y 'Whately (Votas noire Bacmi, i>ag. 32): “El e.stado com- 
pletameiite estacionario 6 mas bieii dc retroceso en que vivo la Eeforma liace juoxi- 
mamente tres siglos, es an heebo que comradico toda.s las esperanzas que los rapidos 
progresos de sus primeros anos hicieroii coneebir a anngo.s y adversarius.„ En la 
Wf>s(nnnnter Jievinr, Erioro. 1858. pag. 133, loemos: “Eu memos de cuarenta ahos, ron- 
tados desde S71 enfermi/.o nacimiento. hi/.o el protestantismo vastas j* raj)idas con- 
quistas on Europa; pero desde aqnella fecha cm])e.zo aretroceder. y no ha sido siquie- 
ra ca]>az de reconquistar el terreno ]>erdidu. Kn todo el .siglo xvu gozo el protostan- 
tismo de conqdeta libertad pai’a preiliear su doctrina en la maj'or ))arte de las 
naeiones envopeas. y. sin embargo, no gano iin ]>almo de terreno ... Kn nna pulaln’a, 
aun Qu la epoca en qne gozo de amplia libertad para liacer propaganda, y disponiendo 
de toda elaso de reeurso.s. no ha sido eapa/, de liacer una cfuiqiiista notable en el 
eampo de siis adversarios yiapi.stas.- Dc Tatscheff (Memoria r^darta'la u instanrias 
del emperndor Xiroldn aceren de ht cuf^ntion vomaiia. — J{'’vista dc a7nhos mundos. 1.'* de 
Enero de 1850) son estas palabras; “Pin la aetnnlidad, todos los qne onOccidente profe- 
san positivamento el Cristiani.smo viven afiliados, j’a cxjilicitamente ya poralinida- 
des mus o meiios paljiables, al catolieismo romano, cuyo eentro de aecion y cuya 
clave es el Papado. sin iiingun genevo de dnda, eon todas las coiidicione.s de existen- 
oia qne le ban dado los siglos ... El Papado es la eoliimna que sostiene todo el peso 
del edibeio cri.stiauo do Oecidentc, que permanece en pie despiies del gran dorrnin- 
bainiento del siglo xvi y de las tremeudus sacudidas quo posteriorineiite ban oenr- 
rido. „ 

El bedio que atestiguan los pasajes anteriormentc citado.s prueba, en coii- 
traposicion u los incesantes progresos de la doctrina catdlica, la existeiicia 
de otro.s factore.s fundados en el tlempo d en las circim.staiicias, pero que 
nada tieneii que ver coq la verdad y la gracia divina, y que fueron la causa 
de la rapida propagacion del protestantismo. Tease Stapleton, Coutrov, I. 
Lib. IT. cap. 21: Quod in sola Ecclesia Romana et per Episcoporum in ea 
successiones fuerit per nniversuin orbem fidei propagatio. 
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union de los cismaticos, no dieron resultado alguno, En Rusia empezo k de- 
clararse el cisraa en el siglo xil, hasta cuya epoca esta Iglesia habfa perma- 
necido unida a la de Roma. A1 ser trasladada la corte de K'ew a Moscou, se 
traslado tambien a esta ciudad la Silla inetropolitana. Entre tanto, y a oon- 
secuencia-de la toma de Constantinopla por los turcos, .se afiojaron inAs y 
m&s los lazos que la um'an a esta capital, al punto de que en 1588 el inetro- 
politano do Moscou se declarb patriarca independiente con jurisdiccion sobre 
todo el Imperio moscovita, hasta que, previa la deposicion del “santo Sino- 
do,„ acaecida en 17*21, la Iglesia greco-rusa qiiedo coiivcrtida en iina institu- 
cion nacional, dependiente de la autoridad supreraa del Estado. La Iglesia 
neo-griega es gobernada por un si'nodo, constituido k semejanza del ruso, 
bajo la .suprema autoridad del rey (1833). 

Que los griegos cismaticos pueden absolver in aHiciih vwrtisy no ofrece duda algu- 
na. Pero si lo pueden hacer fucra de este caso, y en general si son aptos para exten¬ 
der actas de jurisdiccion legales, es asunto sobre el quo no estan de acuerdo los teb- 
logos. Sostienen la negativa, entre otros, Thomas de Jesus (Deunioneschi.smatico- 
rum cum Ecclesia romana procuranda, c. II. a. 8 y 9). Fagnani (Comen tar. in Lib. 
V. Decretal. T. III. pag. 94), Fr. a Brerino (ilanuale missionariorum oriental. T. II. 
L. III. c. 2). Por el contrario defienden el pro do la cuestion Arciidius (De concordia 
Eccles. Occidental, et Orient. L. IV. c. 5), Verricelli (Tractatus de Missionib. Aposto¬ 
lic. qu. 1G3), Cardeiial Albitius (De inconstant, in fid. c. 29). La primera opinion es 
la que hoy cuenta con mayor mimero de partidarios ; vease Benedict. XIV. De 
Synod. VI. 5. 

3. La Iglesia auglicana, es decir, la “Iglesia establccida por la ley,,, 
“Ecclesia coiistituta“High cliurch,, adinite como instituciou divlna el 
orden jerarqnico, juntaineiite con sn consagracion y su uii-don. f A(;t. 3G de 
los 80 articulos de la fe.) Pero aim estA por resolver la cuestion rclativa a la 
validez de las orden es confer] dns por aiiglicanos. Sabexc que Mateo Parker, 
noinbrado obispo dc Cantorbcry, se liizo consagrar j)or el oiji po Barlow, que 
babia abrazado la refonua, y que el, a su vez, oonfirio las ordenes sacerdo- 
tales a los dema.s ministros anglicano.s. La foiniula de li consagracion epis¬ 
copal que da el ritual de Eduardo VI tuvo que modificarse en lt]62 por ser 
demasiado general y vaga. Hasta la reina Isabel se ere}-'© con derecho a cor- 
regir algunos de sus defectos. Vease Milner, Objeto y fin de las controver- 
sias religiosas, Frauefort, 1828, pag. 333 y sig., y de obra.s recientes merece 
conijultarse: Esr,court, Discusion acerca Ae las ordenes anglicanas, Loii- 
dres, 1873. 

Por ultimo, son dignas dc atencion ostas palabras de Macaulay (Historia, vol. I, 
l)ag. 59): “La autoridad real dosignaba por si y ante si los Preladon, y lamisma autori¬ 
dad por si sola con v'oeaba sus Coiicilios, los dirigia, los prorrogaba y los disolvia. 
Sin la sancion real no tenian valor alguno sus ednones. A tenor de uno de los articu¬ 
los de su credo no podia reunirse legalmente ningun Concilio 6 Sinndo eclesiastico 
sin el beneplacito de la autoridad regia. De todas sus sentencias y decisiones podia 
apelarse, en ultima instancia, al soberano, on toda claso dc asuntos, aiinquo so tratase 
de resolver si una tesis debla considcrarse como horetica b si habia tenido validez la 
administracion dc un Sacramento. 
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VI. La I^lesia cismatico-oriental se compone principalmente de 
tres grandes fracciones: la grieg-a, con el patriarcado de Constantino- 
pla; la griega-iiacional, cuyo centre esta en Atenas, y la Iglesia rusa, 
a las que pertenecen otras sectas liereticas de rueiios importancia, coiiio 
la de los nestorianos, jacobitas, etc. Tampoco estas confesiones tieneii 
unidad. 4 lo in6nos por lo que respecta al regimen eclesiastico, y las 
ultimas sectas nombradas sc difereiician tambien por dogmas esenciales 
de la fe. Por consecuencia se liallan igualmonte privadas de los signos 
de apostolicidad \ catolicidad, ya que estan separadas de la Iglesia de 
Roma, que es la unica que verdaderamente i)osee el signo de Apostdlica, 
y, por otra parte, se ban rebajado a la categoria de iglesias nacionales, 
estando por complete privadas de toda virtud para propagarse. 

1. Acerca del ciiiiua griego, consultense: Hergenruther, Focio. Fnburgo, 1867,8 
vol. Picliler, Historia de la separacion de las Iglesias de Oriente y de Occidente, Mu¬ 
nich, 1861, 2 vol. Tosti, Historia del on'gen del cisma griego, Floreiicia, 1856, 2 vol. 
Jager, Historia dc Focio, 2.® cd., Paris, 1845. Ihtzipios, La Iglesia oriental, Paris, 
1855,4 vol. Hcfele, Historia de los Coiicilios, t. IV. pag. 230 y sig. Fntre lo.s escritores 
antiguos merccen j^ai tictdar inencion: Maimbourg S. ,1.. Historia del cisma de lo.s 
griegos, Pari.'«, 1677. Le Quien. Oriens Christianas, 8 voL, Pari-s, 1710. Acerca de la 
iglesia rusa; Pichlor, /. r.. t. II. Schlosser, La Iglesia oriental ortodoxa de Eusia y el 
Occidente de Eurojia, Heidelberg, 1845. Philarot, Historia de la Iglesia de Eusia, 2 
vol., Franefort, 1872. 

2 . Las raices ftmdainentale.s del cisma griego deben buscarse en la im- 
portancia que adquirio Bizancio despues de trasladarse a olla la capital del 
Imperio. Ya se ])udo ver esto en el coucilio I de Constantinopla, Can. XIV, 
que atribuye al Obispo de esta ciudad „':a -p-Tljala r?,; T'.ar.c |j.£Ta tov PoVrq; 
£7 :ltxo7:ov oA, to s'.va'. a’JTr,v viav Pd)pY,v* “ y muy particularmente el ca¬ 
non XXVIIT del Sinodo de Calccdonia (150 amantissimi Eiiiscopi, sanctis- 
simo novae Roinae tliroiio aeqnalia privilegia tribnenmt (quo a la antigna 
Roma), recto judicantes; urbem, quae et iinporio ei senatn lioiiorata sit, ct 
aeqaalibus cum antlqins.^ima regina Roma privilegiis fruatur. etiam in 
ecclesiasticis, non seeps ac illain, extolli ac magiiifieri, secundam post illam 
existentem), contra cwya declaracion protesto el papa Leon I. Algun tiempo 
despues los Obi.spos de Constantinopla empexaron a darse cl titulo de “pa- 
triarcas ecumenico.s, atribneion qne les nego explicitainente el papa Grego¬ 
rio el Magno (Thomassin. Antiqn. Eccles. disci]d. T. I. Lib. 1. c. 11 i. La 
ingerencia de los Emperadorcs en cuestiones dogmaticas liabin ya motivado 
excisiones temjiorales en la Iglesia, como la (exGst'.c vrg 7:1 tt£(oc) bajo Hera- 
clio en 638, el Turroc de Constante II en 648 y antes el PTenoticon de Zenou 
en 482. La de.smesurada ambicion de Eocio y de Miguel Cerulario tomo por 
pretexto algunas divergencias en la limrgia y en la discipllna, y particular¬ 
mente la cnestion snscitada con motivo de la adicion del vocablo fiUoque al 
Simbolo para provocar el cisma de Oriente en 1054. Los csfuerzos de los 
concilios de Lyon en 1274 y de Eloi'encia en 1439 para llevar a cabo la 
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ARTICULO SEGUNDO 

Cualidades de la verdadera Iglesia de Jesucristo. 

Eiitre la^ cualidades qiie j)Osen la vordadera Ig'lesia de Jesucristo. liay 
dos qne inerccen paidicular examcn; k saber: la ])er|>etuidad y la iiit'alibili- 
dad. Ea ultima guarda con la primera la misina relacion qne el efe(Jo con la- 
causa; ya qne nna Iglesia que es capaz de errar eu materia de fe no puede 
ser la verdadera Iglesia de Jesucristo. por cuaiito esta no })uede tenor otro 
fimdamento qne la verdadera fe. Vainos. pnes, a tratar por separado las dos 
cliestiones siguielites: 

1 . Tesis relativ.a a la perpetiiidad de la verdadera Iglesia ile Jesucristo 
(indefectibilitas sen pereunitas Kcclosiae); 

2. Tesis de la infalibilidad de la verdadera Iglesia de Jesiicrisio (infalli- 
bilitas sen inerrantia Kcclesiaej. 

55 10. PEiirETi-’iiiAD DE LA IGLESIA (IndefecdhilKas Ecde-slne}, 

Atribnimos a la Iglesia el don de la perpetuidad bajo los signientes con¬ 
cept os: 

a) Ell ciianto a sii totalidad. no rcspocto a los iudividiios y sociedades cs- 
]) 0 ciales que ontran a forniarla; 

ft') No tail solo bajo el imuto de vista de su imlsibilidad, si qne tnmbien 
como iiistitucion visible, ya que eii el primer eoncepto adniiteii tainbien esta 
cualidad los reformadores. Bcllannin. c. 111. 13: Notaiidiim est , miiltos cx 
nostris tempus tei’ere, diim jirobant, absolute Eeelesiain non jiossc deficere: 
nam Calviniis et ceteri haeretici id concedunt: sed diiaiiit. id iiitelligi debeve 
do Ecclesia invisibili. 

c) Esta indefectibilidad 6 perpetuidad se extieiide a todos los doiies y a 
todas las cualiilades de que Jesneristo dotd a sii Iglesia con el caraeter de 
esencialos. 

d) Sogiin eso la verdadera Iglesia do Jesucristo subsistiva liasta el fin de 
los siglos, sin experimental' cambio algiino en siis cualidades esenciales; es 
decir, tal cual ha snbsistido desde su fundaoioii basta uuestros dias. 

I. La indefectibilidad de la verdadera Iglesia de Jesucristo. eii el 
sentido que acabamos de eiuiiiciar. tiene eii .su favor los te.stimonios si¬ 
gn ientes : 

a) Gran uuiuero de jiasajes del Aiitiguo y Xuevo Testauieiito.. 
como Dan. 2. U. Cf. Luc. l‘, 32. Jcs. 9, 6. Os. 2, 19. Mattb. 1(5, 18; 
28,20; La.s declaraciones explicitas de los Santo.s Ibidres: y c) El 
procedcr dela luisniu Iglesia. 

1. A la cabeza de los defensovos de la indefectibilidad de la verdadera 
Iglesia figiiran San Agustin y Optato de M., coinbatiendo a los donatistas, 
TOMO II 3 
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quleiie^, al negar la vatolicidad de la T;^lc.sia, iiegaljaii de una man(‘ra iridi- 
rcH'ta el don de la [xn-petuidad. El foiulo de la ai’^iiiiieiitaeioii de Sail AguK- 
tiii estriba eii liaber demoitrado qne, adinirida la tVdsa doctnbia de Donato, 
eva inevitable la oompleta dc.seomposirion do la Tglesia. Augiisriii. De 
haoresib. c. bit; Doiiailani vcl Doiiatistac ."’uiit, <[ni primum propter ordiiia- 
tnin contra siiani volmitatem Cueclliannm ( per halier sido ovdenado ]ior Fe¬ 
lix de Aptiuiga'i Eedesiae Carrhaginiensis: .schisina fecernnt, objiinentes ei 
criiiiliia noil probata , et inaxiiuo quod a traditoribus scrijitnrarum divlnainini 
t'uerit ordinatin^. Sed po.st caiisaiu cum oo dictain atque tiuitani falsltatiij vei 
dopi-ehensi, pertinaci di^.'sensioue tirniati. in hacresim schisina verteriint, 
tanquaiii Ecclesia Chrisri jn-opter crimina Caeciliani, si'ii vora. sen quod 
magls judiclbus ap])arult, falsa, de toro terrarum orbe perierir, ubi tiitnra 
proini.s.sa (‘st. atqno in Africana Donati parte romau-serir. in aliis partibus 
qnxsi coiiTagione communionis cxstiiiota. Cf. C\ t'roscon. Jl. d7. C. (biiiden- 
tiiiiu I. lb. (b lit. Peri Man. li. 7H. De uuir. Eccl. XVI. 43. Por consiguionte, 
s(*guii la doctrina de los donatistas, Jesucristo habria ^jerdido su Inu'enoia, 
quo es toda la tierra, a tenor do las juannesas do las Sagradas Escriuiras. 
In I’s. XLIX. 3. P(‘tirIeiidose a la exprosion iitjier,, Ecclo.sia,. dice (in Ps. 
(J[ Serm. IT. 11 . 8i (|iu‘ debe reeliazar.se como: vocimi abomiiiabilem, detesta- 
liilein, vanam, tenierariam. praecipiteiu. pernicio.saui. 

I. os pi‘ot(?st5iiites soshi'noii. de (•oiiuiii a<-u«>i’ilo, la indotoi-tibilidinl di* la rg‘lf!.>ia in¬ 
visible; ])Oj’o aibnitoii hi ]iosibiH<lad de que perezea l.a l^ilosia visible, y atinmui qiie, 
on foalidad. lia ]>creei(b>. Conf. Aii;ru>t. Art. 7. Crnit'. Saxon. .-Vrt. 12. Conf. .Siiev. 
.Art. 15. Conf. ibdg. Art. od. Conf. (bill. Art, 25. Uolv. Art. IS. Calvin. Iu.*tir. lA’. I — H. 
Ltitero, I>L‘ >erv, arbitr. j>a>.s. 

-. Jc.''. t*. b. Mnliiplicabitnr qjns iuiperiuiii ot paci.s non erit finis: sed 

super .solium David ot super rognum ejus sodeltir, iit oonfirmet illud et corro- 
borot in jndicio et justilia, aiuodo et usque iu smiipiterniim. Daii. '1, 44. 8u.s- 
citabit Deus ooeli regiium, quod in aetornuin non dissipabitnr et regniim ejus 
alreri popido non ti-adetnr: etuiiniiimet auteni et consumet nniversa rogiia 
liaoe, et iii.sum staliit in aeternniu. Os. '1. PJ. tSpoiisabo to inilii in aotcnuim 
et sponsabo to mild in justitia ot jndicio et in berdgnitate ot in miseri<'ordia. 
Er sponsabo to milii in fide, ot eognosees Dominiim. 

El Xnevo Testanu-uto snmiuiscra las .■^iguientos ]iruoba> eii favor do la per- 
po'tuidad ile la Tglesia. 

<i) La iiarabola del trigo y do la zizana, Mattli. 13,47 sq. h) La eiisonaiiza 
rolativa a la relacioii on que esta la Tgle.sia con Je.sncrisro, la enal os su 
i Ejdios. 1, *23; 4, 12 — lb. Iti: b, 31. 32}, su esposa i Ephos. b, 231. 
c) Las doclaracioues I'clativas a la prtalicacion permanoiite del Evangelio 
eon el auxilio de Jesucristo. Mattli. 28, 20. Ecce ego vobisciuii sum (docete 
omnes goiites, 'AaOY.Ti’jTaTS — haqitizantes eo.s ) omnibus diebus usque ad 
cou.siimniationem saeciili (iVo; ty,.; 7 ‘jVT£Ai(a; auovoc), 

Bossuet da nna expllcaoion vevdaderamonto clasica do las promosas quo oontioiien 
Obto.s pasail•^ Iii^tvuccion pastoral ucerca do ias promosas hGclia>. a la Iglosin. Lieja, 
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ITLU f. Despues de distiuguir eon San Agnstiu (Seini. OCXXXVIII. 3) do« clascs 
de i)) omesas, unas que so rofiovon a la vlda futura cle la Iglosia (I Cor. 15, 8. Ephes. 

5. ‘JT), otras a la vida pvosento. y do probar que estas son lagarantia de las primoras. 
dice: estc pasaje ^^Luc. 24, 47. Act. 1. nos permite extender la mirada desde Jerusa- 
loii liasta los ultimos oonfinos del miiiido... Una eonvorsion tan universal de todos los 
pueblos on cl iioiiibro y por la virtu»l de .losucrisfo crueiflcado y resucitado, arraneo 
a lo.s espcctadoros do olu'a tan grande la coiifesiou de que verdaderauionte Jcsucristo 
era Todopodcroso para reali/.ar lo (pie j>romotia. y quo si ]ior tan visible milagro 
reiinia con tal rapidoz a los jnieblo,'^ t«>dos rlol nuivorso bajo .su bandora, haoiendolos 
croor on su nonibre, bieu podia reimirles un di'a jiara liacorles eternaniente felicos on 
la vision do su gloria. Peru aiiu os mas notable la .sogimda parte de la promesa 
(JMattli. 28, 18 — 20). Kstas jialabras no noeositan coniontario; Jo que dice on ellas os 
tan grando ooino iiicroible; os decir. qoe niia sociedad eompuosta do lioiubres lia de 
porinanoeor inmutable basta la consiunacion de los siglos, y quo hay, por eomsecnon- 
cia, algo bajo la boveda celeste quo no so ntuda: ])ero ha dado lambion a su promesa 
esta inmutable base: Data est niilii i.nnnis potesta.s iu coelo et in terra... Ks iuutil 
proguntar si osta nueva coiqioraciou sora visible, ya que visiblemento se conipom' de 
los quo ban de suininistrar la eusenanza y de lo.s qiie han tie roeibirla, de los quo ban 
do bautizar y los que rocibiraii el bautismo... Esta Tglesia, a todas luces dirigida por 
un solo gobierno, unida adeuias por la predica.cion y por la profesion de los mismos 
sacramento.s, tieiie iiroci-sarucurc tm ostos tro.s inedios los caracteres mas ])atonte.'‘ do 
quo se la hubiora ])odido revestir... Koce ego vobiscuiu sum. Trata.se propiamonte 
hablando de lo future: ma.s este voeablo ‘‘ecee- da a la exprcsioii caracter do presonte 
por la certeza did resultado: ego vobistMiui sinu. es nna mauera o.spocial do h.ablar 
oirqdoada on ciertos pasajes do la Sagrada Ksciitura ( diul. 6, 12. 13. It. 15. Id. Ps. 22, 
4. .Trd) 6. to) para significar uiia protocciou segura e iiiveneible del Seuor... 

Poro (jque signilica csto •^Vobi.scuui- eii la promesa de Josncri.sto? “con vosotros cn- 
sonaudo y bautizando;„ los quo qniernn ser onsouados por Dios basta quo os creau a 
vosotro.'S. como los quo quicran ser bautizados no teiidrau mas que dirigirso a vos¬ 
otros. Pero ,Jaca.so podra .sufrir interrupcioii osta ju omesa: “ego vobisemm sum?,, Xo, 
Josiicristo no olvida nada: Ego vobisemu sum omnibus diebns. ^ Quien podra teinor 
uiia iiitcrnipcioii auto j)alabras ran oxpHeitas y claras? Mas para que nadie pueda 
suiioiier que nn auxilio tan del momonto y tan eticaz sdio se ha prometido por tiouqiu 
limitado, afiado: vobiscum sum omnibus tliubns usque ad con.snmmationoin .saociili; 
por consocuencia, no solo osta re con lo.s quo mo (^scuchan, e.s decir, con mis Apostolos; 
el curso de .su vida es limitado. pero mi promesa va muelio mas lejosS. porquo en cllo'. 
sigiiifico tambicu a sns sucesoros. y a estos preuisanicnte mo reficro cuaiido digo; 
Ego vobiscum sum: pro patribus iiati .sunt, tilii tps. 44. 17i: ellos dejaruu horederus y’ 
jamas faltaraii tm pos dc si .sucosorcs quo los snstituyan. de snerte que esta raza no 
terniiunra i»unca.., Habra sicinpre escandalos en ol seuo misino do la Iglosia y cl 
inrosunte cuidadt) de rojjrinurlos cojistituirii uua parte do .su trabajo; mas por lo que 
toca a lo< errorcs y herojias, uiios y oti'os Ncran e.xteriniiiad(»s sin excepcioii. .Te.sii- 
cristo habla imicanionto de la duracion de la prodicaoion y do los Sacramontos: Ktin- 
te.s ergo docete, baptizaiites oos: mas como la prctlit?acion ha do producir sus frutos, 
la c.avidad no desjqjarccora luiuca do la Iglo.sia. 

Veasc I Cor. 11 , ‘2(i. Quotie-sciuiquc inaiulucaljiii.s panein liunc et calicom 
bibetis, mortem Domini anmintiabitis, donee veniat. Eph. 4, U. — 14. 
Pos'uit... pastures ct docrores in opu.s miiiisterii. ad coiisummatioiiom S?aii- 
ctornm, iu aedilicatioiiem corpori.s Christi, insque diim occurraimis omnes in 
iinitatem fidei et agnitiouis Eilii Dei, in viium perfectum, in mensurara aeta- 
tis plenitiidinis Christi, 

8 . Matth. Id, 18. Super ]iano'])errnm aedilicabo Eccle.siam meain, et poitae 
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iiiferi non jirnevalelmnt aclversns oani. So;rnn tnstimonio do los misnios 
oscritoros prote?«tantof!. estas jialobras oontipneii la proniesa do que la Iffle- 
t<ia siibsistira hasta la consiiniacion de lo^: r^i^los (Thiersch, 1. c. 1. pa^. ItH), 
s'liiii en (‘1 sn])uesto do quo con las j>alabras aoo’J sc haya querido signi- 

iicar unicanioiite la nmertc. Es iiotorio que eutve los pueblos de la antigiiedad 
era costumbi-c quo lo.s jueces so sentasoi) a las pnertas do las ciudades ])ara 
admiuistrar jusricia: por tanto. la puevra siuibolizaba po<ler, antoriilad. Y ol 
Hades, cuyas jniertas, es <locir. ]toder y autoridad, no tionen dominio alguno 
sobre la Tglesia. cs ademas la niorada de los ijodoro's desti'uctores y teuebi’O- 
sus (Cautic. Oantic. H. 0. dura siciit irdennis aeinulatio. Pctron. Sat. G2: miles 
fortis taiiquam mors i. Vease Kuiiioel i, li. 1. Pero la miierte ha tenido origeu 
en el i)ecado, por niya ra/on es Sataiias priiuipo de la niuerte y del muinlo 
snbterraiieo ( ITebr. 2. 34 i. De dciido so inti ore quo la doble figura dc la casa 
edificada sobro roca, en oposicion a aquolln otra levaiitada sobic arena 
(I^Iatrh. 7, 24 — 27 i, y d(d reiuo que no podra ser destruido por el orroreiiio 
do la niuerte, del pecado y <le] deiiionio. siguihca la perennidad de la Iglesia. 
(.T. Joan. 14, IG. Et ego rogabo Patrcni er alinin T’araclitum dabit vobis, ut 
nianeat vobisouin in aeternnni, S]iiriniin vtu iratis. I Tim. B, 3 5. In Ecclesia. 
qnao est colnnnia or firmainenTnni veritatis. 

4 . Todos los siiubolos son tosrimonlos quo conlinnan la peiqietuidad de la 
Iglesia: Credo in nuam Efcdesiain, La prnebaii en iirimer tennino los argn- 
mentos einplcados i)or los iletensoves d(‘ la Iglesia catblica contra los dona* 
ristas y novacianos. San Ambrosio. Jlexamii. IV. 7: Kcclesia tempura sua 
habet, per»ecnrionis videlicet er pads. Vidiuur sleut Inna deticeve, sed non 
deficit. Olminbrari jiotc'st. dcficcrc hon potent: quia aliquoruni quideni in perse- 
eutione discessinne minnitur, ut martynnn coiitessionibus iinjileatur ct et’tnsi 
]n“0 Chiasto sanguinis clarilicata victnriis. majus devotionis suae et fidei toto 
orl)e Ininen etVnndai. lu Ps. XL. ;)0: Ii»se est Perms, cui dixit: Tues Petrus 
er super hanc periain aedificabu Ecelosiam meain. TTbi ergo Perms, ibi 
Kcclesia: ubi Kf'clesia. ibi nulla mors, sed viia aererna. Kt ideo addidit: Er 
Itortae inferi non pvaovalebiinr ei. Id. De Abrali. IT. 11. in Ps. 318. (Tiniinel 
n. 7. Augustin. Enai'i*. in Ps. XL. «»: Xuu vineetur Ecclesia, non eradieabitnr. 
nee, cedet quibnsliber tenrarionilms, donee veiiiat hnjus .saeculi hiiis. Parricii- 
larmentc in Ps. II, Somi. IT, n. 8: E.xistnnt. (pii dicant .. . ,sed ilia Ecedesia, 
quae est omninin gentium. jam nun est, periir. Hue, diruiit, qid in ilki non 
^nnt. 0 impudentem vocem ! Ilia inm est. quii tii in ilia nones?.. Hanc 
rocem ahombtahilon. defestnhilew ^ proesinnj/f.ioni.s ef fid sit at is plenum, nulla wri- 
fafe svfifiultam, nulla sapienfia iUmninafam. nulfo sale rondilam, vanam, temera- 
yiatn, praecipitem, perniciosam jiraecidir Spinni'^ Dei, et tanquain contra illos: 
Exiguitatem diernin meoniin annuntia niihi . . . Exignitus diernm n.sqno in 
finein saeculi erit: exiguitas idee, qniii totum hoc tem]>us, non dieo ab lio- 
dierno die iisqne in tinem saeculi, sed ab Adam usque ad Jinein saeculi exi- 
gua gutta est eom]>arata aeteruitsiti. LI. Euarr. in Ps. CIIL Serm, 2. Id. 
Serin, dc Syinb. ad Oatecli. 11. 11, Athanasius, in Ps.-LXXXVI. 28: Ocovo.: 
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(TLa Xp'.TTO’J xaTaTToaTjTO’j^a xal cpwTiwO'j'ra ty.v 67 :’ oupavov, xal ixivojTa o'.v.vsxw^ 
6 V.ioc xa\ (rr,A 7 ,v 7 ,. Los Obispos rcunidos 011 el Sinodo de Alejandn'a en 
320 6 321 (Hard. I. 300): a'lav xal lAOvr.v xa 0 o}.'.x 7 jV tv a-ooroA'-xv £xx). 7 ,alav 
(duoAOYO’JUEv), axa^lalpsTOV akv ail, xav za; 0 xd^ixo; a’jTT, TroAipislv [io’jA 7 ,Ta'.. 
v'.xr/pdpov de raT^; t'v STspoddctov iTravaaraacO);, cU^Japcrsd; T,p.a; xaTao'xS'jaTavTo; 
TO’j oixodiTTidT&'j a'JTV. o'.x TOJ GaoTi^TS. r'w v£vlx 7 xa Tov xdaaov. Joan. 
ChrvsosT. In Ps. LXXX'l'III, 2 !>: tov dk to'jto’J d’irioja'. Oodvov ol iv to’jto'.; ix 
r?,; ajTOj OLaooyvic tzso-ooejovt^;. v/ xal Zvryz/Sr, ok toj; ‘jIoj;. 

STT’. TO'j; d'.addyo'j^ toj ':rpoT7,T£vo|xivoj TT/sr.jxjx- AAaa’. <7'j;a|jv, dia akv twv aTza- 
^'O'xkvojv ajToIc ZTz’.^'zzoLzr'jrj'j-y. d'.(.r'*x(bv. tov dk Godvov ojx kara'.-scTtdv, ojdk 

* * . * k 1 * < t k 

TO £A*d.: ULO'j d'-a7Xida7(i), xal oux ^Irrr/ar:* a'JTwv. aAA* xt:* axTOj 7 , to j Gpo- 
vo’j, 7, TO’J x£p(o;. Id. Honi. de on]>T. Kurrop. 11 . 1. ni 6: ojdkv yap kxxAa.ala; 
LTy’jpoTspov. Horail. ante Exil. 1. 2. Hieronym. in Jes. 4, 0: Supra (piam 
(petram) aodificata Ecclesia nulla teiupestatc^ coneutitur, milla turbine veii- 
tisque subvertetur. , 

C). He aqm por qiic Iia exifrido siempre la i^;’lesia quo se orea en su ])or- 
petuidad: Credo in unain sanctani Ecclesiain, y ])or quejunias ha reconocidi> 
a uingiin liereje el dereolio de predicar uiia nucva doctriini, como preteiidiaii 
ya los montanistas, bajo cl pretoxro de que la firlesia habia caido en el error. 
Augustin. De Baptism, c. Donnr. III. 2: Cnde Donatu.s apparuit ? de qua 
terra geriiiinavit? de quo luari eincrsit ? de quo coclocecidit ? 

G. La perpetuidad do la Iglesia deducese de sn mision uiisma, que eon, 
siste en la salvacioii de las almas fl Tim. 3, b); do su eseneia, coiuo eiierpo- 
tomplo y esposa de Josueristo: ile la diguidad de .su Fuinlador, que es sioin- 
pre fiel a .sirs prome.sas, omniseiento y Todopoderoso (II Tim. 2, 13. Koin. 3, 
3); de su unidad y de la impo.sibili(lad de couee.birla indet>eiidiouteineiitc del 
Ci’istianismo. 


[1. La objecion (pie los retbrnKulores fiindan en la Igl(*sia del Aiiti- 
guo Testanicnto, la oual perecio no obstante las jiroinesas qu(‘se hi 
liicieron, queda refntada con s(j1o fijai* In ntencion en las signienti^s 
consideraciones: 

a) Las proinesas que se liicieron a la Igle.sia del Antigaio Testaineuto 
fueron coiidicionales, no absolulas. d) La Iglesia del Antigiio 'I’esta- 
mento no debia tener mas (pie mia exishmeia limitada. bien sea que 
la considereinos segnii .<11 eseneia d seguii .su objeto. c) En taiito ({ue 
subsistid la Iglesia did Antigiio Te.<tainento. iio.se iutiM-rninpid ni des- 
ajiarecid el sacerdocio y la predieaciou piiblica de le ley de Dios, cl) En 
realidad de verdad no ba pereeidi^ la Igli'sia del Antigiio 'restameiito; 
antes, por el contrario, Iia adoptado ana forma miiclio mas sublime en 
la Ig-lesia cristiana. 

Vease Bossuet, Segmtla T)istnurio}i pauiornl sohre las promesus de Jesucrisfo 
d su Iglesia. La condiciou bajo la eual se pi’omete la pre.sencia de Dios III 
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Reg. IX, 3. Erunt ociili inci et cor incuiii ibi cunctis diebiis. Tu quoque ,si 
{unlnilaveris coram iiio, sicut ambulavit patci* tnii.s in sirnplicitatc cordis et in 
aequitate, et feceris omnia, qnac })raec()pit tibi. ot legitima iiiea el.judicia mea 
servaveri.'^. Si antem aversione aversi fuci-itis vos et filii vesti . . . auferam 
Israel de snperficie tcrrac etc. Cf. II Para lip. 7. 13. La promesa de un nnevo 
saccrdocio y do un nnevo saci’ificio en Mai. .3, 1. Jercin. 13, 31. Hebi\ 8, 7. 
Nam si illiid prins culpa vacasset, noti iitiqm' sccmidi locus inquireretni*. Vitn- 
perans enim eo.s dieit.. . Dieeiido auTcni novum, vetejavit prius. Quod atuom 
antiqnatur et K(>nescit, prope interitum est: cf. 10, 10. Act. 3, 2‘2. La exlsten- 
cia no intorrumi)ida do un magi.storio publico y de un .sacerdocio en la Iglesia 
del Antiguo Testamonto. en Jereni. 7. 13: 11,7: 25, 3: 20, 15; 20, 10; 35, 11. 
Prov. 31, 25. Particidar refereiicia al .sacerdocio hacen estas palabras de. Eze- 
quiel, 44, 15. Sacerdotes antem ot Levitae Klii Sadoe, qui ciistodierunt caere- 
monias Sauctuarii mei, cum en-arent iilii Israel a me, ipsi accedent ad me ot 
miiiistrent mihi, cf. dH, 11. La Iglo'^ia <lel Nnevo Testamerito no es otra cosa 
que ol complemonto do. la dol Aiitigno. Angnstin, Serin, de Sac. et Es.: Ecclo- 
siani accipite non in bis solis, qui posf Domini ndventum et nativitattmi esse 
coe})CiTmt .sancti; sed quotipiot fnernnt ,sancri,ad ipsam Ecc.lesiam pertinent. 
Civ. Dei XYIL 0: Qnando ei (sa(-erdotio Aaronitico) aetevnitas promissa est, 
non ipsi umbrae ac tigurae, .sed ei, quod per ii»sum adumbrabatur et ligura- 
batnr. promissiim est. Asi venios que cl Sonoi-rocuiiocio tamliien la autoridad 
de la Iglesia d(d Aiit.iguo Testumento liasta- el moiiKuito en que clla misma, 
]>roiiunci6 su sontem-ia rocliazando al Salvador; por lo domas Jesucristo 
llama a Jorusalen urbs inagni regis (Martin 5, 35; 21, 12. Joan. 2, 15), reco- 
noce la autoridad del sacoidoci'* (Mattli. 7. 1 1 y aeonsoja la obedieiicia a siis 
mandato.s (Mattli. 23, 2). , 

HI. De lo diclio so deduce luicvaineute que toda separacion de la 
Igle.sia debe concleuarse. 

1. Jud. 17. Hi sunt, qui segiegam scmetipso.s: on lo cual cousisie la 
esencia de toda hereji’a y de todo cismu, y por Jo cual tambieii todo liercye 
esta (Tim. 3, 10) pnqirio jnilicio condcninatus. Cy))rian. Ep. 52, 21 ^Hail. 555) 
ad Antonian.: Quisqni.s ille est. ct qiinliscmiquo o.st, Oliristianu.s non est, qiii 
in Ecclesia Cliristi non est. ])e unit. Ecel. c. 12: Dnm convenrienla sibi di- 
versa constituunt, unitatis caput atqtio origineni dcrelinquerimt. E]i. cit- 1. r... 
liumanam conatiir Eoclesiam facore. Queda .siempre visible la herida por la 
que se reconoce la horejia que se ha separado de la Iglesia univer.sal, a la 
manera que el miembro se separa del (nier })0 y la rama del tronco t'Angustin. 
in Ps. c. 1). El error de la lierejia c-sta ya demostrado en ed mero liecho de 
ser .su on’gen posterior al de la Iglesia (’Clem. Alex. Strom. VII. 17). Por eso 
ostaes la iinica depositaria dela verdadei’a oienoia, mientras que on las liero- 
jia.s no so encuentran mas que opiniones ( ov/.t-*.; VII. lb). Asi vemos que los 
herejes se esfuerzan por dividir on nmehas reiniiones la Iglesia. en anuonia 
con lo que acaece en sns ])ropias asaiiibleas i avO^(o”'.va'. tjvyJ.'jte*.;). August. 
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Scrni. I\. 81; Qni .se ab imitate praescideriint, iii quae frusta divisi sunt. 

•2. He aqui por que tainbien. segun hicieron ya uotar, con justisima ra/.on, 
Jus Santos Padres, el origen de todas las herejias .se fuiida eu que alii:uiios 
solo tcnian oidos jiara escuchar lo que les era agradnble, y no para escuehar 
la verdad (Clem. Alex. VII. 16): juegan con frase.s y vocablos sin atender a 
la verdad teoldi^dca (TsyvoAoyo'JT'.v. o*j OsoAoyo'jo-'.v. Basil. Ep. 18 1. Dan a las 
luilabras siguiticaeiones .sofisticas, al objeto de atraer hacia ellos la.s niiradas 
de lo.s iuexpertos: porque ellos misinos no tienen dnneza. busean a los flacos 
de Tiuesrra coiminion y se coiiiplacen en introducir innovaeiones < Gregor. 
Naz. Oral. XXXII, b: XXIII. 2; XLIV. 27). lo que no implica para que de- 
jen de eonsiderar a lo.s catdlicos como im rebano de genre sin eultm-a (Au¬ 
gustin. Op. im])evf. I. 12. 33. 41. II. 2, 102 j. 

I\ . Eos ])asajes (Lne. 18. 8. II Thess. 2. 3} en que fundaii sii obje- 
cion Ins ])rotestantes. no pnieban en manera algnna que la Iglesia pueda 
])ereeer, toda vez que esto contradice manifie.stamente las palabras 
de] Senor y del Apustol (Matth. 24. 31: 18. 17: 13. 30. Luc. 21.28. 
1 Cor. 11, 24). 

Vcanios lo que di(*e Suarez sobre Luc. IB, 8 y II Tiiess. 2, 3 (De )nyster. 
vii. Chi‘. Di.sp. LIV. 8. 6); Dioendum est per liauc persecutiouem niajorein 
t'nvtnssc fideliuin partem a Christo defecturam; nihilominus taiuon militantem 
Eoclesiam non esse vi persecntionis extinguendam. Postrenio pars de fide 
eerta est, ut notavit Augustin. Civ. Dei XX, 11, et ideo dlcit Cliristus: Pro- 
pter electos brei iabuntur dies illi. Por el coiitrario, Belarmino se e.vpresn de 
este inodo (1. c. HI. l<j); Dico. Chri.stum non loqui de f de fiimpUclter, sod de 
oxiiuia quadam tide, quae in paucis reperitur et in paucissiiiiis reperietur in 
nltimis his diebiis. Ita Hieronymus adv. Lucifer, et Augustin. Dc Unit. Eitcd. 
c. 1(). Esto es lo que tambien se deduce de Matth. 24, 12. Et quoniam abuii- 
da\nt iniquitas, refrigescet caritas multorum. 

si 11. iNK.vLiBiLiDAD DE LA lOLEsiA (InfaUHuUtas RrcJpsioe'. 

Entendemos por inhilibilidad aquel don sobrenatural otorgado por.J(?su- 
oristo a su Iglesia. en virtud del cual esta exenta de todo erro)* on materia de 
fe. Divideso on infalibilidad pafitva y aefiva: la prliner-a os iin atributo quo 
(•oiTes].)onde a la Iglesia entera, mientras qne la segunda solo oxisro on el 
cucr))0 docente puesto por el misnin Jesneristo en la Iglesia I'infallibilitas 
]>assiva sen in credendo, infalHbilitas activa sen in dooendo'i. Conu> cnalidad 
ludiniriva la infalibilidad solo existe en Dio.s, quien la trasinire a las eriatu- 
}'as i-aeionalos. lb)r conseeuencia. en el orden actual del niiiv(‘r.so es iin don 
sobrenatural de su misericordia que sobrepuja a todas las fuerzas de la iiatn- 
valeza. .\dan poseia esta cnalidad en el estado primitive de sanridad y de 
gracia, y los Profetas y los Apdstoles la recibieron juntamonro eon el don de 
la insplraoion. 
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£n la ciicstiou relativa a la iiifalilnlidad <Ie la Iglosia, liay quo disitingnir 
t res coHas: 

a I La cxisteiicia do la infalil>ilidad pasiva , ciiyo sujoTO es la Iglesia 
entera. 

h'-. K1 sujoto de la iiitalildlidad activa. 

cl El objeto do la iiifalibilidad. 

Como los asunr.os oimnoiados on h y r osfan I'ntiinamonto relacionados con 
la cuestion relativa a la esciicia y significacion del magisterio d(i la Iglesia, 
nos liiiiitaiomos a exponer aqui la doctriiia de la iiifalibilidad de la Iglesia 
en gonoral. Eii iiuestrr> sentir. es taiito mas razonable oste procedimieiito 
cnaiito quo ol luagistorio de la Iglesia so ejerce on servicio de toda ella 
(EpJi. 4, 1o: donee oeiirranuis oniiies in unitarem fidcd), por lo ciial la oansa 
final mas iimiediata de las funoiones qne so ejercen on la Iglesia es la iini- 
dad de la fe. Joan. 20. Bl. nr credentos vitam liaboatis in nomine ejus. 

I. La Iglesia es infiililile en todo lo que se refiere al dejiosito de la 
fe. Doddce.se esto: 

a) De las promesas del Sefior: Matth. 16. 18; 28, 20. h] Del man- 
dato del Senor: Mattli. IS, lo sq. Luc. 10, 16. c) De la union de Jesii- 
crisTo con sn Iglesia: Epli. 1,28. Kph. 4. d^ De la doctrina del Ap6s- 
tol: T Tim. 8. lo. c) De la enseiian^a de los Santos Padres, f" De la 
inanerade obrai- de la. misnia Iglesia. //) De lo (]iie .sucedia en la Igle¬ 
sia del Aiitiguo Te.stainento. 


1. J)e lo antorionnonte cxpuosto so despi-oudo quo los pvimoros y prinoi- 
pales oneinigos do la Iglesia son las licre[in.s, puosto que la airo.batan cl tc- 
soro de la fo. quo es raiz y fimdamento do la salvacion. Do aqni provicne la 
insistciicia con epic el Apostol locomiimda qne sc guarde el tesoro de la fe y 
so hnya de Ins dootrinns errnUeas. I 'f'im. 0, 20. Tiniorhoe, de[>ositnni ens- 
rodi, dovitfins profanas vorum n(>\-itaros et oppositiones falsi nominis scioii- 
tiae. qiiam (jiiidam proniirtonte.s, oiroa lidein oxoideninr. II ,Joan. 10, ^5i quis 
venit ad vos, et Ininc doctrinain non affert, nolite reciporo eum in domuin, 
noc avo ei dixeriris. Por rr-jAa'. aooj enriendon los Santos Padros la obra de 
Satanas, las herojias: veaso Hioronym. i. li. 1.: Portas inferi reor vitia atqno 
poccara, vel cerre liao.retioorum docrriiuis. per qua.s electi liominos dnciiutnr 
ad Tarraruin. Grt'gor. M. in Ps. poenir. Ps. ”>. 26: I’ortao infori haoroses sunt... 
sniit enim j)ortao infori poro.srates linjns nnindi. Ejnplnin. Aneor. c. 0.: 

O' awj al y}rA7V.c. finer. 74: Tziaa.'. al aloiai’.;. Joan. Cbryso>t. Quod Cbr. sit 
Doiis n. 12: xlvvjvol v.7Vj zl^ aoY.v xaTayovTs;. A oste propdsito dice Origeues 
(in iMattli, Opp, I'oin. HI. [>. o27 », oada nno de aqucllos que .sientan nna 
doctrina contravin alas creencias de la Igb.'sia, ooino Marcion, Basilides y 


A'alentino, lovanta niia iiueva piierta del iiitienio. “ 
—JAag aoo'j 0 Oilo; Aovo; xxaXzae twv xh 'tio'j 

alaT'.a*. 7:7.7a'.: avOzTToiaa y, toj O-oO xxxay.t 


Isidor. Pelus. I Fq.. 23H: 
7 .:, 77 ^ TO)v al jXT'Ojv SXaa- 
la T 7 .: v,r/ xaTa'aiivl^XTa'., 


•J7:0 ox TtOV O'J XaTaX'JX'.X'JXT7.’.. 

k 
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2. Mattli. 28, 18 aq. En este pasajo deriva e1 Sefior la mision de los A])6s- 
toles y (le siis sucesores de la suya pro])ia (Joan. 21), y de la potestad qne a 
El se le ha dado en el cielo y en la tierra: en virtud de tal potestad les envi'a 
(euntes ergo) a ])redicar, a conqiiistar disci'pulos (|jLaOYjTi’ja-aT£) y a haiitizar, 
no sill proineterl(!S que estarin con ellos hasta la consiimacion de los si"los. 
El caracter sublime de las palabras del Senor, el poder de su apoyo, el fin 
para que prometc este aiixilio (que es la ])redicacion de la doctriua, la adnii- 
nistraeion de los Sacramentos, el estableciinieuto y conservacion de la disci- 
plina dogmatica), y liasta el nso comun del lenguaje, demuestran la iufalibi- 
lidad como cfecto de la asistcmcia de Aquel que tiene toda potestaJ eii el 
cielo y en la tieira. y que ha prometido incondicionalmente esta asisteueia. 
For donde se ve que Dios y .Jesiutristo prestan a la Iglcsia un a])Oyo eheaz, 
poderoso y eoiistaiite que la mantiene en posesion de la verdadern. fe. 

Joan. 14. IG. 17. 25. 2G. Et ego rogabo Patrem, et aliuni Faraelitum dabit 
vohi.s, ut inaiieat vobiscum in aeterniim, Spirituin veritatis, qiiem iiuindus 
noil potest accijK'i'e, quia non vidcr. eum; nec scit euin; vos auteni eognoscetis 
euiiij quia apud vos uianebit, et in vobis erit. .. Paraiditus auteni Spiritus 
sanetus, qiieni inittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia et suggeret 
vobis omnia, quaecuiique dixero vobis. IG, 12. Adliue multa liabeo vobis 
dicere, sed non ])ote.stis portare mode. Cum auteni veiiorit ille Spirirus vori- 
tati.s, docebit vos oninem veritatem. Do todos estos pasajes se iiifiere quo el 
Espiritu do la Verdad eiiseiiara a los Apustoles y a sus sucesore.s todas bis 
cosas (oninem veritatem ) sin internqicion hasta el fin del iiiundo (ut ma- 
neat vobiscum in aeteriium). 

,S. Annque con meiios evideiicia deinuestraii la misina doctriua lo.s itasajes 
Matth, 18, IT. Luc. 10. IG. La Iglesia, es decir, los jetes de la misnia tjoau. 
Clirysost. i. h. 1.se liallan investidos de la supreina autoridad: oponerso a 
ellos eqnivale a oponerso al niisino Jesiicristo. V conio cs iKUorio, el campo 
de la fe es el primerc) y mas imjiortante de los terienos en (pie puede ejer- 
cerse la autoridad de la Iglesia, Bellarni. /. c. 14. Mas directamento susTenran 
la doctriua eii ciu'stion los tirulos quo el Senor da a su Iglesia cuando la 
llama su cuerpo. su templo, su esposa (vease arriba II. ]>. JO ); ya que asi 
como la cabeza no puede .separarse del cuerpo, iii (d es]>o.so abandon a la es¬ 
posa, asi tampoco se apartaran el Senor y sn Es])iriTu de la Iglesia. de su 
tenijdo, ni la abaiuloiiara jainas cl es])iritu do verdad que la aiiiina, la do- 
miini y la guia. Esos quo se dejau llevar aca y alia de todos los vieiitos de 
opiniones humanas so eiicueutran fucra do laTgL.sia, no en ella (Epb. I, 
14), siendo vietimas de “la mentira y de la seduecioii de la astucia hnma- 
na;,, por el contrario. la Iglcsia sirve a todos de guia para arril>ar a la uni- 
dad de una misma fe y dc un mismo conocimiento del Hi jo de Dios 
(Eph. 4, 13). 

Por oso llama San Pablo (I Tim. 3, lo) a la Iglesia mu\’ oportuiiamonte 
“ columna (o-tjao;) et firinamcntum (£ooaUo;jLa) veritatis,,. Pues ni en (d con- 
texto ni en los Santos Padres tiene razon alguna en que fundarsc la opinion 
de los que pretenden (Rosenmuller, B^ngel) referir este calificativo de la 
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Iglcsia a la oracion siguiente, a maiiera do Anticlimax. Vease Mack, Las 
cartas pastorales, a este pasaje. Por consociioiicia, la lirlosia es garantia abso- 
Inta de toda verdad, es decir, do toda la vcrdad revelada por Jesucristo, por 
ofecto de la mision qne la lia sido encoineiidada y eii vlrtud de un privilegio 
divino. 

4. Los testiinonios de los Santos Padres on pro de osta cue.stioii so remon- 
tan a lospriineros siglos del (’ristiaiiisiiio. Iron. Ill, 24: Quam (fideinj ])orce- 
ptam ab Eoclesia ciistodimu.s, ot quae seiTij)or a Sxyiritn I hi, quasi hi vase hono 
exirnium quoddain de 2 )Ositinn jiivenescens. et juvenescorc laciens ipsniii vas, in 
quo est. . . Vl)i enhn Ecdesia. ihi ef Sj/lritus Dei, et nbi Spiritus Pei, illic 
Koclesia et omiiis gratia: Spiritus aufrw verlhs. Quapropter qui non partich 
punt emu, nequo a mainmillis mairis nutrimdur in vltaui, iieqne perciplunt de 
4*orpore Chi'isti procedentoin nitidissiiuum t'ontem, sod elYodiunt .sibi lacus 
<letritos de tbssis terrenis ot de coeiio ]uitidain bibimt aqnam dTugiontes 
tidom Ecclosiae, ne traducantur: rejicientos vei o Spiritnni, ut non erndiantnr. 
Alionati vei'o a veritate, digne in oinni volntantnr oi-rore .. . Eon enhn sunt 
fnndati super nn<nn petrani, sod super aorenani. Cf. TV. 2b; V. 2. Origon. in 
Matth. Commont. ser. ii. 4b: Qnodcnnqno prot'essi fnerint de Scriptnris (los 
liorojes).., nolito credero, quae dicuntnr. \>ritas onini similis est fnlguri 
ogrodienti ab Oi iente et appareuti usque ad Occidontem. qualis est voritas 
Ecclosiae Pci: ab ea enim sola sonns in oinnom terrani oxivit, et velociter 
currit .sola vo o voritas Pei. (Jl*. ibid. n. 4b. in Genes. Horn. 1. h. 0. 7. in 
J(irem. Horn. lb: r, sxKAY,'7''a to’j ^ovto; (I-oj 67:0 ty,.; aAY/ji'la; 

TO’j Aovryj. 'I'ortullian. Prao.scr. c. 27: Age nunc, oinnes erraverint... millam 
respoxerit Spiritus .sauctus. nti earn in voritatein dedncorot, ad hoc missus a 
Ghristo. ad line postnlafns de Patre. iir ossot doctor voriTatis; noglexerit 
officinm Pci villicus, Christi vicarius, simms Ecclesias aliter interim iiitelli- 
gero, aliter credoro, quod ipso jier Apostolos jiraediiiabat: ecquid veri.siinile 
est, ut tot ao Kintae in unam tidem erraverint? Xiillns inter multos oventus 
est nnus exitns: variasse dobuorat error doctriiiae Ecclosiaruin. (.'otorum, 
quod apnd multo.s umnn invenitnr. non est erratum, sod traditum. Studeat 
oi’go aliqui.s dicero, illos orrasse, qui tradidoianit. Cyprian. Ep. on, 7 (Haid;. 
oil): Signifioans (Joan, o, blV) eos, qui a Christo rocesserunt, culjia sua 
perire. Ecclesiam tamen, quae in Christum eredat et quae semel id quod co- 
gnoverit teneat, nuiiquain ab eo oinnino discedere, et eos esse Ecclesiam, qui 
in domo Pei ponnanent. Joan. (Pseudo; Chrysost. Horn, in illud, in qua 
potest, n. 8 (jnoliableinente de uno de sus sacerdote.s ): 

[jita: Y, O’j X'jaaTfov T:£7:'AY,C(.)|jLivov, a).Aa -(TTitoc yiaov* o'J vajayst 


Ti'y.z ruLC/TO TYg o'.OY.TxaA'.ar Txa'^r 
, i . 1’ ‘ 

a/./.' (o; iUO'.ov Avjiiva si; va; ‘I'J'/'yA 


O'J TU-TiTY.'.. O'J tapaTTiVa'., O'J y £VAa..j£Ta'.. 
:(ov Tov x'jy.ov ayaT:(.)VT(ov oyxi'li-zyy.. Id. in 


I’s. IX. b: opoc ok Tfp ixxA/.T'Av xal vo T(bv OGyaaTtov 
Athanas. adv. Arian. n. 35: va Jo’joabov )viA’jT7.' 

TY,; £xxAY,Tia; /’opaTToc.’ t-Oeu-A woTa*. yap srl ty,v Trkvp 
xaT'.TyuTO’j^'.v a'jTY,c. Basil, in Ps. IX. lb ray a ty,v kxx 
TO ^•j'TTY,|i.a ilvY-'. o'.xo’jp-Evov T:cp'.oyY,; ok ota tyv ' 


axaTavtov.-TTOv xa/.i i. 

TX'.a yap y,v, Ta oz 
,av. xal 7:yAa'. aoo'j o'j 
AY.aiav tto'a'.v o-.a 
TT'laTSto.; (T*j;ji^o'ay,v. 
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Enscl). Praej). Evang. I. 5. Isid. Pelus. Ep. I. 238: ri'jXac aooj 6 Oeio; AO'/oc 
I'/Am'tz Tac T(Ov a^kov T'.!JL(00''a;, twv alpis-3tov ^jAaT'py.uL'lac, aLct'.'TL -a^a-.r 
avOss-TWTa Yj TOJ Hzoj sxxAYjTia Tac jjlsv xaTa'aovu^Ta*,. 'JtJj os tcov o’j xaTaxj- 
p’.s'jsTY'.. Eu senrir de San Cirilo de Jerusaleii la Iglesia e.s tambit^n catolica 
(Oat.ecli. XIII. 2) por la razo}i de que ensefia todos los dogmas inregros. .sin 
mntilacione.s. (.Ti-egorio de Nicea dice de la Igle.^ia (^ue es nna creacion nueva. 
baluarte de la fe en Jesncri.stn (Horn, in Cant. Cantic. Horn, XIII. Mign. I. 
1048): por cuya I'azon el qne ve a la Iglesia ve a Jesucristo. En opinion de 
San Epifauio (Hacr. LI. 2). la Igle.sia es el ai'ca recnl)ierta de pez pordentro 
y por fnera “ syojs-a ty,c aT'.paATO'J ty,v o'jvau'.v. ty,v a-oouoxo'jo-av ta osIvy. xal 
oAsr/,p'.a ip7:sT(ooY, owayaaTa,,. Por esc los hercjes son impotentes en .sii.< ara- 
(pies contra la verdad. “ ;ay, Js-yjovTs; xata ty,c a/Y/Js'la; ,, jHaei'. LXXV. 1 li, 
roda vez que e.sta se conserva Integra y sin variacion algnna (aypavTog'l en 
la. Iglesia t Aucor. n. 82 V A este proposito dice San Cirilo de Alejandria: 

O’JX SVVOOJV ( NY.T'TGp'.O.; ), GT'. TS ^SaSAUOXSV G Xp'.'TTG.: t7z\ TTSTpaV TY,V rxxAY,Tiav. 

xyA tiJiAy-'. aoG’j o*j xaTaTyjTGJT'.v a'JTY,;. o-sv vao tc, xg'.vt, xa\ 

aTtavTov Tojv ozHt. '^ogvsIv suo^Igtcov strso-Oa'. oocr,, xo'.votg'asI xal ugvgc y.yyyi'r^oK 
TG GGXG’JV ( C. Xe.stor. III. 1). Hace notar el niismo Santo Padre qne la Igle¬ 
sia signe consrantemente a Jesncristo y nunca se aparta de El (oox a-GVoa- 
'yu-Ta*.. De adnrat. in Sp. Y.l: porqne El la protege y la ins’trnye de tal sner- 
te. que ningnn dafio ])nedeii causar en ella palabras vanas, pnesto quo la lia 
fnndado para que subsista eternaniente (in Jos. 54, 11 — 13. Migne. T. III. 
pag. 1211). En ella tienen perfecta a])licacion la.s palaliras del Profeta: Igo'j 
TTGA'. c Loy’jpa xal atoT/y.Gv y,ui(5v TTOAa’. yap ygoj go xaT'.'jyoo'G'J'T'.v auTY,^ (In 
Jes. 26. 1. ilign. /. c. pag. 567;. Y ella ha recibido de Jesurri.sto ‘’tgv OsulLa'.gv 
xal axaTaas'.a'rGv 'j-o^iyHzyy 'in Ps. XT A’. 13b Goza de la proteccion de los 
angeles y del apoyo del mistno Dios (in Ps. XXXI. 2 Bild. nov, ed. Mai 
'Tom. II. Suppl. pag. 144 ). He aqiii por qne nada pueden contra ella lo.s ene- 
niigos de la verdad (in Zacliar. 12, 8 ibid. pag. 782'). Sn mas precioso adoiaio 
consiste ‘‘r?. twv GoyaaTcov opOGTY,TL., (in Joan, 14. 11). 


En opinion do San Ainbrosio. la verdad paso cD la Ijjlo-sia del Antie:no Testarnento 
a la cristiaiia. Sola K(;ele.'<ia voritatom ])io atYectu pos;^idet, (in Ps. 118 Lamed), 

Koclesia inter tot imnidi freta tanqiiain siijira .Yjiostolieain aodifieata petram iimnobi- 
li.'i manet ct nnv)n<o^.v.so pm'.?cr'’rc//■//n /rtwv.?!'; (Ep. 11. 1 ). Hieronyin. in Amo.*? 9,14: Ex 
(pio intelliglmii'S, EroIe.'*iam usrp»e ad tinem ninndi conenti quidem i)er<!oentioni>)u.s, 
snd nat/Hoquam sufjr'^vli; tontari, non .snperavi. Ktlioe fiet.qviiaDuminu.*? Dons omuipo- 
Ions, sive Donnnn.s Den.< ejus, i. (», Eeoiesiae ,s(‘ factoroni esse pollit'itns, enjus ))ronii.s- 
•sio lex naturae «vst. C. Lucifer, c. 28: Potcram onincs propo.sitionu7n (falsarum) rivulos 
uno KcrlnMae tole siecare. Anixiisriii. (in P.s. 80. Enarr. 4): Contradieunt linsoae mnltae, 
(1 iversae haere.^e.s. diveiva .■^iohismata peisonnnr. linguae mnltae coutradicuiit veraci 
doctrinae; tai curve ad tabernnculum Dei. J*lcclesiani cafliolicam t.( 3 ne, a rognla verita- 
tis noli reuedeve er protegeii.< in tabeinaeiilo a contvadM*ti<.)no linguaruni. De Symb. 
ad Catceb. Serm. I. 0: Ipsa e.st ecclc-sia .sancta. ecclesia iina. ecclesia vera, ecclcsia ea- 
tboliea, contra omnos baorc.sos pngnans; ]mgnari potest, ej-pugnari favien non pot 
J[aer(“se.s omnos do ilia cxierunt. tanquam sannenta iiintilia de vite pracci.sa: ipsa 
autem manet in radice sua. in charitate. sna. 
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Xi las alabaiizas qiie aqui se j>rodigaii a la Iglesia visible, iii la importancia 
que deriva de su mision de maestra y giu'a de la verdad, teiidrian ruiidamen- 
to alguno si en cuestiones dogmaticas pudiese incuiTir eu el mas love error. 
Y si los Santos Padres liubiesen admitido la.posibilidad do que tal sucedieso, 
seguraiiiente habn'an tratado de [)recavor a lostielos de seinejaiite poligroantes 
querecomendarles al>soliuacontianzaen una auturidad ex])uesta al (‘iTor. Pero, 
miiy al contrario, la autigiiedad ontera se deelara eii lavor de la tesis que 
snstentamos, }' a nadie se le nourrlo entunces quo la Iglesia pudieva equivo- 
carse. 

4. Tambien la manora de pnujeder de la Iglesia atestigua su iiiialibilidad. 

Fuiidandose en la tradieion, que en el la se conserva con earacter inimitable, 
reoliaza toda doetriiia falsa y arroja de su seno al faiitor d inantenodor de la 
misiiia si porsiste en el erroi*. (Jomo (-on gran oportniiidad observa iSan 
Atanasio (Ep. ad Epiot. ed. 3IigJi. II. 723 ). basta decirlos: esa no es la doc- 
trina de la Iglesia catdlica ( ayzil. ot'. oux sVt'. TauT'/ r?,; xstOoAv/.y,; ixxAv.c-ia;, 
o’jok Ta'jTa ol $'^povT, 3 -av Y los l^adrcs del conoilio deXicea,cn 

a.suiitos de fe hioieron la siguionte declnraoion: as! lo creo la Iglesia catolica 
(De syn. n. 5). De la misina inanera que el ooncilio de Nioea procedieron los 
de Efeso y de Calcedonia. Pero ademas la Iglesia no tcndria dereclio para 
excluir de su seno a los tjiie profesan otras doctrinas si no ol)iase eon perfeo- 
ta conciencia de su iiifalibiliilarl. Vease, Walleinb. De jieipetua probationo 
fidei per testes 1. c. pag. 730. San Amlirosio esta bieii oxplioito a I dedarar 
(Ep, XXI. 14); a tractatu Nieaeni Conoilii nec inorte nec gladio sese patitur 
separari: San Leon el Magno niega el uoinbre <lc eatolieos a todos aquellos 
(Ep. CLXTI. 3), ‘Lpii definitiones venerabilis Synodi Xi(*aenac v(d (.’lialcc*- 
donoiisis Conoilii regiilas non scqiumtur,,. San (liegorio el (Trando declara 
que tieiie la niisina fe eii lo.s cnatro i)riniero.s (’oncilios fjue en los cuatro 
Evangelios. La Iglesia inanifiesta en niiielias y niuy diversas ocasionos esta. 
conoicncia de su infalibilidad, ooino on el: Plaouit Spirilui sanoto et nobis 
( Act. 15, 28), Vease E efele. IVxtorio ih- lo.^ Coucilios. I. 2.'' eib. png. 50 y sig. 
Bellanu. De ('oncil. II. 3 scj.: Aftirmaiit Patres, Coiieilii generalis senten- 
tiain esse in causa fidoi ultiiniini Ecclesiae judicium, a quo ap])c!lari non 
possit, qiiodquo iiiillo niodo irritari vel relractari (pieat. Mine auteiii apertis- 
siine sequitur, 'niiqmssimum esse roqere chrisfimtos, iit non n]»]>elleiit nb eo ju- 
dicio, quod erroneuiii esse potiiit. 

5. For lo (.pie a la Iglesia del Antigiin Testanienro respecia, yn so lia dc- 
luoscrado amcriormente que se hallaba reve.stida de una autoridad doceiite 
regular y piiblica, que tenia la corresiumdierite sancion b^gal. Denteron. 17, 
S sq, Et faeies qnodcuiique dixerint, <pii praesuiit loco qinuu elegerir Domi- 
nus, et docuerint te juxta legem ejus: seqiieris([Me sentimriam eornm,nec. 
declinabis ad dexterani neqne ad sinistram. Qui ;iutem .siiperbiorit, nolens 
obediro .sacerdotis iinperio, (pn eo tempore ministras Domino Deo tuo, or, 
ileengo judicis, morietur homo illic. et aufores malum de Isracd. Ci. .loan. IJ, 
51. Hoc autem a seinetqjso « Caiplnis i non dixit, sed cum esset Pontit'ox aiini 
illius, prophetavit, quod Jesus nioritunis erat pi’o gente. Juntamente con el 




§11. INF.VLiniLIDAD DE LA IGLliSIA. 


125 

ministerio i^acordotal ordinario siibsistia el ministerio profetico, cuyos repre- 
.sentantes solo {ij)arecian en caso.s extraorJiiiario.s: por consecueiicia, liabi’a 
nna aiitoridad iidalible suficientcmente caracterizada, es decir, tal oiuil la ne- 
cesitaban los ficlos de aqiiella I^de.sia dado el deseiivolvimiento do la rovela- 
cioii. Pevo (‘OHIO d.<ta tuvo perfecto complemento en Je.'^ucristo (Hcbv. T. 1), 
os evidente quo. A la vez qiie el ministerio .saccrdoral y eclesiastico de Jesii- 
crisTO, paso tambien a sus reprosonranres visibles on la Iglesia sn iniiiisrerio 
profetico, siqnic'ia este transito no deba eiitendoi-se on el sentido de quo estos 
liayan de onunoiar nuevas revelacione.s , y quc ellos piiedan aumentar 
con adiciones oseiiciales el tesoro de la fe. sino mas bien en ol sentido 
de qiie ban reoibido la niisinn de eiiseiiar los dogmas reciindos con ca- 
racter de inlalibles. de dar tesfimonio de ellos y condenar el error. Las 
dos Iglesias, la del Antigiio y la del Xiievo Tesranionto, ticnen de comun 
la aiitoridad instiniijla porDios. Enfre ambas oxiste, no obstante, notabilisi- 
nia diferencia en su constitiioioii: la primera es la Iglesia de la proparacion, 
de las sombras y de las imagenes; la otra cs la Iglesia del ciimpliiniento y 
de la plenitud do la revelacion, la ciial por esomismo, traspasando los es- 
rreclios limires do la nacion jiidaioa. se extiendepor el mundo eutero. Por la 
misnia razon. no solo el conteni<lo de la fe y todo.s los elementos qiie dan vida 
a esta divina InsTitiicion son mas sublimes en la niieva que en la antigua 
Iglesia, sino fambioii las promesns del Nuevo Tosfamento en general son de 
earacter mas clcvado y de imis rico contenido tjne las del Antiguo. 

TI. La infalibilidad de la Tg-lc.sia se deduce', coino corolario y natural 
coiisecuencia, do la Revelacion que se uos lia dado on Jesucristo, locual 
so fnnda en las signientes razones: 

a) El protestantisnio es para nosotro.s nna ])rneba segura do la nece- 
sidacl de nna aiitoridad infaliblo en niaterias de to, que se nos ha dado 
j)or la Revelacion. //) Mas para rpie esta vordad infalible do la l?eve- 
lacion contonida (ui la Sagrada Escritura tonga paranosotros oso oarao- 
t('r de verdad infalible, es iiocosario adniitir y ri'solver dos cosas, por 
cnya mecliacion lloga a iiosotros: la evistencia de la Sagrada l^scritnra, 
Jn.spiracion y CYinon, y la inteligeiioia de la rnisiiia Escritura, es decir, 
nna inteligeiicia lingnistica, l6gico-hist6rica y teol6gica. c) Kiupero 
nna niediacion juiraiiieiite Innnnna y snjetiva esta en abierta contra- 
dicciou con la csoncia de la fo y del bantisino. d' He aqni por que la 
l^evelacion presujione, conio condicion indispinisable, la existencia de 
nna aiitoridad luodiadora, ba.sada en un fundaiuonto divino y por con- 
secueiicia infalible, el inagisterio infalible di' la Iglesia. 

]. Lacuestion relariva a la aiitoridad infalible d falible de la Iglesia en 
niaterias que atanen al tesoro do la Revelacion divina, es precisameiite el 
])unto en quc mas patentes se manifiestan todas las diferencias de la Iglesia 
catdlica y del protosrantismo. Aqin cs donde el principle formal del prores- 



PARTE SlAiUNDA. HBRO PUIMERO. riKCi'JON :^E(;i'Nl)A. 


12L) 

taiirismo ajiarece mas patente y eii su mas rigiilo caracter. Ciialesquiera scan 
las ditereiicius que existan eu las creencias y direccion de cad a una de las 
sectas protestantes en cl scno de sus diversas coufesionos. todas aceptaii cl 
principio de que “la Iglesia pii(‘de eqaivocarse cii asuntos dogmatic^os,,, conio 
qiie sin el no hubieran liallado inodo de j’ustificar. ni en a])ariencia, sq aposta- 
sia d scparacion de la misma Iglesia. Por doiide se ve qiu' cl sujctivismo es 
la uiarca mas visilde do todas las coiifesiones j)rotestantes, coiuo lo lia sido 
sicm])re de lodas las lioreji'as; jjor el eoutrario. la base en que tundan su I'e 
los catolicos cs la auroridad objctiva de Dios, ejorcida, eon caractin- de inla- 
lible, por ol miiiistorio docento de la Igb'sia. Es vordad (pio el pvof.esr.ajitis- 
mo creyeiitc preteixle recha/.ar dielio caracter .<njetivo y sosrlene con 
niuclio enfasis que ol fuudainonro do su fe os la autorjdad objcriva do la 
Sagrada Escritura , osta niuy por (uunina vlo toda iiivo.stigaoion linmann. 
Pero precisamente poiVjiie no ricne otio tlmdaincnto queda cogidu en las rodo" 
del siijetivisiiio, toda voz quo (d simjde sojero, c/ hulivithio, expVuti la BiOlia 
ya segun las sugestioiios del Es])ii'ini Santo ( spiritus privatus) d segun las 
inspiraeioncs de su jjropio es[)iritn. Pei'O on iiiio y otro oaso os el iudividno cl 
quo con la Blblia en la mano. colocaudose sobre la aislada catedra de sii //o. 
coiistruye su to desde esa allura y por la sola mediacioii do la misma Biblia. 
Pcro que sucedera si el ral iudividno bace que la investigaeioii que debiera 
contenerse on los limites do la Biblia so elevc poi' eiioiina de ella? En ral 
case, y pov razon d(;l procediiuiuiiento, fpieda dcstrnido cl tin de la Kevela- 
ciori divina y positlva. Be aqni de quo nianera ol protosrmitc ortodoxo. quo 
dosj)recia la razon }* la libertad y solo so deja guiar por ol E'^piririi Santo on 
la intorpretacioii do la Sagrada Escritura, so onouentra, bajo ol ]>iUito do 
visla formal, on ignal sitnaoion que el oiitico do ideas mas avanzadas. ya 
quo dste. por razon tbd principio proroslante cpie atirma la falibilitlad do la 
Iglesia, goza de igual auroridad quo ol i>rimero. De dondo .se intiere que cl 
protestantismo creyonte, al cont'nndir on tin solo ataque al racionalisnio y a 
la Iglesia oatblica, im bace otra cosa quo reconocer al piimoro deroohos (pm 
no Ic corresponden, y oso ]»or el moro liecho de dirigir a la voz sus tiiicN 
contra la divina institncion de Jesuoristo. 

2. De la misma nmnora quo nosotros, trata ol protestantismo creyente do 
probar la uecesidad do una Revelaoion divina y posiri\a. A lin de tiuo 
todos llegnon al conocimiento do la vordad, on (rnestionos que atanen A In. 
.salvaoion, por e) camino mas corto, cou iiifaliblo oerteza y sin inezolu algnna 
de error. 

Calvin. Iiistit. cliris;tiaii, I. 5: Quia iiltimu.'s l)oata(? vitae fini.s in Dei cogniliono po-'<i- 
tus r*.st, lie cui praeclusus csset ad tblicitatom aditiis, non sohmi hoiiiiniiiu iiientibtiN 
ilididit illiid, quod dixiiinis veligioiii.s semen: sed ita sc patcfccit in tolo mundi opi- 
ficio, lit aperire oculos no(|ueaiil;, quin aspiccre eurn cogantur... Sod enim, ntouiinpic 
homiiinm vitio imputanduia sit, quod semen iiotitiac Dei, ex mirabili naturae an i- 
ficio mentibus suis imspectiim, mox coiTunqniiit, verissimum taiiien est, luula ista ot 
simplici testifieatioiie, quae Dei gloriae a creatnris magnifico redditiir, uoqiiaquam 
nos sufficient or erudiri. Siinul enim ac modicum divinitatis gu.stum exiuiindi .«ipecii- 



11 . INFALIRILIDAD DE LA (iiLESIA. 


127 


Jatiouc delibaviinus. vero Deo prneterniisso, ejuj< loco somiiia et spectra cerebri nos- 
tri crif|;inius, etc. Do aqui se deduce la necosidad de la Hevelacion, J. c. b: Drgo, quaiu- 
quam bomiuum iugratitiuliiiciii satis siiperqne omiii ])atrocimo spoliat fulgor ille, qui 
ill coelo et ill terra omnium ociilis nigeritiir... aHirf lovien pJ mpJiiu admiiiieuluin 
nccedat necesse cst. quod rios probe ad ipsnm luundi ereatorein dirigat. Itaqiie non 
tViistra verbi I a men o,hlvJil^ quo iniiotesceret ad salntein... namque sicut senes 
Yol lippi, et quicuuque oculis caligant, si vel luilcherrimum volumen illis objicias. 
quamvis aguoseant. ess<‘ nliquid seriptuni, vix tanien duas voces euntexcro pi^torunt, 
.spocillis auteiii interpositis adjiiti. distincte legerc inci|>ieiit: ita Sc-vipturn coiifusaui 
alioqui Dei notitiani in inentibus nostris colligcus, discussa ealiginc liquido nobis 
voruni Deuni ostenilit. La fonniila do avenoncia doniuestra la exi.st.eiicia de la Revo- 
Ineioii como flsicamente necesaria, a eonsecuencia del jiecado y do siis idectos. Kpist, 
II. 579. Hominis intellectus et ratio in rebus spiritualibus prorsus sunt caeca, niliilquo 
propriis viribiis possuiit iiitelligeve. Halm (Teor/a tie hi fp. 2." ed., pag. b.">i ha de«;firrn- 
llailo osta doeti-iuii t’lindaudose on las contradiccioncs de la raxon eii los ditcrentos 
sistemas filosdficos. eu la necosidad de una autoridnd siiprenia. de la sancioii divina 
de las doctrinas religiosas, de una eiisenanza int'alible, etc. He aiiui por que lainbien 
csta eiisenanza infalible y esta antoridad suprema.. igualraento oxenta de error, 
dcbeii ser los niedios por los (pie llegne a uusotvos la lievelacion. 

3. Esta eiisenanza abraza dos parto.s: la exi.stoiicia de la Kevolacion y 
contenido. PjS verdad que Tnitero adniitia eomo oosa natural la existeneia de 
la ins[)ii'acifiu i'raitliardt. /. c’. ]i. *211), pero los partidarios de .su .sisteina 
toologico. puestos eii et includible case do eonto.star a esta pregunta de los 
catolicos: *v;c6iiin puede el oreycute adeptirir certeza .sin la autoridad de la 
Tglesia?,, no .siqiieron salIr del iiaso sino atrilmyeiido ideiitico signiticado 
a la lievelacion (pie a la Sagiada Escrituia: Theologia cliri-stiana nititur 
principio cognoscendi certissinio, iieiupe revelatione divina, et qiiidein pro 
hodienio Ecclesiac statu revelatione divina inediata, scn'pfis prophetarum d 
ApoMorinn comfU'dintsa. Tude priiici|)iuni tlicologiae coinplexnm absolute 
priniuin est: Quidqiiid Deus revelavit, iufaUibiliter certuin est, Principiuiu 
ejusdein secundiun quid ct pro lentpforeqyroe.seuti })riinuiii est: Quidqiiid sacra 
Scriptura docet, inlaliibilitcr certuiii est (Hollaz, I. c. j). 74). El caracter 
di\ino de la Sagrada Esciitura se. denmestra por criterios extenios: la anti- 
guedad de la Bililia, el Iriqiiebruntable amor de siis autores a la verdad, los 
inilagros que se ban «»brado eii confiianacion de sii doetriua. el testiinonio 
unifonne de la Iglesia on jjro de la divinidad de la Sagrada Kscritura, el do 
lo.s martires, el de sus pai-tidarins y aun el de siis eiieinigos on favor de la 
sublimidad de las doetrinas de la Biblia, la historia tn’illaiite del Ciistianis- 
mo 5’ de sus incomparables triiinfos y el jnicio que liaii merecido sus adver- 
sarios y persegnidores on todos los tiempos. Deinuestrase taiiibicn por crite¬ 
rios iiiternos: Dei de se ipso in sacro codi<-e testaiitis niajestas, stili biblici 
simplieitas et gravitas. mysteriiiiu divinorum, quae Scriptura pandit, subli- 
[nitas, omnium assertioiium veritas, [jraecoptoruiu saiictitas, s. Scripturao 
ad salutem sufficiontia. Mas todo.s estos tesdinoiiios solo piieden prodiicir 
lina fe hiimana (Hollaz, /. c.). Este es el piuito eii que piiiicii>almeiite se 
fundo Bossuet (Confa'vnce acec Claude) para arraiicar al protestantisino esta 
preciosa confesiou: “Si no tieueu mas que uiia persuasion purameute Awwnna, 
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no pueden tener mas que una persuasion dudosa, y, por consecuencia, han 
de dudar necesariamente de lo que, segun usted mismo confiesa, constituye 
todo el fundamento de lafe; son, en una palabra, infieles. „ ^;En que se funda. 
pues, la fe divina? En el testimoiiio iiiterno del Espiritu Santo, 6 sea, actus 
supernatural is Spiritus sancti, per verbum Dei attente lectum vel auditu 
perceptum, virtute sua divina scripturae sacrae communicata, cor liominis 
pulsantis. aperientis, illuminantis et ad obsequium fidei flectentis, ut homo 
illnminatus ex internis motibus spiidtualibus vere sentiat, verbum sibi pro- 
positum a Deo ipso esse profectum atque adeo immotuni ipsi assensuin prae- 
beat (Hollaz, 1. c. Quenstedt, Loci L 94. 07. Calv. Iiistit. L 4): “Xo cabe 3 ^a 
discutir sobre estos lieclios internos, sobre estas circunstancias que pertene- 
cen plenamente al terrene de la sujetividad.,, Sch'svegler (Anales de Teologia, 
tomo V. p. 133 y sig.), De aqui provieneii los extravios del sujetivismo eu 
dos distiiitas direcciones: la de los. fan^ticos (Carlstadt, Th. Mimzer, los 
cuaqueros) y la de los racionalistas. Asi veinos que Lutero, contestaiido a 
los catolicos, siempre se fiuidaba eii la palabra interna, y oponiendose a las 
sectas de los fan^ticos apelaba a la autoridadde la Iglesia, cual puede verse 
en su escrito a Alberto de Prusia contra algunos espiritus rojos (Walch XX. 
2089. Vease Hojas liist<)rico-politicas, tomo VI. p. 330. tomo XI. p. 413), De 
aqui provienen sus vacilaciones constantes en la cuestion relativa a la exis- 
tencia de una Iglesia visible 6 invisible, de una palabra interior 6 exterior, 
que sirva de guia y fundamento para admitir 6 rechazar una doctrina, efecto 
de la cual unas veces la Iglesia visible condeiia k la invisible y otras al con- 
trario. De aqui la indecision de los Interanos en los tiempos .subsiguieiites, al 
Oecidir si debian adinitirse eiitre los canonicos los libros simbolicos y hasta 
que puuto oraii obligatorias sus doctrinas, asi coiiio al determinar su relacion 
con los otros libros de la Sagrada Escritura; de aqui provino tambien la di- 
versidad de pareceres al determinar si Lutero liabia admitido la existencia 
de ima Iglesia visible 6 solo invisible. En realidad fue partidario de una y de 
otra, 3 ’ enseho cosas contradictorias a ambas; “Una vez admitido que el indi- 
viduo ha de ser el que decida lo que debe creerse como liecho historico y 
ensenanza divina, tenemos por necesidad que ver innumerables variaciones 
en la doctrina de Jesucristo, porque todo cuanto el individuo admite como 
verdadero lo pone a la vez en boca del divino Salvador. De doiide resulto 
que la Revelacion de Jesucristo se hizo ridicula en este sistema, 3 'a quetoda 
Revelacion que nos deja a oscuras respecto a su contenido y que no ofrece a 
.sus mismos partidarios una comprension uniforme, inquebrantable 3 " dura- 
dera, en realidad no revela nada, puesto que por eso mismo se contradice y 
se refuta a si propia, „ Mohler, /. c. § 42. 

Todos los esfuerzos del protestantismo para demostrar la evidente claridad 
de la Sagrada Escritura han sido vanos: Sacra scriptura dogmata fidei mo- 
rumque praecepta, cognitu factuque hoininibus aeternam salutem adepturis 
necessaria, inodo luculento verbisque adeo perspicuis proponit, ut ab homine 
docili, attento, praeconceptis opinionibus vacuo et idiomatis, quo scripturam 
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legiji, guaro (I) facile iiitelligi ([ueat. Porque la Biblia ^solo es evidenteiueiite 
clara cfiwlifionak pero no ohsolufe. No es capaz de comprender la Sa^ijrada 
Escritura sino aquel que lia side regenerado (Holiaz, /. c. Quenstedt, /. c. I. 
40), que se lialla en posesion de los medios ordeiiados a. oste objeto, conio 
los conociinientos linguisticos, y esto solo in his. quae scitii iiecessaria sunt 
ad saluteni. Mas la Sagrada Escritura precisa ser comentada y ex])licada 
bajo rres diversos piintos de vista para que pueda ser comprendida y reci- 
bida eu espiritu y verdad: el IhigohUco, el logiro-hlsforlco y el teolOglvn. Va 
Lessing (contra Gdtze, Obr. Berlin, 1825, tonio VIII. p. 22ysig.) hizo 
notar la imporcaiicia del primer elemento de exegesis bibllca; Strauss ha 
hecho indicacioncs acorca de la extension que el segundo abraza (Teona cfe 
lo fe, L p. IbO. IL p. 550 i;fun<ladosenla inisma esencia de la Escritura. todos 
los Santos Padres dan la prelerencia al elemento teologico. II Petr. 8. 10. 
I Cor, 2.14. Luc. 24, 18. 27. 84. 45. Ps. 118, 34. Hieronym. ad Paulin. 
Ep. LVIII. 0: Si tantus ju'oplieta tonebras ignorantiae confitetur, qua nos 
pucas parvulos ac paene lactentes inscitiae noete eircuiudari? Ep. LIII. iier 
tot, especialmente c. 0: Haec a me ptu-stricta sunt breviter ut inteHigeros, te 
in .scripturis sanctis sine praevio et inonstraute semitam non posse ingredi... 
Sola Scriidiira est, quam sil.)i omnes passim vindicant, qui quidquid dixerint. 
hoc legem Dei pHtnnf: c«l seasKm .snam hicovgnw opt(n)ffesfimonta. Nadie mas que 
el esj»iritu de Dios puede explicar la palabra divina, que permanece siempre 
en las .^oinbras del misterio para el espiritu creado, I Cor. 2, 10 sq. Pero la 
miion con la Iglesia es lu'enda segura de (pie el espiritiique en nosotros liabla 
es el espuitu de Dios. Angiustin. Ep. CLXXX\'. 50: Non liabent itaque 
Spiritum sanctum, qui sunt extra Ecclesiam; in Ps. LVII. Or Ideo locnti 
sunt falsa, quia erraveruiit a ventre. In ventre ([uippe. Ecclesiae veritas 
manet. Tan descabellada y absurda es la pretension del protostantismo que 
funda exclusivamente on el testiiiionio de la Biblia su fe, lo<hf eninelta en el 
misterio^ segiin expresion projna, y eso en todas las edades y lo mismo tra- 
taiidose de iuteligencias ilustradas (pie de personas inciiltas 3 'rudas,por 
ciiyo medio supone que se evita toda mezcla de error; tan infimdado os tal 
principio (pie dista mm’ inucho de satisfacer la necesidad religioso-inoral del 
hombre, necesidad que niinca se satisface por el metodo do la invostigacion 
individual. No debe, pues, maravillarnos que teoria seinejante no liaya eu- 
coiitrado partidarios en las mismas eonfesiones protestantes, en las ciiales, 
lo mismo que en la Iglesia catdlica, los inaestros predicadores .sirven de 
intermediarios de la fe. 

Oigamos lo ([UC dice Kaliuis (Tcofo<jia tlofihutHra h>f(jva}iO, III. pag. 1U7): ‘^Los ariti- 
guus te(>Iogos tuvieron nn pcqiiena dificiiltad j>ara defender ej<ta cualidad. ya contra 
los partidarios de la Iglesia romana. que, deacuerdo con Vicente deLerin (Conihionit. 
0 . 2 u fundandose en quo cada nno da una interpretacion diferente u la Sagrada Es¬ 
critura. sostieneii la necesidad de una interpretacion autentica do la Iglesia i qne 
atenerse. \'a tambion contra los reformistas, arniinianos. socinianos 3 'misticos que 
prctendi.an dedneir de la Escritura rosultados do todo punto coiitrarios ... Los 1‘rofe- 
tas 3 ’ las cartas de los Apdstoles. cu.ya inteligencia o/rere tlijicnJta'fcs auv para los feo- 
no pueden ponerse on inaiios de los fleles, por ilustrados quo scan, si no van 
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acjrimi'auados do oxiOieaciniies ... Por :nH:> quo el Uspnitu Santo ^ea el fuiidainruto 
jjara la intoligoncia do, la Sa<;rada Ksoritnra, bajo nin*;!]!! co]:oe])to debe criKirsc en 
nonna 6 gnia do o>a iiiteli^oucia la foncioncia individual, por muy lleiia quo se crea 
del espiritu diviuo..no debe, pu(‘s, coiistitiiirsc ol e?:]>iritu individual cii maestro 
de la iialabra. lo cual equivaldn'a a impon^f on lii;^ar de tv/wa^r. Y.\ nnvUim^nto \] czy- 
tla lcYo parantia de. toda exi><tHrjon I'frta de la Saffrttda Ji'ddia C'l el cftplriht gue preside 
dll Jgle.sia >/ la liijc. Mas o<to (‘spiritu no S(i lialla afocto a detoniiiuados drganos, 
oomo ]»retondo la Iglesia romana. <jiic niu<!anionte le adinite <mi ol eons^'n-sua patnnuy 
en los (.’oiK'ilios eounn'micos 6 on la Sedc romana. Ks, pm- coiisignionto, eriVaioa toda 
o\pO"<icion ^ue si«ra la concicnoia de la l;;losia eonio nonna y base para la inteli;ron- 
eia do la E^i-rituia. i>orquc esta, se;;nii Ihmiios visto. o.s la quo deronnina la to dentro 
d(‘ la I^^losia. Do doudo provieno la diversidad (jue oxiste do oxposiciones coufesiona- 
le<. y esta diversidad de ('xposieionos. ^;no os una prueba jialpable de la nscuridad ilel 
sontido de la Escrituray En realidad. lo 'pie ]n-neba os 'pie no ilan la vordadera exjio- 
sioion del Sa^^rado toxto a'jviellos ipio rratan do haliar su sontido sin ol auxilio do la 
niisina P^scritura. La verda'lera oxjiosicion la da la inisnia K-icritura. segun decian 
ya los antiy:uos, jicro atenidndose a la oxperioncia do todos los si^los. ooiifornie al 
osjiiritu do la Tirlesia universal, tiuir-a '!) 'iue deK' as}iirar a ])on('r oada vez mas pa- 
tonte los tosoros de la palabra do Dius.„ 

Qiiede, pile??, sentado 4110 aun on ol siipuesto de <\\\e tuera posible obteiier 
(?oiup]eta ocvteza. tanto sobre la existenoiu coino sobre el senrido do la Sa- 
grada Esevitura, 110 serin snticiente para fiuidar s<jhrc dla la f'i\ Af>i lo ]*an 
reconocido los protostantes al oxigir como rdijectuni r’onuale 0 iiiotivo una 
autorid.ad infalible. Y piiesto quo el pvotestaiite no posce tal autoridad en la 
Iglesia, ^;cn rpie pnede tundar la le en la diviiiidad de laEscritura y el seii- 
tido qne jior su solo esfnerzo iinlividual enenontra en el sa^rado texto? En 
el Espiritn Santo. Mas <'oino qiiiera qiie este le lecibe en el acto mi.smo de 
leer los sa,grados textos y nniioa antes, rosulta con evidencia qne no riene 
certeza inlalible ni sobre la iiispiracion ni sobre el sentido de los inismos, y 
])or coiisi^^tiiente, no tiene certeza inlalible, divina, de las verdades de la fe. 
Bossnet, Beffe.rioucs sohre au esn'Ho de Mr. Claude, p. lid, od. Li1a de 1710: 
‘‘ Cuando nno (pie no ha leido la Sai^rada Esci-itiira la cree palabra de Dios 
con fe hinnana ])orqne so lo ha dicho su ])adre, se halla en el estado de ca- 
tociimeno: pero cuando el luisni'' ha leido este santo libro y lia sentido su 
elicacia, le cree palabra de Hios, no con le hiiniana ])orque se lo ha dicho asi 
sn padre, sino con fe divina, porqiie el inisino ha sentido inmediatainente .sii 
divinidad: cse os el estado del liel,,, He aqiii ]>or qiui el principi<» del jirotes- 
tantismo le arrastra liacia la dnda y, efectivainente, le hace dndar del simbolo 
apostolico hasta tanto (pie e 1 misino ha I'robado todos los dogmas que con- 
tiene. y, inediante este exanicn, los oncuontra basados cn la Sagrada Biblia. 
De donde se inti ere que antes de hacer esta prueba no cs cristiano, y por la 
inHuencia del cancer de la dnda arroja de si la gracia de la fe y de las virtu- 
des que se le infuiubb) por el bautismo. Bossnet, ('onferenda con Mr. Claude, 
]), bS. Efectos muy diferentes produjo la iiredicacioii de los Ap(tstoles, quie- 
lies IJautizaron a muelios que al.'rieron las jmertas de su corazon a la fe des¬ 
pues de oir aqnella ])redica(non (Act. 2, 11: 4, 4: H, 12); y sin embargo de 
que e.stos no habiau aiin coiiocido 111 coiifesado todos los dogmas que eran 
ohjeto de su fe, debian creerlo y observarlo todo (Tit. 3, 10. I Tim. 1 , 6 . 
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Acf. 10 , .>!in tenor lil.iertad ]»ara ne/^ar 6 conti-adecir ima paite cuaJquicra. 

E.sto no era po^ible wino adinitiendo la existeiicia de nna antoridad intaliMe, 
(Xuc residia ya en los Apostoles per virrud de la graeia extraordinaria de la 
in.spiracion, y txnc Inego recibid una forma legal y oonstante para todos Jos 
tieinpo.s en el })riiner concilio do Jernsalen. Xo tiene fundaniento algnno la 
objecion ]>ro])uesra por Clande cuaiido dice cjne los mismos creyenres catoJi- 
cos tropiezan con esta dibcnltad enlrente de la antoridad de la Iglesia, sn]>o- 
sicimi (pae recliaza el inismo Strauss (Teona dcht fe, I, p. Ido), siquiei-a haya 
liecho niella en algunos teologos catdlico.s (vease Bi-ugero, De Krdv-^ia DJiris- 
ti jfi'aelectioiws novae^ Pai is, 1878, ]>. 408). Los qne asi jnzgan no tienen j»re* 
.sente qne hay nna gran diforencia entre deinosrrar la divinidad de niia Es- 
critnra y la do una Institncion como la Iglesia. **Esra f>e demnestva a ■•ii mlsnia; 
juntainento con la fe en el . 811111)010 apostdlico, jiropone ya al niho rpie se 
bautiza en sn seno la creencia en .sn niision divina, y para probar esta se 
vale de los mismos niotivn.s de credibilidad con qne coniirma sn propia esen- 
cia y la credibilidad de dicho Simbolo. Cone. Vatic. De Fid. catli. c. 4. 

ni. De la iiiisma e.-eiu*ia de la Igdesia, e.s decir, del reino de Je.sn- 
cristo, quo e.s niia. sociednd ]u’rf('(*ta, comjniesta de niaestro.s (jiie ens(‘- 
unn y di.sd])nlos qiie aprendc^n, de oal.-eza y de niiembros, dejedesy 
de siibditc.s, .se deduce: 

a) La iieec.sidad de (|iie haya eii ella una antoridad: h) (jue rija y 
perteccione la oducacion ndig’io.-o-iuoral do .su.s individuo.s, y quo ]ior 
e.sa rnzon. por .<er la norma de nuestras creencia.s, c) lia de .-er com- 
pleta, suticiente y ])or lo inismo d) infaliUe, 

1 . Crtivino rOi'Oiioce oxplic-it.'niiGiite la antoridad de la Iglesia (Instit. IV. 1'.: Pasto- 
res I'onstituit doctoros flVusi. «pioruni ore sues doceret: eos auftoritatc instruxit; 
nilnl doniqne omisit, quod ad sanctum fidei (,‘onsensnm ot rectuin ordinom lacevcjt. 
Pevo no estaba on onndioioiios do tloducir rodas las c«nisoonoiicias quo do osa coiife- 
ston se desjirendeii, ya quo liubiora on tal oaso condenado su pi’ 0 ]da ol»ra, por cuya 
razon lo veinos vacilar on otorna coinradicoioTi (,-onsigo misiiio. 

‘ 2 . He aqih cdnio desarrolla esta prneba de ^laistre, Del Vapa, cd. de 
Franefort de 1822, I. p. 2: Ignore .si al tratar esta gran cncstioii, como 
tantas otras, se lia pi'estado la debida atencion a qne las verdades teolugicas 
no son (?) otra cosa qne verdades de un orden general, revoladas y por 
Taiito reconocidas como de origen divino en los circulos de la Iglesia: de 
suerte que no se pnede atacar nna sola sin aracar a la vez sn principin nni- 
versal. La infaUhiltdad en el orden espiritnal y la soherauia en el orden civil, 
son dos palabras qne signitioan una misma co.sa. Una y otra tlesignan esa 
antoridad siqmema qne todo lo doniina y qne sirve de norma a todas la.s 
demas potostades, qne rige sin ser regida por nadie, que jnzga sin ser por 
otro jiizgada. Al decir qne la Iglesia es infalible no pretendemos atribnirla 
siqniera nn privilegio especial o exclusivo; solo pedimos qne .se la deje en 
posesion de sn dereclio, qne es comnn a toda antoridad supvema, de cual- 
qniera clase qne sea,, etc. Indndablemente. donde no se necesita raas que el 
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acttt exteiTio para clav ouinpliiuiento a la ley. coiao siice^le on la.s relacioiies 
de la vida civil, puede la aut'H'ulad limitarse a uiia siinpU- iiiapelaUilidad, e> 
decii'j a una infalilalidad formal, y delje limitarse a esro \'a que la idea 
interna no cae deiitro de la jnrisdicciou del juez. Mas eii las c-uestioiics de tV 
y de moral lo cxteriio solo tieiie valor en cuanto que es confesion y expresir.i, 
de lo inteiTio; por consecueimia, a la autoridad eelesiastica no le l)asta esa 
inapelabilidad d infalibilidad f'ormnl, antes bien dobe liallarse revestida de 
infalibilidad real. 

fV. No solumeiilc del fin y de In iiiision dt* la I^desia. di‘ hi esen- 

cia y de la natiiraleza de la fe se deduce la necesidad de la infalibili- 

dad, sino (juc adeiiias es (‘oiulicioii y fuiidauKMito de todas las otra< 
cualidades eseiicialis de la inisina. coino la luiidad. santidad. catolici- 
dad y apostolicidad. 

Mrdiler (7. c. 4.‘‘ ed., p. Sol y*sig.) ha desarrollado este pensamiento. La 
uiiidad, la universalidad, la aiitiguedad de la doetrina y la certexa inqiu*- 
brantable en la fe, son elemeiittcs que se (‘ondit-ionan mnrnamente. 

\\ Los escrii])ulos y objeciunes qiu* se ])r(‘seiitaii contra la iufalibi- 

lidad de la Igdesia se fnndaii en falsas Lipotesis y en nn concejdo 

eiToneo. 6 a lo iiienos poco claro. d(' la esencia de esta cualidad. coino 
se deduce de los lieclios sio-iiiiuites: 

a) Segnn la creencia mas probable, la Iglesia del Aiitigno Testa- 
inento file infalible .^Mattli. :23. 3': y ann en el supuesto de cjiie no Ic- 
fiiera. los israelitas teiiian nn medio segiiro para adqiiirir eerteza d(‘ 
las verdades reveladas por Dios en las ensenanzas extraordinarias de- 
los Profetas: del pasaje de San Mateo. 20. no se deduce en 

manera alguiia que los siicesores de los Apostoles sean infalibles en sn 
vida privada. sino solamei.te en la predicacion de la doetrina yen la 
adrninistracioii de los Sacianientos: c) la infalibilidad es el efecto de 
un anxilio especial de Dios (as.Mstentia efficax, non necessitans). qin‘ 
rcaliza sus jdanes con y por medio de la voliintad libre del hoinbre: 
por esta razon la iufa]ibilid«ad no exclnye la actividad liuinana . ante,- 
por el contrario la presupone. 

1. Oigainos lo tpie dice Melcbor Cano (Loc, theol. V. p. 182 ed. 
Venet.) tocante a la actividad liumana en a.suntos relatives a la fe: Con¬ 
cilium et Pontifex Inunana via incedunt , rationemqne sequuntnr, atqne 
argiunentando vernm a false discernunt, Adhibere consilium necesse est. et 
expendere utriusque partis aiguinenta: turn deinde seqnetur anxilium Dei... 
Ex quo pers])iciium est, non dormientil)US et oscitantibus Patribus Spiritum 
sanctum assistere, sed diligenter humana via et vatioiie quaerentibiis rei. (!<• 
qua disseritur, veritntom. Sobre la conl'orinidad que existo outre iuialibilidad 
3 "unidad, dioo San Agustin, Do corropt. et grat. 45: Non est clnbitandiun. 



§ IJ. INFALIBJLIDAD OE LA lOLESIA. liil) 

voluntari Dei Iramanari voluntates; non po.sse ve&isTere, qnominus faciat ip.se, 
fjnod vnlt, f)nane1.oqnidein etiam do ipsis lioinimnn voluntatibns /piod valtf 
• idH ii.df, Sine dnbio habcn.s Innnanorinn cordinin, cpio placevet, 

iiiclinandornm omnipotentissiinani vohintatem. .. XII. 38: nt- (voluntas Im- 
inana) divina gratia indcdhiahiViter ct inniq^erahHiter et ideo piamvis 

infinmf, non tamev deficeret, neque adversitate aliqua vinceretiir. 

'1. Se califica de circnlo vicioso laprneba que so saca de la Sagrada Kscri- 
tura eii favor de la infalibilidad de la Tglesia y de .<n constitucion en general, 
jtor cuanto luego .se aciule a la autoridad de la inisma Iglesia para deniostrar 
la autenticidad de dicha prnel>a. Mas como ya .sc probo anteriorinente (I. pa- 
gina -73), no existe tal circnlo vicioso por la sencilla razon de que en nues- 
tra discusion con el jn'otestantismo usainos la Sagrada Escritura como fuente 
comun, para lo cual nos asiste pcrfecto dereclio; de consiguiente ])artinios de 
su mismo punto de vista para demostrar la esencia y r.aturaleza de la Iglesia. 
Poi- otra parte, en esta cuestion consideranios la Sagrada Escritura como 
(locumento i)uramente liistbrico, haciendo abstraccion de su caracter delibro 
insi)irado, y para nuesti'o tin apologetico tampoco acudimos a la explicacion 
iufalible de la Iglesia a tin de conocer su verdadero contenido, cual lo re- 
(juiere la teologia doginatica. Pero adema.s es falsa de todo punto la suposi- 
<-ioii de que nosotros saqueinos de la Biblia la dcmostracion en favor de la 
Iglesia; esta sc demuesfra d si mlsma por su i)ro])ia existencia, como todo 
organismo viviento, es decir, por su vida y por su historia, ouya pj-imera y 
mas importante manifestacion, es verdad, se encuentra en la Biblia, pei-o no 
la I'niica representacion, ya que la Igle.sia es anterior a la Biblia y los hoin- 
bres creian en dicha institucion divina antes que existiera el Sagrado Libro. 


SECCION SEGUNDA. 

De la constitucion de la Iglesia. 

Del hecho mismo de ser la Iglesia el reino visible de Dios en la tierra, 
de ser un organismo bien ordenado, al que se dan por esa razon los nombres 
de cuerpo, casa, reino, hogar, se deduce que debe tener una constitucion 
detenninada, regular y cstablecida por expresa voluntad de su fundador. La 
cuestion es, pues, ^^ciuil es e.sta constitucion dada por Jesucristo a su 
Iglesia? El solo enunciado de la tesis ])one de manitiesto su importancia ex- 
traordinaria. Porque asi como no puede existir una Iglesia invisible sin la 
visible, asi tampoco puede haber Iglesia visible .sin una organizacion y cons¬ 
titucion que ordene los actos de su vida. 

Esta fue la primera falsedacl quo conictio Lntero y los jefos de todas las sectas que 
nacioron dc su doctrina. al suponer que los tieles no reciben instrucciones de nadie 
mas quo de Dios, excluyendo toda cooppracion humana, todo instrumento externo, y 
sin teller para nada on cuenta el proeedimiento que se siguio en la formaeion de la 



V6i 


P.VUTE SEGL'NP.». r.lBKO PKIMERn. SErCION* SKGL'SDA. 


priniora comunidad eclpsiastica cii .Icnisaleu. por medio dc la iiredioacion do ios 
ApO'tule.^. del bautisnin y dc la eclobi-ac-ioii de la saiita ocua 'Act. 2. 42': ]'oi’ tal su- 
posioioii so excluyo taml>ien tcid.a dopi'udoiicia do uiia autoridad uiodiadora 3 ' sc a.d- 
mito iiTiicamonte uua ludosia iinisiblo. 3 'a niie toda sociodad visible, en tal concepto. 
carecena do oVjjetn. De esta Ii>\e,sia invisible sujmiie <jiie se deriva luo.o', la visible 
con el ‘^pnlilicuiu ininisteriiim in vorbo ot ot'Hcio exteiTLO.. (Dp spwo Opp. 

Tom. III. fol. lS2i. aumjue no .so de<-idib a hacertal conoesion liasta el ano l"v2^. cnan- 
do ya los seetanos fanaticos babian dedueido do sus teorias con-seeneiicias quo ol no 
espevnba. Antes liabia liecho ost A deolaraeion contra Kmser (Obr. Kd. do Erlangen. 
T, XXVII. 2HI): Am’ ha sncednlo en todos los tieinims ([iie en las cindades cris- 
tianas, como quieva qne fohi.<t xeav pv tfra'hi. .se olesjia nno de entre 

todos. \‘a el mas anciano. d el mas sabio d el mas piadoso. para rpio des(Mnperia>e el 
car^o de siorvo. ‘;nardi;ui v tutor en la predicacion del Evanirelio y on la admini'^U'a- 
eion de los .'^acramento>. a la i.ianera qne de entre nna mnltitnd de cimladaiios se 
elige el bnrgomaestre do la cindad,,. ('oiiibss. Aii'^nst. d; Ut hanc h*lem c«»nseqtianiur, 
institntum est ministeriuin dnoendi evariirelii et porrigendi Saerainoiita. A. S. De i>o- 
testate et pvimatu i>apae p. 81d; X’ecesse est fatcri, ^piod claves mm ad persmian* 
unius certi liominis. sod ad Keclesiam pertineant. — T'ribnit < ^.dlristus^ igitur i>rinei- 
])aliter claves Ecolesiae et iiuiiie .liate, sient et ob earn oansam jtrincipaliter Ecelesia 
hab(‘t jus vocationis ,.. p. 2dH: Cbi est igitur vera Ecelesia. ihi necesse est esse jus 
eligondi et ordinandi ministros. Cf. Apol. p. 2C)2: Habet Ecelesia mandatnm do con- 
stitnendis iniiiistris. En opinion de los tedlogos modernoSj contra las doetrinas de los 
anabaptistas. cnaquorf»s. etc., os necesaria esta Ipijitihut y para todos 

y cada nno de los .servidores de ‘.a Iglesia, no tan solo porqne asi lo exige ol bnen re¬ 
gimen de la misma, si fpie tainbien en eonsonancia eon el mnndato de Dios si Tit. i. 
5. Hebr. 5. 4. Rom. 10. Id. FI Cor. d. 2t>i Hollaz. V. II. p. s«>.d: A primera vista .se desen- 
bre la falta de claridad on todo este i>roeoso. Porqne ^ypiien t'nnda la Igle.sia sino el 
viini^tpno? Pero no el ininisterio como nn concoi>to nuc'^tro. sino por metlio del que 
le desompofia (Rom. 10, 14). Qnoiiiodo credent. .‘<i non audiont? Quom<»do aiidient 
sine jiraedicante V Por conseenencia. cdnio ha <le proeeder de la Iglesia el ministe- 
rio ? A eual de las dos Iglesias corresponde la ]>otestad del ministerio. a In vl'<il)le o 
a la invisible? Si os a esta Viltirna. no es posible admitir un drden exteruft: si. por el 
contrario. a la primera. qnieii podra toner certeza de qne siis mieinbros lo son a la 
vez dc la Iglesia invisible, qne es la ipie sc dice legitiina ? Xo vendria a eaer. on tal 
case, la Iglesia l.)ajo ol 'fnhiiuio <1p Inn wcyovUin? Por ultimo, si la IglcMa ejerce el 
ministerio por sns mandatarios, no ociirre entdiiees qne siw miembros .se absnelveu 
a si mismnsV Vease Jbrg. /. p. IT. pag. b \* sig. Ap'*loifia. 11. 2. ]>ag. idl. 

En coiitraposieion a esta teonn vamos a flemo.strar lo siguiente: 

1^1 La Iglesia es nna sorietiis /unequal/^, en la que unos ensehaii, otro> e.s- 
cuclian, estos mandan, aqndllos obedecen. 

2 » IjOS ministros de esta autoridad foman una categona (‘.special y deter- 
miiiada, el sacerdoclo, KAY.po;, en coiitrai»osicion al resto del pueblo, A'/6c. 
seglares. 

3) El clero, exchtsivo represrutanto de la potestad oclesiastica, constituye 
im orden jevarquico del que fonnau ])arte Obispos, saecrdotes y diaconos. 

4) Los nnicos sucesores legitiuios de los Apostoles son los Obispos eit el 
triple ministerio de la ensenanza (magisterium), de la consagracion (minis- 
terium) y del gobierno (regimen). 

5 ) Sobre todos los Obispes se halla establecido imo, qne es el priinn^lo, 
por estar investido de la suprema autoridad de la Iglesia. 
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DISERTACION PRIMERA. 

LA JERARQUIA ECLESIASTICA. 

S 1*2. 1-: L f L I- uo V LOS s i; g l a k i: s .. 

Vea^o la literature on Pliillii)S. /. r. 1. p. 201. Potavio, De Hierarchia ooelesiastioa. 
1641. Thomasjiiu, Vetus ot nova Ecclesiae discipliiia. P. 1. L. 1, 1766. Soliolliner, Do 
Hieraroliia occlesiastica catholioa. 1751. Maniachi, Orif^ine.'* ot antiqiiitates cliri.stia- 
riae. Vol. IV. 1770. Solvaggio. Aiitiqnitato.s ohristianao L. 1. 1787. Morinu.s, De saoris 
Ecclesiae ordinationibus. 171"), Rianolii. /. r. T. IV. P. do Marca/. r. L. VI. C'orgnc. 
Defensa do los deboros de lo> Obispos. 2 Vol. 1762. Sobre los anglicanos. Usher. Do 
origino o]uscoponuii ot metropolitarnin. UJf^. Hainniond, Do opiscopis ot prosb 3 'tor. 
dissert. IV. Bingham, Origiiios ot antiqnitates eoolosiastioae. 10 Vol. I7")i. 

I. .Tesucristo. al fuiKlnv su estaMecio nn verdadero sacer- 

docio e.xterno, cuva di^aiidad no os comuu a todos los iiidividuos afilia- 
dos a la iiiisnia, y quo so ha trasinitido ])or medio de la coii.sagTacion 
desde los Ap6.4oles. Dedhoense o.4os hechos: 

a) Do la institucion dcd saoritioio real, o.xtenio y visible (Hebr. 5. 
1. Matth. 20, 20. Marc. 14, 23. Lnc. 22, 14. 19. 1 Cor. 11.24: b) de 
la potestad otorg-ada a los Apostolcs para onsefiar y para administrar 
los Saorameiitos (Matth. 18. 19. Joan. 20, 23. Act. 8, 14. I Tim. 4, 
14. 11 Tim. 1.0'; c) do la potestad qne ^e les dio para dirigdr y g’o- 
hernar la Igle.sia (Matth. 18. 17. 18: 10, 19;. 

1 . Cone. Tridoiitin. Sess. XXIII. Can. I: S. q. d., non esse in Xovo Tes- 
tamento sacerdotiuni visibilo et e.vtcnuim, vel non esse potestatem aliquain 
consecrandi et offerendi venim corpus et sangiiinem Domini et [)eccata re- 
mittendi et retinendi; sed ofticium taiituin et nudum ministeriuni praedicandi 
Evangelium vel eos, qui non praedieaiit, non esse Sacerdotes, a. s. Cap. 1: 
Sacrificium et sacerdotiuin ita Dei ordinatione conjuncra sunt, nt utrumque 
in Omni lege extitcrit. Cap. 4: Docet iiisuper saerosancta S}Tiodiis, in ordina- 
tione Episcoponun, sacerdotnm et ceterorum ordinum nec populi nec cujus- 
vis saeculnris potestatis et inagistratus consensum, sive vooationein sive 
auctoritatem ita reqniri, nt sine ea irrita sit ordinatio; quia potius deoernit, 
eos, qui tantumniodo a poi)ulo, aut sneculari potestatn ac magistratu vocati 
et instituti ad liaec ministeria exercenda asceiidunt, et qui ea propria teine- 
ritate assumunt, omnes non Ecclesiae ministros, sed lures et latrones, per 
ostium non ingressos, habendos esse. Sess. XXII. Cap. 2: Una eiiim eadeiii- 
que est hostia, idem nunc offereiis saee.rdotum mimsterio, qiii seipsiim tunc in 
cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa. Asi como la Iglesia e.xiste bajo 
el doble concepto de Igle.^ia visible b invisible, asi tainbieu cooperan dos 
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jKxlores a .sn iiindacion, const’i-vacion y coiiipleniento: la accion invisible do 
Jesiicristo v la visible de siis repi’e.senrante.s, di'gaiios e iiistrnmentos; jfcro 
.10 LX aeqao. A la cabeza invisible coiTesponde exclusivamenre la direction 
iiuei’icr e iuinediara de las almas inediaiite la <lispeii.'?acion de la gracia: por 
el contrai'io. el niiiiisrerio exrerno corresjionde a le.s ropi'esentantes o insfni- 
ineriTOs visibles rXoquo cpii jilantat, est aliqaid I Gor. 3, 7b La antoridad 
i-eside eii el coino on sn on'gcni y Gieiite de quo precede (origiiialiter), y sus 
j-epveseiuaine': visibles la ejercen a nianera de eoinision recibiila de Jesn- 
<-)'isto nniiiisterialiter; minis:ri C/lirisri. -'no do la coinnnidadRom. lb. lb. 

TJioin. III. 4 . 8 a. 0 : Literior iiiriuxus y:ratiae non est ab .aliqno nisi a -olo Cliristo. 
••iiji’s hiiinanita" ox lioo. quod c*.'; divinitati cenjniicta. habet virtnteni justifif-andi: 
,<ed inflnxns in ineinbra Kccle.siae qnanruni ad r,itpyioy<ia tjoberaafionetit potest aliis 
(•i>nvcniro .., d/p/er^n/oi- tauin,} u Chrisfo. Priino-inidoin ad hof% quod e.st 

oapiit oniniiini ooruni. 'pii ad I>olosinnt ]‘ci'tinonT. socuiiduin oninein locum et tein- 
]*us ot statum; alii autem hojuitics diciuitur f-apita .'socuijilnm quaodam .s])ecialia loca. 
sicut episcopi .suamm Kcclosianirn; vel otiain so<-uiidiini detcnninatuin tonqius. sionr 
l*apa est cajmt totius Ecelesiae. .-^cl. tem]>oro sui )>onrificatu.s: ct secundum dotenninn- 
tvini statnni, prout so), .snnt in .sratu viatoris. Alin mode, qnia Cliri.stns est cajuit Kccle- 
siac pyo/i.-iu I'ir'ute ot auctoritate: alii di'-nutur ca^nta, in qnamnin vicem frorunt 
Christi sccnnduiii II Cor. 2. 10 Doiiavi )*roptcr vos in persona Christi ct II Cor. n, 2i>. 
Jbn Cln isto logationc lungiinur. 

2 . El vocablo onhf^ va;.;, designa el e.stado de aqnellos que ban side 
consagrados solenineineiite al servicio divine y se liallan iiivesiido.s para 
este objero de potleres .sobrenatnrale.s, de los ctiales no ])arTicipan los deina.< 
)nienil.>ros de la Iglesia^ y el acto mismo de la consagracion O/EtpOTOv-a. 
•/Etpo^ET'A.). por virtiid de la cnal quodan lial;)ilitados y escogidos para el 
desempeno de esta mision. El mi.sino Je.sncristn eligid sus Apdsrolos de 
entre la innltitud de los horibres (Ego clegi vos Joan, lo, lb). Para oeupar 
el Ingar do Judas, por disjmsicion divina designd la suerre A IMatias ( Act. 
1, 2^i), como Inego fne escogido Pablo para el a])ostolado por especial vo- 
('acion <le Jesiicristo tEom. 1,1b 

]I. Di 6 .se iinnediata^y exclu.sivainente a lo.s Apo.stole.s este minis- 
terio. (|ue coinprende on si el triple poder de la enseiiaiiza. de la eon- 
sagn*acion 3 ^ del g*obierno. y no se dio a la Iglesia ni a las potestades 
de la tierra jiara qne le trasmitiesen a los Apostoles. Prueban estolos. 
signiientes testiinonios: 

a) La.s palabras del Senor, Luc. 1*2, 4. Joan. 15, 15. Luc. 10, lu. 
Joan. 13, 20: I/) la inanera de obrar del Senor, Marc. 3, 13. 
Luc. 6,13. 

1. Jesiicristo llama a los A])dstoles sms amigo.s (Luc. 12, 4): A ellos lc.s. 
es dado conocer lo.s secretos del reino ' Joan. 15, 15), por cuya razon qiiien 
le.s oye A ellos a El le oye, qiiien les desprecia a ello.s a El desprecia ILuc.. 
10, 1(>. Joan. 13, 20). Los eligio A ellos de una manera especial (Marc. 3,. 
13. Matth. 10, 1) despues de haber pasado una noche en oracion (Luc. 0, 
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12 ). Factum e.st autem in illi.s diebus, exiit in montein orare, et erat jicnio- 
ctan< in oratione Dei. K>. Er cum die.s factu.s es.set. vocavit di.<ci])ulos suos. 
ct elegit dnodeciin cx ipsis. <pio.s et Apostolos vocavit. Despues de una pre- 
liara^-ion de ti'cs anos los foi talecio con su espiritu, echando sobre ello.s su 
nlienro como para simbolizar que les trasmitiaese espiritn y el poder qne lia- 
Ina rccibido de lo alto. Desde entdnces, i)or la virtud de Aquel qne obra 
dentro de ello.-i, quedan converridos cn fundadores de la Iglesia, creadoies 
de la nueva humanidad; disjtensadores y conservadores de la nueva vida. 
For donde se ve que El mismo instituyo en el apostolado un sacerdocio espe¬ 
cial, cnyo.s individuos so dil'erencian de los demas miembros de la I.::lesia 
poi- su vooacion y por las particulares gracias que se les conceden; en este 
sacerdocio tnvo princijtio la Iglesia. 8egun esro hay dos clases de cristianos. 
dos estados en la Iglc.-^ia: lo.s nnos a quienes incumbe. coino en el Autiguo 
Tesranienro, a la tribu de Levi i;Xum, 18, 20) el servicio del Sehor, ionnan 
el clero 'Kay, so;, ordo). los on os consriruyeii el pueldo. Hieronym. ad 
Xepot. LIL 5: Mini.stri Dei proi)terea vocantnr Clerici, quia de sorte sunt 
Domini, vel quia Doininns sors, i, e. pars Cleric<)rum est. Cf. Mamachi. 
/. c. IV.’1. 

2. Linero predied por vez primera la doctrina del sacerdocio univer.sal de 
rodos los fieles. al olqeto de jusrilicar s\i rebeldia contra lajerarqm'a eclesias- 
tica. Pero asi como el sacerdocio general, interno y es]n‘ritual de todos lo.s 
israelitas ^ Exo<l. 10 , d) no exclm'a ni se o]>onia al .sacerdocio especial exter- 
no y verdadero basado en la descendeiicia segnn la came, asegnrado en la 
familia de Aaron, antes bien presnpoina sn existencia, asi tampoco el sa¬ 
cerdocio mistico. interior e impropio, el sacerdocio santo, la clase de sacer- 
dotes reyes., (I Petr. 2, 5. 0), no exclnye el sacerdocio externo, visible y 
verdadero, que por generacion espiritual se perpetiia desde Jesucrisro. 
Por eso precisamente ordena cl Apostol San Pedro (i r.) que se ofrezean 
victimas espii ituales (Hebr. 13, o. hostias laudis,,, es decir, aqjiella 
‘‘AaT::ia ao-'v/.y,(R om. 12, 1), la ofrenda de no.sotros misinos en la oracion 
(Apoc. 8 , 3. 4 ). el frnto de labios que bendigan .sn santo nombre (Hebr. 13, 
15), al que siguen las obras de la caridad (Jacob. 1, 27). El sacerdocio uni¬ 
versal mistico de todo.s los cristianos (Apoc. 1 , 5) debe entenderse en el 
.sentido de que toclos son miembros del cnerpo unico del Sumo Sacerdote y 
rey Jesneristo (Augustin. Civ. Dei XX. 1 ), por lo ciial precisamente de 
siervos ban pasado a ser libres (Id. Tract. XI. 3 in Joan.), de tal suerte que 
aliora tienen doniinio .sobre el pecado, el mundo y el demonio, y tendran 
algim dia verdadera participacion en la soberania de Cristo (Apoc. 3. 22. 
] Tim. 2, 12 , Eph. 2 , G ). En y con el sacriticio de este divino eterno Sumo 
Sacerdote se ofrecen ademas todos los dias a si mismos, del mismo inodo 
rpte cn el Antiguo Testamento el pueblo entero tomaba tainbien parte en 
el sacriheio del Sacerdote. Cf. Can. Xiss.: Xemento, Domine... omnium 
cirenmstantium . .. pro qnibus tibi offerimus, vel qui iihi offer uni hoc sacrifi- 
cium laudis . . . Hanc igitur oblationein servitutis nostrae, sed et cundae fanii- 
Iloe iuae, quaesumus. Domine, nt placatns accipias. Al instituirse el santo 
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sacrificio de la Ceua iustituyoc^e tamhieii el sjacerdf^cio externo y visible, para 
el cu.il quen'a el Seuor esco^i^erse a si inismo dii^iios miiiistros eatre ^‘S pue¬ 
blos gentiles <” Jes. bb. ‘21. l\I{dacli. B, 1 ■, A los individaos de este sacerdocio 
convieneii los titidos de Ar.TV^r'oL Ai'.TO’jr'O'jv'rs; (Act. l.S, 2. Jdebr. S. 1. 2) 
con ntiis propiedad }' ea tnas elevado .seiitido i[iie a los del Aiitiguo Testa- 
mento. Ct’. Sclileusuer s. h. v. 

Subre la ba.se del sacerdocio de todo.s los israelitas elevase el sacerdocio 
especial de Aaron, qae uo es mas qiie iiaa tigara del sacerdocio de Jesucristo 
luucUo nuis sabliiae que el j)riatero, de la niisnia aianera que so aplica el 
tituio de Hijo de Dios a todo Israel (Exod. 4, 22. Jes. 43, (>aiinque esre 
epiteto correspomle en mas alto grado a las ]>ersoiias teocraticas (Ps. Hi, b. 
II Reg. 7, 14 3 * en sontido utas i)ro[)io y mas sublime a Jesucristo (Joan. 20, 

31't, 3 ' a la manera que se aplica a todo Israel el tituio de rey (Exod. lb, <>;, 
aiinque David lo es on mas alto sentido y a aadie le corresponde ea tan alto 
grado 3 ’ con tanta verdad como a Jesucristo i3Iatth. 27, 11 i. Hav entre los 
sacerdocios y las dos filiacicmes la diferencia qae existe entre la esperanza 6 
promesa y su camplimiento. De este sacerdocio universal, interno y espiri- 
tual participan igtialmente las intijeres, a qaienes, sin eatbargo, se manda 
giiardar silcncio en la Iglesia, 3 * ann si tiiviosen (pie preguntar algo se las 
recomienda que lo hagan a sus mnridos en sus casos (I Cor. 14. 34). Por lo 
cual San Pedro, sin incurrir en contradiccion consign mismo, acentua de ana 
manera e-pecinl la existeiicia del .sacerdocio jerarquico (5, 1 ~b. 7 :^ 17 'jj-tyy., 
T'j|AT:p* T jbTt:oc. e-’.txo-ojvtc.: 

8 . Los nrguinontos aduciclos on pro (loi sacerdocio universal do todos los cristia- 
nos. con exclusion del sacerdocio esj)ecial, f'undado> eu uiia expresion de Tertiiliauo, 
sacada de su escrito luoutaiiista Kxlioit. Lastit. c. 7, uo tieuen valor alguao: Vaiii 
erinuis, si putaverimus, quod Sacenlotibiis non licet, laiois licere. Xoiine et laici 
Sacerdotes siunus? .Scriptum est lApoc. 1,6,: Regnam quoque 110 s et sacerdotes Deo et 
Path .>*uo fecit. Differontiam inrer ordineia et plebeni coiistituit Ecclesiae aticturitas 
('t honor per ordiuis coiisessuin saiictificatus: Adeo iihi ecclesiastiei or<linis non est 
consessiis. et offers, et tingis et sacerdos es tihi solus. Sed ubi tres. Eeclesia est. beet 
laici... Igitur si babes jus saccrdotis in tenietipso. ubi iiecesse est; habeas etiam di>- 
cipbnava .sacerdotis, ubi necesse sit habere jus sacerdotis. Diganms tiiigis, digainu.> 
offers?... Usque adeo, nisi et laici ea observeiit, ]*cr quae presbyteri allegiiutur, qiu- 
inodo orimt presbyteri, qui de iaicis allcguntiiry Ergo pugnave debemus ante laicum 
jnssimi. a secundo matrinionio abstinevo. dum presbt'tcr ('sse non alius ))otest. quam 
laicus. qui semel fuerit maritiis. Peru el inismo Tertali,ano coiifiesa y reconoi-e la doc- 
triiia do la Iglesia. no solo en siis escritos catolicos ( De praescript. c. 41: Haoretici... 
et laicis sacerdoralia luunera injungnat i. sitio taiubien en la obra luontaiiista De Mo- 
iioganna tc. 12i: Quinn extoilii iiir adversus cleriim. tunc uimni oiniies suinus, tunc 
OTUiies Hacerdotes, quia Sacerdotes nos Deo et l^at^i fecit; <piuin atl peraeqtiationem 
disciplinao sacerdotalls prove‘aniur, de]>oiiimus infulas et impares suiuus: y 111113 ' 
particularniente De Baptism, c. 17: Dandi aaidem habet jus summus sacerdos. qui est 
episeopus. Dehinr presbyteri et diaconi. non tanion sine episcopi aaetoritato propter 
Ecclesiae hoiiorem. Quo salvo, salva pax est, Alioqiiin etiam laicis jus est. K1 misino 
objeto de su e.xposicioii presii]»one la existemda del Sacerdocio propiameiite diclio. 
Puesto que no puede ser sacordote quieu haya coutraido segundas mincias, debe el 
eristiano abstenerse de ellas a fin de no perder la aptitud para ol sacerdocio. La." 
pruebas que deriva de la Sagrada Kseritura refieren uuicamente al sa^'erdocio 
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impropiu, al uual va tanibieii anojo cl dereclio qiie sc otorga a los seglarcs para bnuti- 
zar oil auseiicia del >ac-crdoto 3 'parii darse a si niisiaos la comunion en su> propia^ 
casa>. cii ei)ocas de persocuoiones ; (*rfcrj<). Toro no ])uedc monos de roconoccr la difo- 
rcncia infer oMivew rt pfehem quo so ohsorva con religiose cuidado on la Iglesia, coinn 
cxplicitamente 1<» dice San C’ipriano . Ep. 5'>i; Post divinnm judicium, populi suttra- 
giuni. ei)isc(.>poruni consensum. 

III. L(ks Apustole.s obran coiiio revestido-s tie osta autoridad quo a 
'iiadie mas qne a elios fvi' irasmilida inmedinfamenle por Jesucristo, 
sobrc' la dial descansa el edificio de la I^i^desia de Dios y por la ([ue esta 
es diri^’ida, y la ejereeu de mny divevsas luaBeras en todas las 1‘i‘lesias 
que fundaron. 

]. La eieceioii de San Matias por la siterte la hi^o el mismo Jesiicristo. 
no la comnnidnd de los tieles, toda vez que debia recibir la autoridad ajios- 
tolica. (pie nadie )>odia otorgar a los doce mas cpie el Salvador. Act. y, 24. 
Txi Domine. qui imsti corda omiiium, osteixde, qtiem elegeris ex his duobus 
uniim,.accipere locum iniiiisterii liujus ct Apo.stolatus, Los Apostoles obran 
como el priiicijiio coustiniyeiite y formador de la Iglesia; asi como la familia 
no se da a .si misina la cabeza, sino que de esta nace la primera, y los A])6.s- 
toles n(t eligieroii a Jesiicristo. sino que Este los ellgl(') a ellns (Joan. I J. li>). 
asi tambieu son elios los Padres de las Iglesias (I C(»r. 4, lo. Philem. 10). 
enviados por Jesiicristo como este lo fne por su Padro (Joan. 17, 18). Por 
donde claramente se ve que no son iniiiistros d maiidatarios dc la comiinidad, 
sino mhilsfi'os th; Jesu(ri>>fo. 

I Cor. 1. 1. Sic nos oxistimct homo, nt minist roa Chrisfi Ct li^jjrnsotores hii/sferi^ywi 
Pei. II Cor. .b. is. 2 ( 1 . Omnia aiitcm f'.r /Vo. qni nos recoiiciliavit sihi pi'r Ohristinn ct 
(le/Iif vnfpis ministerinm rcconciliationis. C/nu'sC* c» 7 /ofungimur, tanquaiu 
Dec* exhortante i)er nos. Sabeii que .son el fundarneiito de la Iglc.sia. v como talcs sc 
declaran: son l(*s c*rgaiios por medio de los cuales Jesneristo conduce las almas a la 
verdad a ia salvacion. Eph. 2, IP. 20. Ergo jam non 1 ‘stis hospitos et advonac, sed 
cstis cives sanctorum et doiiiestici Dei. superde'Upt'oti ^vpev ffudurnent^nn Apo^itof.,- 
nn,! ct iq' 0 ]*hetaruin. ipso snmmo la))idc angiilari Christo Jesn. Epli. 4, li. 12 . Ih 
(fe<Jif quosclam quidem Apostolos. qiiosdam autem Prophetas. alio.s vero Evangelistas, 
alios autem Pastoros et Doctores ad eonsummationcm in ojnis ministerii. Este mini>- 
teri(* pertem‘ce exclusivamente a los Ai'dstoles. por lo dial se dice (I Cor. 12, 28—‘30): 
Kumqnid onines Apostohy 2vuniquid oinncs Doctores? Asi como la Nnova Alianza c.'« 
miicho mas o.vcidsa que la Antigua, tainbien el uiiiiistorio do la jirimera debo hallaix* 
revestido de mavor esplcudor. qne ha reoibido do Dios, 11 Cor. 3,0. Si miiiistratio 
daiiinationis gloria ost: multo magis abuiidat iiiiuistcrium justitiae in gloria. Y coiiu* 
en la Antigua Lc 3 ’ nadie podia apropiarse cst:i dignidad. sino el <jne era llamndo a 
oUa. como Aanm (Ilcbr. A 4'. mncho nn'mos pnode hacersc tal nsurjiacion 011 la N’lic- 
va, de la cual era tan solo imagen la Antigua i^Hebr. 10. 1 .-. 

San Pablo veia acercarse aqiiellos tiempos en (j^iie los honibres buscariau 
vloctore.s sin vocacion, propios para satisfacer sus desordenados Jeseos (II 
Tim. 4, 3. 4'): este es el tienipo de la tenracion y de la a^iosta-sia. Da yoleinue 
testimonio de su autoridad apoytolica, en virtud de la cual trasmite amplias 
facultades sacerdotales a Tiiuoteo y Tito, que ejercen el ministerio evangdlico 
en Efe.so y en Creta (I Tim. 1, 3. 4); iinicaniente lo.s Apdsroles yon los que- 
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frasiniteii e.sta autori<-lad y lo liaceii iiioiliaiire Ja impo.sicioii tie la< inaiios 
(Acr. H. lo); elJos dai) insriaicciones r<o1>ie la maiiera de ejercer el sairrado 
i]iiiiUrorio.(I Petr. o. o) y .sobi’C la eleccion de siicesores dij^iioij (1 Tim. 1, 
8 . II Tim. 1, -Tor el contiario, ni inia sola vez declaraii que su ministerio 
tenga on'gen eii la eomuiiioii <le los tieles y que esros le hayan rrasmirido a 
ellos: aiiTCs bien so coiiducou (.-on ellos como jiadres con sns Lijos. con amor y 
senedad baciendo rambien iso de la vara (I Cor. b, 21 —0, 12. II Cor. K), b). 

2. Obrando como Apostoles, 6 sea enviados <1(‘. Jesiicristo, y no do la co- 
inunidad, ejercen el poder I'c qiie se liallan invesridos: fundaii Iglesins en las 
ciudades, establocon prepositos en elbis (Act. M, 22), y dicraii prescripcio- 
nes acoi'ca de la disciplina eclesiastica (Act. 15. 2H), y cnidaii de quo se ob¬ 
serve e.sta €11 todas las Igle.-ias (Act. 15, 21): ejcrcen ignalmcnte el dereclio 
}jenal, expulsando do la Iglesia a los delinciientos y recibiomlo de nnevo en 
su seno a los expnlsados (A Cor. 5, 8. II Cor. 2, 8\ 

B. Ks verdad que el Seiior ororgo cl don de los carlsmas a miichos, como 
la gracia de ciirar, de hablar todo genero de lenguas y el de interpretar las 
})alabras i Eph. 4, 11. I Co?. 12. 2H'); mas la verdadera inttn-pretacion de la 
doctrina ostiivo sienqire eiicomendada al juicio do lo.s Apdstolos y de atjuellos 
que posei'an el carisma de la discrecion de espiritii.s (1 Cor. 12, 10. Gal. 8, 2. 
5; <3, 11. Pero es evidente que estos dones extraoj-dinarios no son escnciales 
en la Iglosia de Dios toda vez que los vemos desapai-ecer miiy pj’onto, ya en 
vida de los Apostoles, al j)U'ito de que on las Cartas de San Pablo a los colo- 
senses y a los de Filippo no se haco la inenor imlicacion de los carisma.s, 
inientras qne en la ultima se citan los Obispos y B.iaconos como rep re ^enr an¬ 
tes del ministerio de la Igle^ia. De la inisina manora en las Cartas pastorades 
y en las do San Jnan se reproscnta a la Iglesia dirigida por esto.s rejn-esen- 
tantes dol ministei'io eclesi istico ordiiiario, sin que se baga la mas leve alu- 
sion a los oarisinas. 


TV. Kste ])Ot]ei* .se coiilirio a los Apu.stole.s, no para <pic le ejercita- 
raii como una })roi“rog‘ativa personal .snya qne debiera extinguirse a sii 
inuerte, siiio como ima iniicioii periiianeiite qne debia tra.smitirse de 
nna g*eiieracion a otra ] ara el bien de la Iglesia y en provecho de 
todos los pueblos lia.sta la coiisnmacion de los siglos. Asi lo ])niebaii: 

a) Las palabras del Senor ^San Mateo. *2K. 19!; Las declaracio- 
nes y el proceder de lo.s Apostoles (Kpli. 4, 11 — 15. I Cor. 11, 
c) El fill y el objeto del ministerio eclesiastico (Eph. 4, 12). 


Acerca del pasaje de San 4Iateo, 2S, IP observa Tbeotilacto (Comment, 
i. h. I.); Oj ob col; aT:^TT0 AC<’.; tojto to T'jvilva'. a’jToL. a/Aa 

xA TtaT’.v aTTAtoc toL a'JTOJ ;Aa(ir,TaI;' ou yap or, 7:00 ol aroTTOAO'. ayy. Tr,^ 
EjjtiAAOv gr.v xxl r,|jLlv fyj'/ xA toL r,pac 'jtj'jz’ f'n'r.y:. tojto. Ojx 
y:ty. Tf.z TjvTtAiiac rraowv, 'j.iz'y. Try TJVTiAi'.av y.r.z^'zy.v ara*'£. bxTOTS ‘At 
;JIXa'A 0V T'JVi'TTXl XxOaptOTipOV xal TTaVOT-pOV. To ‘At btOT, OU TO ULTTa Tr.JTa 
ava'.T-1^, evOa av i'jTiOq x-'/JL-'/t.v r; rq yTaTv;* ■•jyaT’.TTqTavTEC ojv Tfo xjtuo Tfo 
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zy-7:J)y. jjvovt'. xal Tzj.y ayaOov yGpy,*''C‘JVT'. xal -y'/.v/ 7 ’JVi 7 G|j.EV(o 'zz/.zo)~i- 

cov 'j.iry. TYv T'jvTiAi'.av, La.-^ Acfas y las Cartas do ios Apostoles, slu oxccp- 
cion. atesti;^aan el ejercicio uo interrumpido de osre luinisterio desde los 
misnios Apo^rolos. Asi venios (jue San Pablo llama a Efeso a los jot’es do la 
Iglesia. do la cual el Espiritii Santo les liabia institiiido niinistros por la iiu- 
posioion do las luaiios, valieiidoso dfd Apostol (Act. 20, 2S. cf. I Tim. 4 , 18. 
II Tim. 1. <1): Timoteo y Titc* rocibeii instrucclonos relativas a la eleccion de 
aquellos a <]uioues ban de imjamer de ignal manera las inanos, para encoiiien- 
darles el ministorio eclesiastica* on las ciudades (I Tim. "), *22. Tit. 1, 5. I 
Tim. .8. 1 sq. Tit. 1. 7.1 Para el sorvicio de sus Iglesins de Efeso y do Crota 
se les rrasinirieron las inismas faoultades qne tonfa San Pablo en las que el 
habia fuiidadi*. para la adnuiiisrraoion de los Saoramontos (I Tim. 4, 11 i. 
para el ejorcicio del derecbo ecle.'^iastico (I Tim. b, IT: 10, 21 i, para la 
eleccioii y consagracion de los ministro.s (I Tim. 4,11. II Tim. 2,2; Tit. 1, 
5). El j)r(‘ce])to del Apostol oxhortaiido a Timoteo a guardar lo mandado 
liasta la venida do Jesncrisro (I Tim. 0, 14), priieba tambien la permanencia 
del minisrerio en la Iglesia. En el Apocalipsis iloscribense a maravilla los 
principales deberes de los prejibsiros do las Iglesias (Apoc. 1 , 12: 

2, 1 :. a qnienes tenia obHiiacion de obedecer el prLel)lo (Hebr. 13, 7. I7i. 
Mementoto jiraepositorum vestroiaim t Yf' 0 ’j;j.ivo)v i .. . Obedite praeposiris vos- 
tris (v.YO'j;j.ivo'.c) et obsecundato: ip.si enim pervigilnnt, pro animabus vostris 
quasi ratiouom vedditiiri. El ministerio episcopal on si es una biieiia (»bra 
(I Tim. 8, 1 ). Si quis episcopatiim (s-'.txgtty,;) desidorat, bonuin opus desi- 
derat. Vincent. Lirin. Comnionitor. c. 27: 0 Tiinorbee, dopo.situm custodi (II 
Tim. L. 14 >: quid est hodie Timotbens nisi vel generaliter universa Ecclesia 
vel spocialitor fnif/ni covpv^ VraeposHorumf qui integrain divini cidtus soimi- 
tiam vel i))>i habere debent vel aliis iiifundere. 

Eosporto :'i la duraeion del inini<toiio en la Iglesia, tionon aplicacioii a ellas si- 
gnientes pala))ras do Salnsrio (Tie boll, (.’atilin. init.); Omno im])orium iisdem avtibus 
retinotnr, qnibns partum est. L'ua voz domostrado quo la Iglosia o.s la obra do Cristo, 
en quioa osta sii enniia fn/ornc/ ct pviurrps, y do los A]X)stolos, quo sonrespecto do olla 
ccivso rf hiimsferiali'^ . quoda tainbion probado (pio osta relacioii debe subsis- 

tir invariable on todos los tionqtfts. Habra siempre en olla inaostros. administradoros 
de los Sacramontos y Obispos: iioro (d Soiior cs cl iuiico qno ]*node hacer fociinda s\i 
actividad. (’f. Potav. De Hierarc h, occtos. III. 1-5. 

liilidrese de lo dicbo que debemos foiisidorar a los Ai)6stolos 
bajo dos (liferentes puntos do vi.sta: como Apostoles en el genuino sen- 
tido de la jialabra, es decir. en'ciudos exlraordinarios de Jesncristo. 
investidos do o.speciale.^ l)odoros y dones adeonados k la misioii quo 
recibieroii. y, en .<entido mas aiiqdio, como los pririieros maestros y jefe.s 
ordinarios de las Ig-lesias que ellos fuiularon. En el primer concepto no 
tnvieroii siice.<ores ui podiaii tciierlos, ya qne eiitoiices qiiedo termiiia- 
da 6 comideta la Eevelaciou de Jesucristo. anmioiada por ellos a los 
pueblo.s: on ol segundo coiiooi)to tienen suce.sores que se continuaraii 
sin iuterrupoion liasta la consumacioii de los sigdos. 
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1 . La Hiiica vaiz u Je este ]>oder y doiies extranTdinarios de los 

A]M!)Stoles, esta eii que sobr*? elJos se lialla eclitioada la I<jlesia, Lpli. 30. 
:^ii]»erapdiHrati sn].ei' Linda neiiTnin Ap"sro]m-iiiii et Pro|jheta)*iiin, ipso siini- 
m<) lajtide angidari Chi’isto Jesii. Iveii. JIT. J : Xon cniiii per alins dis))ositio- 
r.em salutis nnsTrae cognoviiiiiis, qiiam per eos, per quos EvaiitfcOiinn perve- 
nir ad nos; qiiMvl <pudeni tunc j.vaeoonavernnt, pf'Stea vero per Dei voliuua- 
tem in Scrii»turi.s m'tbis trai'lidernnt. iundanienTnin er. columnani lidei nestrae 
Liruriun. Xec enini ms estdicere. qnoniaiii ante praedicaveriint, (juani jx-rfe- 
erain Iiaberent agnitioneiii sicnt rjnidani < panicularmente los inarcionitas) 
andent dicere gloi-iantos, se oinendaT<»res esse A]»o.stolnrnni. Postea enim, 
quam snrrexit Domiims nos:er a mortnis, et indnri snnt .snpervenieiitis .S])iri- 
tns sancti virtnre ex alto, de omnibus adimideti sunt, et liabuernnt pei reciam 
agnitioneiii: exiernnt in tines teri-ae. ea quae a Deo nol'is l.iona sunt evaiigeii- 
zantes. et coelesteni jmceju liominiluis annnntiantes. qiii qiiidein er oiniies 
pariter et singuli eorran habentes evaiigeliuni Dei. De aqui proviene sn ^/rinie- 
r'l {rt'irrofjofa'n. 6 sea la tie ser elegidos y enviades ir.nietliatainente jnu* Josu- 
cristo. Gal. 1 . L Panins .. . nef|ue ab hrmiinibiis iieqne jier lioniinein. se<l per 
Jesnni (diristnni Deuniqiie Parreni. Act. 15. Vade, qiioniain vas ele<-tio- 
iiis est inilii iste. nt portet nmiien iiieuni eoraiii gentibns et regibns et riliis 
Israel. Cf. Act. 1 . con rtlaoion a San Matias. La segunda cniisisre en su 
vocacion para ser drganos inspirados, anteiiticos e intalibles ile la Rcvelaeioii 
crlstiana qne ha tenido coinj'lemento en ellos. Aer. 1.5, 7. Elegir i^Deus ) per 
os ineniii andire gentes verbuni evangelii et credere. Ejili. B, 1 — 7. Kevela- 
tuni Apostolis in Spiritu, ]. Cor. 3,7 — 10. Per revelatioiiein Jesu Cliristi. 
Gal. 1 , 11 . Iiiriinaniente ligada con esta eleccioii, eiivio e iiispiracioii innie- 
diatas se lialla la tfu-cera prermgativa. 6 sea el tlon do carisinas II Cor. 13, 
13. Rom. 15, \ \l i\laiT. 10, 17 ~ VX Act. 3. B. 5. K. 10 . IB. IX 10 . 38. La 
cnarta prerrogativa consiste en la ]ilena porestad de qne se hallalia investido 
cada nno ellos ))ara el ejereicio de sn ininistej-io cn io<}a ht Jfjlesnf. i\Iarc. 10, 
Id, Ill inundum universum. Mattli. 38 . ]!>: pero manteiiieiido al [iropio tieni- 
po la unidad eon Pedro, Joan. 30, 33. Mattli. Id, is. Joan. 30, 15. Cyprian. 
De Unit. Eccles. c. 1: (^uauivis Aiiostolis jiost resurrectionein snaiii pareni 
pctestatem tribuat et dicat: Siciit rnisit.. . Tamen, ut nnitateiii manitestaret. 
unitatis ejnsdem originem ab nno iiicipieiitem sna auctoritate disposnit. 

3. La pi'iiiiera ju’errogativa uo se trasmite a los sncesoros de los Apdsto- 
les, porqiie estos son los qv.c les enviaii inmediatainente. .siendo onviados solo 
iiicdiatamente jior Jesucristo (Tit. 1,5) Rcliqiii te Cretae. Tainpoco pasa a 
ellos la segunda, por ciiaiiio ni reciljen ya nuevas revelacioiies dt^ Jesucristo, 
ni estaii inspirados. ni eada nno de por si es intalible: ]tor lo qne cada cual 
tiene ya marcada la mision (jue ha de cumplir. II Tim. 1 , 14. Deposihim ous- 
todi II Tim. 3, 10. 14. Tu autem secutns es meain doctriiiain .. . pvrmane la 
its ^ quae didicisti et credit! sunt tihi, .seieiis a quo didiceris. I Tim. 4, 5. II 
Tim. 1 , IB. Rom. Id, 17. Ohservetis eos, qui disseiisiones et offendicula 
pracier flodritnwi ^/uani ros Ji'd/mY/.y faciunt. Col. 3, 7. Ambulate in Christo... 
radicati et .siiiteraediTcati in i]‘SO et confirmati tide, sicut et didicistis. La 
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ijti.sion (le lo.s sucesore.s de io.s Apdstoles en la Iglesia consisre eri guardar e) 
dppdsito de la u> .-jegiiE la.s eiLsei'ianzas (pe de aquellos recibieroji. Rom. lb', 
17. 1 11 , 2. Cc!. 2 , 7. II Tho.ss. 2 , 14. Deposinna ou.srodi. i. e. ipiod libi 

credituiri est. non quod a to inveiitiiin ; (pi.>d accojjisri, non quod excogitasti: 
y(-'>i non ingenii, sed doctrinae, non n.siirpationi^ privarae, .sed publicae rnuli- 
tioni^. Vincent. Lir. Common, c. 27. Cf. Augustin. C. Julian. II. 34: Quod in- 
venorunt in Ecclcsia. renucruiu: quod didicenint, docnenunt: quod a Patri- 
bms acccperunt, lioc tilii."' ti-adiderunt. En la economia del Xuevo Testaiuento 
no })uede habor naevas revelaciones, nuevas inanitestaciones del E.spiritu 
Santo, en cl sentido en que las admiten lo.s montanistas, swedenborgianos e 
ivvingianos, puesro quo lo.s A)i6sTole.s ban en.<enado rodo lo que levelo Jesn- 
ci'i.st<j ■' iyiatth. 2s, 20 ). Cf, Rebr. 7. 11. Hie i Chvi.stu.s) autem, eo quod 
mancat in aeteniuin . snuijift ruion hihd mrciuJotixm. 12, 27. Quod autem 
adlinc .seme].. Hagg. II. 7) dicit. declarat mobiJium translationem ... ut 
maneant ea. quae .sunt immobilia. Itaque regnnm immobile .su.<oi])ientes. lia- 
bemus grariani. Por cuva cau.sa precisamente .<e dice <|ne la Iglesia del Xuevo 
Testamento h*i. entrado in novl.ssiinis dicbiis. Hebr. 1,1. Act. 2. 17. 1 Petr. 
1 , *20. Cal. 4,14. Tlcidtndo tempoiis, es .stqmnnn < Hcbr. 12. 27) e ijimutable 
(Cal. 1,7;. Pnicainente llegaremos a tenei' conocimiento i>leno de lo qne en 
ella se no.s ha dailo cuando veamo.s a Pio.s cara, a cara (I Cor. 13, 12, II 
Cor. T). 7 

La dortrina opuesta juiede verso cn Tertuliauo (Pc volaiul. virginiL, c. ILPer Kvan- 
golium i.ju.>-tina! efTerl>uir in invoiitutein. mine per Paracictimi <‘<)ni]iomii]r iu iiiatn- 
ritatora. (’f. Pe 2Ioj><>gom. c. 11. Tocaiitc a Jos irviugiano.^ veasc .TOrg, /. <?. TI. 77 y 
sigs, 'Phiersoh. /. c. I. ji. 72. Id'S. IPL Sobre .Suedonborg. La verdadora rcligi<m enstia- 
na, Con la dc la Tcologia universal do la Nuova Iglcsia. LOiidro';. 1817. 

V'd. JL )». .517. 3Iolijei% /. r. 11, o. 4. Bajo el pnnto de vista oatolico Uabia refutado e.-^ta 
Oj'iiii'Ui (4 inisinn Tovtiiliano (De ]»raos(‘vi])t. c. 22;: Latviit .albptid Perriiui, .aedifican- 
dac Ecolosiac porrani dictum, olaves rogni cocloruu! conscqnutum. et .solvendi ct alJi- 
gandi in coclis et iu terri-^ jtotesratem? Latuit et .foannom aliquid. dileo(issiimnn 
Domino, pectori ojus inoubantom , cni soli Dominus Judam produoreni ]»raenion.stra- 
vit. 'piem looo sno tiliinn Idariae demandavif? <^uid ergo cos ignora.ssc voluit, qiiibus 
etiam gloviam suani exliibiiit. et 5Ioys(?n et Hcliam et insnjior de coelo Patris voeeinV... 
Ignoraverunt utique et ilH. quibus post resurreetioiieri siiaiii ipioqiiein itiiiere omiies 
Script liras edisscrero dignatus ost?... Atljicieiii*; cum veiierit illc S]'>iritiis veritati.s, 
ipse VOS dedneet in oumein veritatem. osteiuHt illos niliil ignorassc. qiios omiiein ve- 
ritatem conseqnuturos ])er Spii'ituni voritatis vGi>roiniserat. Vincent. Lirin. Comuionit. 
n. 2)1: Mirari .satis noquco tantani... qiiorundam hominnm errandi liV>idineni, ut con- 
tei;ti non siiit ti*adita seined et accopta antiquitus eredendi regiila: sed nova a-e nova 
in diem qiiaerant. som]>ev<iiie aliquid gestiant religioni addeie, niiirare, detralioro; 
quasi non coele.stc flognia .sit, quod 3‘tiiid. revdatom 3t/r'ncirJ> 

Ta) e.s tambien el fnnJamento de la ai’gumentacion emjdeada por la Iglesia 
contra lo.s lierejc.s de todo.s Io.s tiempo.s: Xiliil innovetur, ni-^t ^[uod traditum 
ent. Pero al decir e.sto no exclnve la )>osibilidad de qne existan rtvelariones 
portkulan'H: unicamente enseha que tale.s rcvelacione.s no piertenecen al te^^o- 
ro de la fe, de (pie e.s deposiraria la Igle.sia catblica (de fide catholica). Thom. 
II. II. q. 174. a. b. ad 3: Singulis remporibus non defuerunt aliqni prophetiae 
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spirituin haJ^eiitos. uon quithm wj hovam ihcfrin'^m fi'lei (hq)yome)i(^o)n, !<e<.l ad 
liumaDorum actuum (Uveciioium. Xo obstante, ban iiieiiester en todo caso de 
la aprobacion de la lolesia, } aun eutonces bsta no las propone a siis hijv>s 
como eiisenaiiza dogmatica (lido divina credenda ). sino solaiiieiite oonfinna 
<p.ie jnieden adojitarse (fide humana) yieersepara edificacion dtd esjdritu. por 
cuva I'aznii el qiie las des})rocia coiiiore ii;-ual d(*saoato con la Iiilosia. Bene¬ 
dict. XIV. De (Janonizat. SS. 11. 8:2: Seriiioiiem instiiuendo de eaniiii appr>- 
batifiiie. sciendum est. approbationeni istain vihtl esse olin/^ qi(tn)i 
uem, m edantur ad tidelium iiistitutionom et utilitarem post matiirinn exauien. 

8. Tampoco va inseparableineiite uiiida a la .siicesinn do los A[)6stoios la 
tercera prerrogativa, b sea el floe (hi eartsmas e:rfra(>yili/i(tyios. T^as Cartas pas¬ 
torales del A]i6st(>l exigen <(UO los iiiinistros del Evangelio, Obispos y diacc- 
ncts. s(‘au irreprensiblos y «lo:ados de si’i'an iiwtruccion ('I Tim. 8, 2 sq. Tit. 
1 , d sq.), tpie seaii hal>iles para la enseuaiiza ( dbt. 1. in, sobrio?. etc., pero 
no liace la mas ligera niencioii de doiies exrraordinarios que se reqnieran ]>ara 
el desenijiefio de este ministerio, ni muclio iiienos snpone que sea necesaria 
iina revelacion extraordinarir. i)ara distiiiguir a l<>s fpie son llamadorij a esta 
dignidad, para ciiya eleccicn bastan las pruebas y testiimmios ordinarios 
<I Tim. 8, To La cuarta ijrorrogativa es igualniento peculiar do lo.s Apbstoles, 
ya quo la jnrisdiccion de oac'.a iino de sus sucesor(*.s no se extiende a toda la. 
Iglt'sia. sino I'niiramente a la grey ciiyo ciuda<lo se le encomienda especial- 
iiiente ( per singulas civitate-: Tit. l.o. 7). I Petr. b. 4— 4 b Pascite. qni 
iit Vfjbis ost, grogom Dei. Cf. Augu.sriii. Kp. 8 4 ad Euseb.: Hoc riiliculuin est 
dioere, quasi ad me pertineat cura propria nisi Hipponensis Ecclesiae .. . In 
aids eiiiin civitatibus tantuin agimus. quantum vel nos ])ermitruiu vel nobis 
imponunt farundem civitatum e])iscopi. Cone. Trid. Sess. XXIII. (.’a[). 4. 
Vatican. Constitut. T. Do Eccl. Cap. 8. 

4. Pero el ministerio ordinario do que se liallaban iiivestid<.»s los Aposti.- 
les. en calida'l de pastoros y inaestros de la Iglesia, ha pasado a sus siiceso- 
ros, que lo son del Colegio npostblico. en ariuonia (‘ousigo misnios y c<»n 
Pedro: uiiidos con ol sucesov do Pedro .son los vordadoros depositaries do I ’S 
promesas del Senior. 

VL La lii.^oria de la [gdesia atostigaia la ])ernianeiicia del iniiii.ste- 
rio de los Apustole.s en ella. trasmitido de la inanera iiidicada hasta la 
consumacion de lo.s sigdo.s, como se demuestra: 

c/■ Por los (liA'ersos nornbres (pie se dan a los sneesores de los A^ids- 
toles: b) por los mas ant:.g*uos documeiitos liturgicos que se contieiu u 
en el ritual de la consagracion de sus sneesores; c'' ])or la lii^toria 
])articular de cada Igle.sia. que se lialla sieia])re intimamente ligada 
con la serie de .<us Obispe.^: d' por las listas de los mismos. que alcaii- 
zan a lo.s tiempos unis remotes: e' por el testimonio expreso de lo.s 
Santos Padres. 



§ 12. r.L CI.EUO Y LOS SEOL.VitES. 


1. Eiitre los ^riegos ocurreii los nombres: 7:^0x0201, 

XTr^T/o-o*.. r^^ryj'j.iw.. axyov^x;. i-OTTriAo’., U:ciJT'jVY, (Clem. Rom. E]<. 
1. ad Coi‘. c. 42. liriiatius Ep. pass. Clem. Alex. Strom. A’l, 13. Justin. Apol. 
I. 6.0. Eiiseb. H. E. III. 4. Herm. Past. Similit. i; entre los latinos se les de- 
signa con los de: prae.sides, praepositi, pastores, siiminns sacerdos (Cypr. 
Ep. ed. Hart, (id'Y^Hieroinun. in Jes. 53,2. Tertiillian. De baptism, c. 13. 
Angiisriii. Civ. Dr*i XX. 3-. Acerca de lo.s ordenes jerartpiicos voase Martene, 
De aiuiipi. Eccles. ritibii.s. Antwerp. 1703, Goar. xyyoAoy'.ov sive Rituale 
Graecor. Venet. 1730. La lista de la serie delos Obispos en cada iina de las 
Iglesias vease on San Iren. /. c. III. 3. Tertull. C. Hare. IV. 5. Praescrii>t. 
c. 4. Ep. 42. C. Fa\ist. XXXII. 21. Euseb. H. E. III. 4. 11. 14. 15. 22. 34. 35. 

2. En opinion de San Ignacio, Ins Obispos qiie se hallan al frente de todas 

las Iglesias son los representantes de sns respectivas dideesis y todos estiin 
en la nldigacion tie prestarles obedieiu-ia. Todos los actos eclesiasticos nece- 
.sitan, para ser legales y valitlos, la ain*obacion y cooperacion del Obispo, sin 
cuyo retpiisito no pneden ojociitarse tales actos, como el Bantismo, la Eiica- 
ristia. Agape y l^Iatrimonie. Asiinismo debeii todos convenir con el Obispo 
en todo lo qne atone al dogma. Ad Magnes. c. 4: wttixc xai t’.vxc xtt’Itx.ottov 
| jixv xaAO'j^'.v, a'jtoj rravTa ‘TjaTTO'jT'.v’ ol to'.ooto'. ox oyx x'jtjvx'.oy.t'j^ 

0 . 0 '. X v/a'. ':;aivoYTa'. L. c. 7: ';.y,o'x 'J'jlxL itvx’j toj xrr'.'jXOTTOj x.y.*, twv — 2 x 7 j'jtxxov 
'jiAoxv 7:2a77XTX. Ad. Trail. 2: avy'x.'/'.ov o'jv xttL. 0)77:x2 tto'.x'.tx. yvxj toj 
xr:',7x.o”0‘j 'jiy^oxv -2a77X'.v it'xy.;. Ad Sniyrn. 8: rravTx; tw xt:'.7X.ot:w ax.OAOjSxlTX... 
xxxLy, 'ji'jy.iy. vj'/y.o’.yTlj. r, 'J7:o tov x7:l7X07;ov o’J7a. y <d av xjtoc ett'.toe'vT. 

'll /, k ‘1 ' ^ ^ , * *.,* 

OTxov Y.V '.iavY, 0 x-'i7xoTro:. xxx^ to -ay/Jo; xVtw. (07-x2 ot:oj xv y, Xr.7To; Iy,70j.; 
xxx". Y, x.ySoa'.xy, zy:/j:f,yly.. Ad Sm\ rn. S: 0 X7:'.7xd“0j t’. 7 : 27 . 770 ) 0 . t(o d*.a- 

jV/ac.) AaTpEJE'.. La Iglesia se hallo tiindada so))re el Obispo, el sacerdote y el 
diacono. ad Trail, c. 3; '/fopl; to*jt(ov xxx/.Y.T'ia 00 xy./.x'.ty.’.. Cf. ad Ephes. c. 
C, ad Trail, c. 3, ad Magiics. c. 6. ad Polycarp, c. 0. ad Magnes. c. 3. Anah)- 
gas expresioues nsa Clem. Rom, Ej). ad Cor. n. 44 al lnil.)lar de los jefes de 
la lorlesia: xtt'.txotty, y*'0*j';.evo'. Los mismos Santos Padres ban demo.strado 
la necesidad de e.sra siicesion no iiitcrruini)ida. Veamos como se expre.sa 
Pacian. Ep. I ad Semproii. n. Sed et rp.iod ])or sacerdotes facit , ipsius po- 
testas e.st. Xam fpiid est illud, qnod Apostolis dicit: quae ligaveritis in 
terris ... an tantiim hoc Apostolis licet? ergo et baptizare solis licet, et Sjn- 
ritura snnctiim dare solis, et solis gentium peccata purgare, quia totiim hoc 
non aliis, quam Apostolis iiiiperarum est. Qnod si uno in loco et resolutio 
vincnlonim et socramenti potestas datur, ant totum ad nos ex Apostoloniia 
fonna et potestatc dednctiim est, ant nec illiid ex decretis relaxatnm est. 
Ego, intiiiit (I Cor. 3, 10 1 fniidamenrniii posni, alius aiitem snperaedificat. 
Hoc ergo superaedificantes, <piod Apostolorum doctrina fiindavit. Denique et 
episcopi apostoli nominantnr, sientde Ei)aphrodito Panins edisserit (Philipp. 
2,25'!. Si ergo et lavacri et charisinatis potesras majoriim et longe charis- 
matnm ad episcopos inde descendit: et ligandi quoque jns adfuit atqne sol- 
vendi. Y viceversa, muchos Santos Padres, como San Ireiieo, Tertiiliano^ 
San Agnstin, San Jeronimo, Origenes ( De principiis, praef.L Sau Epifanio 
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[ Haer. 61 ). H. Optato (1. c. II. 3). dc la inisma no inten-umplda suce.sion de 
lof> Obispo.'-; a partir de los Ap»')Stole.s dediicen la verdadde la Sagrada Eseri- 
nira y de la doctrina catolica. En realidad, es aquella tan indi.<i)ensable y se 
halla tan mtiinamente ligada con la exi.'^tencia de la Iglesia, qne San Cipria- 
no Ep. 63. Hart. G6. ad Flor.) no vacila en declara)’qne la Iglesia e.s ’‘plebs 
sacerdoti coadvinata et pastori suo gvex adliaei’ons. Unde scire debes, Epi- 
scopnin in Eccie.-^ia e.s.'^e, en Ecclesiain in Episcopo, et si quis cum Episcopo 
non sit. in Ecclosia non esse;... qnando Ecclosia. quae catholica et nna est^ 
scissa non sit, sed sit utique connexa et cohaerentiuni sibi invicem sacerdo- 
tuin glntino copnlata. For Id cnal toda lierejia reconoce ])Or causa d presupo- 
ne la desobediencia al legitimo Obispo • E]). 3. Hart. 3, ad Kogat. i: Haec 

siint etiaiu initia haei-eticor nn et ortus atqne conatns scliismaticoriim male 
cogitantium, lit sib/placedui, ut ].n‘ae])Ositum sujierbo tuniore contenniant. Sic 
de Ecclesia receditur. .sic altare profanmn foris collocatnr. .sic contra pacem 
Ohristi et ordinationem atque nnitareni Dei rebellatin'. 

3. Annque todos los Obispos son, en el mas lato y genuino sentido de la 
palabra, suce.sores de los Apdstoles, j^jor cnanto estos fneron pastore.s y maes- 
tros <le toda la Iglesia y aqnellos ejercen tambiei: su ministerio en la Iglesia 
entera, en vii-tnd dc la nii.on qne existe entro ellos, y qne todos a su vez 
mantienen con el Snce.sor de Pedro, no obstante, la jnrisdiccion de cada 
Obispo en particular no se extiendo miris alia de nna didcesis detorminada. 
Leo M. ad Ana.stas. The.ssfL Ep. 14: Hacc connexio totius qnideni corj)oris 
nnanimitatem requirit, sed praecipuc exigit concordiain sacer<lotuin. qnibus 
cum cligniras sit communis^ non est tunien ordo generalis: qnoniam et inter bea- 
tissimos Apostolos in similitndine honoris fuit qnaodam discretio potestati.s, 
et cum omnium par esset electio, nni tamcn datum est, nt ceteris praeemine- 
ret. De qua forma qiioquo epi.scnpornm est orta distiiictio, et )nagna ordina- 
tione provisnni est, }}e omues sibi omnia cindimreuf^ sed essent in singulis 
provinciis singuli, quorum inter fratres haberetnr prima sententia: et rnr.sus 
qnidam in inajoribns nrbibns constitiiti sollicitudinein snsciperent ainpliorem, 
per qnos ad nnam Petri .se.lein universalis Ecclesiae enra contlneret. et nihil 
nsqnam a suo capitc dissideret. Por donde se ve qne el obispo de Roma es el 
sucesor do San Pedro, mientras qne los dema.s Obispos no sou sneesores de 
este 6 del otro Apostol: y si cada iino ejerce antoridad sobre toda la Iglesia, 
es tan solo en union con todos los inieinl.n‘o.s del Ejiiscojiado, cnya cabeza es 
el Papa romano. Por eso dice mny bien San Ci])riano (Ep. 67, 4. Hart. 68, ad 
STe})h.); Etsi ])astoi-es multi siimiis, unum tamen gregem pascimns et oves 
universas, quas Christins sanguine sno et passione qnaesivit. Of. Act. 20, 28. 
I Petr. 5, 1 — 4. Pascite, qni in vobis est, gregem Dei. Cada uno de los Obis¬ 
pos apacienta ininediatamente .■^olo su rebano (qni in vobis est), mas eomo 
miembro del Episcopado catciHco po.snit (ilium ) Spiiltus sanctns regere 
Ecc]e.siam Dei (ty,v ly,yj:r^7iy:A. Concepto qne desarrolla tambieii San Cipria- 
nocuandodice (De Unit. Eccles. c. b): Episcopatus unus est, cujus a singu¬ 
lis jtars teneinr. Corisnlte.«e .sob‘re esro Zaccaria, Antifebr. vindicat. Tom. 1. 
p. 4ry2 sq. Phillips, Der. can. 1. p. 172 y sig. 
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4. .Si'giiese tie lo dicho cjue: 

in Loii Obi.^pos no son siicesores de los Ap6.stoles, en cuanto que estos 
recibieron del Sen or nna mision extraordinaria y por consecuencia ])asajera; 
mas ,<on tales .sucesores en el sentido de que lo.s Apostoles fiieron tambien 
maestros, pastores y testigos dela verdad revelada (Act. 1,8. 3Iattb. 28, 20). 

) El Colegio de los Obispos, que tambien comprende al Sucesor de Pedro, 
pn'nci])e de los Apostoles, ha hei^edado del Colegio de los Apostoles, con 
Pedro a la cabeza, la plena autoridad del ministerio apo.stolico sobre la Ifjlesia 
nnivorsal: por el contrario, cada Obisito en particular no deriva de un Apdstol 
determinado la autoridatl sobre toda la Iglesia, sino en cuanto qne cada 
A]K)sto] escogib una Igle.sia especial para gobeniaida. 

c) Los Obis]) 0 .s individiialmente siiceden a los Apostoles en la direccion de 
sus respectivas Iglesias, y el obis ]'0 de Roma sncede en la direccion dela 
Igle.sia universal a San Pedro, en cuyas manos jniso el Sehor la autoridad su- 
prenia de su Iglesia. Por consecuencia, los Obispos, aisladamcnte considorados, 
siiceden a los A].>6stoles en cuanto que son estos los fundamentos de las Igle- 
sias que individnalmente gobeniaron, mientras que el obispo de Roma es 
sucesor de San Pedro, Inndainento de Ja Iglesia universal. 

d) LosObis})os, coino tales sucesores de los Apostoles, se liallaii coiocados 
bajo la autoridad del Romano Pontiiicc, sucesor de Pedro, del inismo iiiodo 
que los Ap>6sioles ejercian la suv'a eu union con y bajo la autoridad de Pedro. 

Tal es la organizacion que did Jesucristo a la- }) 0 testad de la Iglesia y al 
orden de la misma. El Ejn'seopado es la continuacion del Colegio de lo.s A})cs- 
roles: y asi como estos se mantuvierou uuidos a Pedro, de la misma manera lo 
estan los Obispos a la Sede Romana, centre de la unidad de la Iglesia. De 
Jesucristo einaua toda la autoridad y se extiende a los miembros del Epi.sco- 
pado, pero de tal modo que este constituye uii cuerpo organico que mantiene 
perfecta unidad entre si y con su centi-o, alrededor del dial gira y del que 
precede el principio organizador, la unidad de (jiie deriva sii fuerza { buvau'.^ 
sxtvzy’). Por tanto, la liermosura y la fuerza de la Iglesia, cnerpo mistico de 
Jesucristo, descansa en esta perfecta annonia entre la cabeza y sus miembros. 

Cone. Vatic. Con^st, Dogin. i. De Eccles. Clir. praet.: tiuemadinodum igitur Aposto¬ 
lus, quos sibi de niundo elegcrat, misit, si out ipse missus erat a Patre: ita in Ecolesia 
sua Pastores ot Doetores nsijiie ad consummatioiiem saeculi esse voluit. Ut vero 
episcopatu.s ipse unus et iiulivisus esset, ot per coliaoventes sibi invicem saocrdote.s 
credentium miiltitiido universa in fidei or communionis unitate conservavotnr, bea- 
tuin Potrum ceteris Apostolis pvaeponens in ipso instituit perpetunm utriusqno uni- 
tatis ])rincipiuin ac* visibile fundamenturn, super cujus fortitudinom aeternum oxstrue- 
retur temphim, et Ecclesiao eoeio inferenda sublimitas in hujus fidei firmitatc con- 
surgorct. (Leo M, Sorm. IV. 2 in diem Xat, sui.) 

§ 13. DIVISION DK LA JliRARQUIA. 

I. Los individuos del clero forman la jerarquia eclesiastica en la 
(jiie reside la potestad saiita. trasniitida por Jesneristo a sns Ap6stole.s 
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y en olios a ?iis siicesoros. para la aelnuiiistraciou do los l^acraineiito.-. 
predioacioii do la doctriiia y ^•obiorno do la Igdesia. 

1. Coiic. TnMenr. Sess. XXIII. Can. <i: S. q. d., in Ecclesia catlinlica non 
esse luerarehiam divina onlinationo' institiuain. (jUae constat ex E[tiscoj‘i>. 
presljyterls et ministri.s, n s. El i)rimoro quo usd el vocablo ‘-jerarquia,, 

( Izz'y. y.zy-f, i fue < Pseiulo- t Dic-nysins De coelest. Itierarcli. c. ):>. Se lia dad*.* a 
Ja Ii>^]esia toda potestad para In santibcacion IT Cor. IM, lU, potestas in aedi- 
ricationeni. Yease Marth. o, 4h: ]»or eousecuoncia. es una potesrad santa: !•» os 
por su on'.n'en. Hios Padre y Jesucristo; jtnr su fin. la edificaeioii del cuerpo 
mistieo de Jesneristo f E]die.s. 4. 1*2 i en sn.s niodios la }>alal)ra. lo> f^aera- 
inentos y la diseiplina ecles-astiea. Xo pjeree su autnridad inediante In violeu- 
eia v el eaprielui. couio las jjoresrades de la tierra. INfatrh. 10. 42 — 40. Luc. 
22. 25 — 2H. sino (pie .sus )’?preseiitai[te.s ban de con.siderarse como servidores 
de Cristo, e instninKoitos iVfi .su graeia, siendo verdaderaiiieiite deebados de 
la grey, I Petr. 5. 2 — 5. Bernard. De considei'. II. 0: Fornia Apostollc^a 
iiaee. est: doininatio interdiciinr. indicitnr niinisrratio. Esta (‘diticacion se 
despirnta y se Onnenta reinoviendo los obsracnlr>s (|ne se oponen a ella y apli- 
cando castigos a los quo merocen corroctivo, Joan. Cbrysost. in 11 C'or. 
Hoin. XXII. 1: O'?'. yjTO tooto p.y./.’.^TV. O'.xoooo.y,; i'.oo:: -tt’.v, to “'y. xio/.oy.y.Ta 

y:n:.zt\'/ . . . z'.z tojto 'j4v ojo P/.a jO'J.£V. ’vrj. o’.xoooo.d)0.£V lyy oi t’.c 7:'.XT£jr, v.y.\ 
7:o).£o.r'. /.y\ avX.To: f: xv'. tc. itiox '/zr'jfj j.zhy. r>zz''Z’.y., xy.Y/’.oojvtic votov xal 

1 • .* .* I • /,i * I > I • ■ I 

y.y-y.jyjJ/jy'zt;. 

2. De la division de la jjotestad en hierarchia ordinis i pf.restas in coipus 
Christl vorunil y hierarcliir jnvisdictionis (potestas in corpus Cliristi m\'sti- 
enin't heinos bal)lado antes II. p. 40. 'rbom. Siiimn. II, IT. qu, dti a. .*1: Spiri- 
ti.ialis porostas duplex esr. una quidem saci'amentalis. alia jurisdietionalis. 
Sacrainenralis r|uidem ]X)te.stas est, (piae })er aliqnaiii consecrationom confei- 
tur . . , et tiilis potestas seeundnm suam esseiitiani roinaner in bonuno. qui per 
eonsecrationem earn est adeptns, qiiamclin vivit-, sivcin sebisina sive in liaere- 
sim labatur. Sin embargo, (-stos nltimos pierden el derecbo de ejercer su nurc- 
ridad; si la ejercen “ eorinn [nuestas eftectum liabiq in sacrainentalibus .. . 
Potestas autein jurisdiction s est, quat* ex sim]tlici injnnctione liomiuis conf'er- 
tnr. Et tabs pote.stas non iminolulirer adbaeret. Unde in sehisiuaticis er 
liaereticis non inaiiet; unde inu) possuut uec absoL’cre, nec e.xcommunicare, 
nec indulgentias facere nee abqnid Imjusinodi. Quodsi fecorint, nihil est actum. 
Of. III. qu. O.S ad 1. 

II. Ell el ordeu jeran^uico ocii]ia el [iriiuor liig-ar ol Obispo, quo. por 
derecbo divino. es superior m 1 sacerdote, como uiiico siicesor do lo.- 
Apostolos. 

1. Cone. Trident. /. c. Can. 7. .S. q. d.. episcopos non esse prc.^byteris sujx.'rioro"’ vel 
non iiabere potostatein confir aandi ct ordinaiirli: vel earn (plain liabent. illis onm 
presbvteris roininuneiu: vel trdiiies ali i)»sis enllatos sine i)Oi'nili vol potestatis sao-m- 
lari'! eonsensu aiir. v(»eatione rrito-; e.-^se. ant cos. qiii nee a’) cccde>i.istiea pote.'>tato 
rite ordinat.i nec: inissi sunt, sod nlinnije vc’ninnt. loijitiinos esse verbi ot Saerarnentcj- 
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rimi iniiiistros, a. s. Ca]). 4: Quodsj quis oinne.s chnstianos ]n'oiiiis:!;ione Novj Tosta- 
hiODti sacerdore.^ 05 = 50 , aut oimies luiri intor so i^otessTato .spirituali I'raoditos aldrnioi:. 
idhil aliiid lacoro videfcur, quam occlosiasticani hieravchiain, quae est nt ca.snoruiu 
acios ordinata. co)ifundore: })Ovindo ac contra B. I’auli doctriiiam or»ine 5 = Apostoli. 
oninos Projihetao, omiies Evan^-oli'^tae. onines I’a^toros. oimics sintDocT(ires. I’roiudo 
saorosancta Sjuiodus doclarat, ])ra('tor cetoros ocolesiasticos ^radiis, eijisoopos. (jui in 
Ai>o>rolicnin locum succo>serunt, ad hunc liierarchicnm ordinom luaecijuie portinere 
otposito!^, sient idem A])ostolus aitj a S])iritn sanoto, roj^ore Ecflesiaii) Dei cosquo 
pre<hyren> suporioros o^so. 

Lns priinero.s ilocuineiitojs que pruel.)an csta doctriiia h-oii las Aetas y las 
Cairas de los A]»dstoles. San Paljlo Tim. 4, 11 ; 5, 17: 13^ 21 ) trasmite a 
Timoteo y a Tito la autoridad quo el haljia ejercido, para que i-es])ectivaiiieute 
rijaii las Ii^lesias de Efeso y de Creta, es decir. la potesrad de la enseuanza 
!'I Tim. 4. 11 ), de la consagracion (T Tim. 5, 22 '} y del regimen 6 del go- 
Ideruo (I 'J’im. .■), 17); con la Vdtima ])arricularmeiite reciUen el dereclio de 
e.staldecer itre.slnreros y diacono.s (II Tim. 2 . 2 . Tit, 1 , 5), la facujtad de 
j'uzgar ctniforme al derecho ecle.<iasti(‘o, de recibir acn.sacioiios, de examinar- 
las y de imponev ca.<tigo.s fl Tim. . 0 . 17: lly. 21 >. El miiiisterio ei*iscopaI apa- 
rece claramente I'etratado en los jefes de las feligresias que San Pablo mandd 
reunii- en Mileto I'Act. 20, 2 H i; on las siere l^Iesias de Asia ('Apoe. 1 , lb. 20: 
2 , 1 ). Eli FiIip]»o ejerce el cargo de obispo Epafrodito (Phil. 2, 25); simul- 
taneamenre apiarece San Policaiyio. como suce.soi’ de los Apbstoles. en Smyrna 
(Iren. III. 3), San Marcos sucede a San Pedro en Alejandn'a (Petav. /. c, I. 
i>), y Evodio gobieiuia la Iglesia de Antioqnia ^Id. /. r,j. En las liltimas Cai'- 
tas de San Pa)>ln, jiarticnlanneiite en las Cartas pa.stoi-ales. aparece ya pei- 
fectamenre de.saiTollada la oonstitucion de la Igle.sia, tal cual e.xistia jioco 
antes de la muerte del Apostol, y precisamente la circunstancia de no apare- 
cer aun bien determinados lo.s nombres con que debia deslgnai\se cada catego- 
n'a, puesto que unas veces se da al jefe de la misma Iglesia la denominacion 
de pre.sbitero 3 ' la de Obi.Sjto otras, es inequivoca jn'ueba de que nos encoiitra- 
mo.s en el raomento cia'tico en qne tennina el periodo apostblico y oomienza el 
sigutente, y qne si no se habian aun bjado con entera precision los nombres, 
ya existian los nuevos organos que debian .sustituir a lo.s Apostoles. Vease 
Hagemann, L(i Ifilesia rowana, lHb4, |». b 7 S. 

2. Toda la antiguedad reconoce los tres ordene.s de la jerarquia eclesias- 
tica, a la vez rjue la superioiidad del Obisi )0 sobre el sacerdote. Asi vemos 
que San Epifanio llama “doctrina incompi'ensible y necia,, la de Aerio, que 
negaba dieha supierioridad ( Haei’es. 75). 

Ya Clemoute Komano .se expresa Ue oste modo (Kp. I. 40': Tw yis iz/n^tX Vo-a: 
/EiTO'jpY'.xt osoopEva: tlaiv, y.ol’. toT^ kpE'jjiv Vo'oi^ b TtporTETay.-ai /.al /.Z'jtxa'.r Voiac 

b:a/.fjvla: ET’/.Etvra:. Y auiique Oste escritor usa todavia- indistintamente lo.s vocables 
£7:ic/,o“o: y r:p£(j3'jt£po', ya es])ecifica los tros elonientos de la Jeranpiia: apostolado. 
episoopado y diacouado (42. 444, cf. 47. .o7i, que correspoiidon al orden jorarquico de 
la Iglesia del Autiguo Testainouto. aute.s menciouado. •‘Los Apostolos, dico, pvedica- 
ron on diforentes paises y ciudado.s, y establecieron a su.s primeros discipulos.. . por 
Obispos y diaconos de la.s futuras foligresias. Hay que di.stinguir de estos a los .-Vpo.sto- 
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lGt> y sii:s :iuC‘esore.s: en la prevUiou de q^uc se sascita'sen eoiitieiidaj; ac-orea del 
terio episcopal establecieron lo> iiiisiiios A])ostoles los nioncionados 

Obisi*os y dispusieron ademas para lopor venir £7T;voaT,v OEoVoxaj'v) que clos- 

pues de rtii muevte desenii>enaseri su ininistovio '^el apostolico de la desi^na(;ion de 
Obispos) otros liombrcs de probudu virtud y capacidad. » e. 44. 


San Jastino M. (Apol. I. *>5) liaco iiotar que las ofrendas se i rcsentan 
*' T(p -pO'JTo>T’> Ttov : Hermas ( Past. III. Siinil. 0 i e Hipoliro ( De 

Chai'isni. n. 1 ; vease Drdliii^^er, Hipulito y Cali.xto, p. 4.59 | em])leaii todavia 
indistintaiiieiite los nonil)res Obis[)o y presbitoro; San Ireneo (III. 3 'Klice. 
refirieiidose Policarpo; ut:’ ATTOTToAtov xaTa 7 TaO-lc ty.v v/ ty, -UL'jpvr^ 

exxA/.T’la Clem. Alex. Strom. VI. 13: xaTx tyv ixxAY.T’lav ir^oxo?:?.'. 

e-'.Txo-mv, o'.axovo)'/ (». Origeii. Horn. XT. 3 in Jerein.: 

JlAiV// xyto aT:a'.T 0 jpa’. Trapa Ttov o'.axovtov. Tzf.z'.r// d rj>,iyrj'^/rj‘ ti'jSj. tov ax'/xov d 
ds Ttov TravTtov Y.|Atov 'vp'.zyty.'S'xv/'jt ajTY.v ty.v ty.'/./:f^7\7.7~v/:r;/. i~'', zY.c'.ov 

a-a'.Ti'.Ta*.. Los Obispos ‘‘Ap>o.stolis vicaria ordiiiatione siiccedunt», ( Cyprian. 
Ep, 09. Hart. 06 ad Elorent. n. 4}. De ellos se dice que estan ‘'pro Apostolis 
constituti,, (Augustin, in Ps. XLIV. 32), y en sentir de San Jeronimo el 
Obispo es el padre de los sacenlotes (ad Ne])orian. Ep. 52 i; Esto subjectus 
Pontifici tuo, et quasi animae parentem suscipe. Ad Augustin. Ep. 105: 5'ale, 
mi ami(te carissime, aerate fili, (tignirare parens. San Epifauio (7. c.): v, pkv 

yiz 1771 T-.^TZZIO'/ •'iVVY.T'-XY TS '’.;. —aTETa.; ''7.Z ''iVVT. TV. rxXAYTia, Y. d'i “XTETa; 
'JLY dovaaivY, ‘'EVVXV. T7. d'.a TOJ A'JTZfj-J T:aA'/'*'£VVY.T’.7.: 'TEXVX *'*VV7. t7\ EXXAYT'ia. 

k ' I ' I . - _ ^ k II*- ‘ 

Hay fulicioiies'cuyo ejeroicio se reserva exclusivaineiite a los Obispos. coino 
la Confirmacion. Cypria?i. Ep. 73, 3: Quod nuiic qnoque apud nos geritur. ut 
qui in Ecclesia baptizantuv praepositis Ecclesine afferaiitnr et per nostram 
orationem et inanuum impositioiiem Spirituin sanctum coiisequaiitur et si- 
gnaculo doiniiiico coiisuiumerdur: cf. Act. 8 , 1 . Coiic. Illiberit. Can. 38. Coiis- 
tit. Apostol. III. 10 . El drden sacerdotal. Hieronym. Ep. 145 ad Evang.: Quid 
facit episcopus, exceptaordiiiatione, quod presb\'ter non facit? Joan, Chiysost. 
Horn, ill I Tim. XT. 1 : tv, y xT yi'.toTov'Y. pd/r, j-iVd-^V.xxT’, (ol ir^TxoTTV.V 
Por lo dial San Ataiiasio liace norar (Apol. c. Arian. o. 12) que el ordeii con- 
ferido por el sacerdote Collutho a Isjiras no es valido (pie, por consecuen-. 
cia, este no es tal sacerdote. 


III. A mi que en el periDclo upost61ico no se Imce auii explicita clis- 
ticion entre Obispo y sacerdote. no por cso se coufuiiden las funciones 
de ambos. 

1. El iiombre 'EriTxoTTo; solo ocurre citado cuatro veces. Philipp. !, 1. 
Act. 20, 28. San Li'icas, Act. 20, 17, los llama TTiE-rSoTiTojc. Tit. 1 , 7. I Tim. 
3, 2 . Los (Tistianos procedentes del paganismo inuestran alguiia vex extraheza 
de que se ordenase de “ “pE^jjdTiyv.„ ii los hoinbres que aiiii se hallabaii en el 
periodo de la juventud; los Setenra einplean el vocablo irr'lTxo-o*. jiara desig- 
nar indistiiitamente funcioiiarios eclesiasticos 3 ' civiles. Por el coiitrario. los 
convertidos del judaismo estaban al corriente de la sigiiiHcacion del iiombre 
'r.ziz'i'j^zzo*. como que se habfa tornado del Aiitiguo Testaineiito. En iiu 
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principio el cargo de Obispo estuvo unido al iniiiisierio apostolico: pero, al 
■conocer que se aeercaba el tin de sus dias, uombraron los Apostoles sucesores 
•que contiiiuasen su misioii: asi fue designado Tito para la Iglesia de Greta, 
Timoteo para la de Efeso, Diotrefes, de quien hace mencion III Joan. 9, 10, 
el Tvlvyo; (Phil. 4,3), Arquipo para Colossas (Phil. 2, 25, T’jTTca- 

T'.ojTY.^b Tocaiite a la sinoniinia de anibos vocables, observa ya San Crisostomo 
(in Phil. 1. Horn. 1 init.K hay en esto igualdad de nombres pero no de la 
cosa: lo mismo snstiene Santo Tomas de Aquino, Summ. II. II. qu. 184. a. 
134: Quantum ad nomen olim non distinguebantur e[)iscopi et presbyteri, 
sed secundum rein semper inter eos fait distinctio etiam tempore Apostolo- 
ru:a; postmodiiin tamen ad schisuia vitandum necessa'riiim fuit, iit etiam 
nomina distinguerentnr, ut scl. majores dicereiitur episcopi, minores autem 
presbyteri. No solameute los Obisjios y presbiteros, hasta los Apbstoles, 
seguii hace notar San Crisostomo, erau desiguados con los nombres de diaco- 
nos, ])resbiteros y coadjntores (I Cor. 3, 5 JI Cor. 3, b. I Thessal. 3, 2); dase 
el ti'tulo de Obispo al inisrno Jesucristo (Hebr. 3, 1: 5, 5), a quien se llama 
tambien Apostol (II Joan. 1. Ill Joan, 1. I Petr. 5, 1): este ultimo se 

aplica algunas veces a la iniijer i^Rom. IG, 7. Phil. 2, 25 i. 

En contra de (>>ta opinion sostiene Petavio (/. c. I. 4 y Dissert. Ecclosiast. I. 1) que 
la mayor parte de los presbiteros erau Obispos y quo es posterior el heeho de establo- 
cer utio de entro olios que desempeuase el cargo de jete del cologio de los presbiteros 
•(ut schismatum semina tollereutur. Hieronym. Ep. 14(5). Cf. Mainachi /, r. Tom. IV. 
pag. 387. 

2 . l.'no de los mas autorizados testiinonios quo se citan en pro de la i<lentidad del 
ininisterio episcopal y sacerdotal, es San Jeronimo. He aqui sus palabras (_Comni. in 
Tit, 1,5); Idem est ergo presbyter, (pii et episcoi)iis, et aiitoqiiam diaboli instiiictu 
studia in religioue fierent et diceretur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego 
autem Cephae. commiini presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur, Postquam 
vero unusquisqiie eos, quos baptizaverat, suos piitabat esse, non Christi, in toto orbe 
deeretum est, ut inius de j^resbyteris eloetus superponeretur ceteris, ad quern omnis 
Ecclesiae cura pertineret, et schismatum semina tollerentnr... Noverint Episcopi, 
se niagis consuctudiiie, quam dispositioiiis dominicao veritate, presbyteris esse majo- 
res. et in commiiiii debere Eoclesiam regore, Cf. Ep. Ub ad Evang.; Nam et Alexandriae 
-a Marco Evangelista usque ad Heraclain et Dioiiysiuin episcopos presbyteri semper 
uniim ex se electum, in excelsiori gradii collocatuni, episcopum nominabant; quo- 
modo, si exercitiis imperatorom faciat, aut diaconi eligant de se, quern industriuiu 
noverint, ct archidiaconum vocent. Quid eniin facit, excepta ordinatioiie, episcopus, 
•quod [iresbyter non faciat? 

Pero en realidad no existe tal testiinonio, como lo pruebau los heclio.s 
^ignientes: a ) San Jeronimo declara de una manera exiilicita que el Obispo 
es superior al [ircshitero, hasta en el pasaje qiie acabamos de exponer, eii el 
^qiie atribuye al Obispo el exclusive derecho de admiuistrar el Sacramento 
del Orden: de donde se deduce la paternidad espiritual del Obisjio con rela- 
cion al presbitero, segun explicitainente hace uotar en otro pasaje (Ep. 105 
ad August, “dignitate parens,,), b) Ann mus exph'cito esta cuando dice: 
‘‘‘Apostoli per siiigiilas provincias ordinantes presbyteros et episcopos (in 
Matth. 25, 2G). reconociendo en el orden sacerdotal del Antiguo Testainento 
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la Jig;ira del .sacerdocio de la Xueva T.ey (^Ep. 146): Ut sciainus traditioiies 
apostolicas suiiipta.s de veteri testamento: rjuod Aai'on et rilii eju.s atcjue Le- 
vltae in tomplo fuenmtj hoc sihi episcopi et j.ireshyteri et diaconi vindiceut 
In Ecclesia. San Jei-dniiiio, q.ie sostenia cmi extraordinario celo la diA;nidad 
sacerdotal, veia quo la condncta de los Obispos y de los diaconos quo adiiii- 
nistraban los bienes de la li^lesia podia llegar a nicnnar su jirestigio, y Ics 
acusaba de quo, liinitando el circnlo de su actividadj cerceiiaban tambien sus 
niedios de subsisttnicia, a])arte de que, ]>or inotivos inipuros. elevaban al 
sacerdocio a personas iiidignas i^in Tit. 1. r.): nt non quaerant eos. qui pos- 
<unT Ecclesiae plus pro<lesse. et in Ecclesia erigei'c colinnnos. sed quos vel 
ij>si ainant. vel quorum sunt :»bsequiis deliniti, vel jn'o qiiibus majonnn qui- 
<piain rogaverit et .. . qui. u: Clerici Hereiit, luuneribus iinj>Ptraniiit. Luego 
liace notar que. si bien estab’ece el Apostol los inismas coiidicioiies ])ai*a el 
sacenlote que ])ara el Obis]>Oj con lo cuol parece indicar que son ideutica.s 
oinbas funciones, esto solo debe eiitciiderse en cuanto a las cualidades que 
jjara ese loinisterio se requieren y en cuant(* a la adniinistracion, que era 
coinuu en un principio. v.) Para este Santo Padre el Obispo es el fundamen- 
to de la Iglesia (Advers. Lucifer. Dial. n. U): Ecclesiae .salus in sunnni 
Saoerdotis dignitate pendet; cui si non e.vsors ijuaedam et al* omnibus 
eininens detur potestas. tet in Ecclesiis efficientur scliismata, quot sunt 
sacerdotes. Inde vcnit, ut sine chrismate et episcopi jussione neque presbyter 
neque diaconus jus liabeant bajuizaiuli. Ep. 41 ad Marcel!.; Apostoloruin 
locum episcoj.ii tenent. Adv. Joan. Hierosolym. n. 67: Xaufragium in ponu 
r'ecerunt, quicuuque docent l ihil intci’ ej)isco|unn et j)rcsbytennn interesse 
eandemque esse dignitaTcin et initteiitis et inissi. For cuya razon anadeluego 
(ad Tit. 1. c.): imitantes Moysen, qui cum haberet in potentate, solas praeesse 
jiOpulo Israel, septuaginta elcgit, cum quibus populum judicaret. Queen las 
palabras de San Jeronimo habia cierra exageracion, producida ])or la aver¬ 
sion a los inismos defectos que trataba dc corregir, lo jnuieba el hecho de 
designar a los diaconos como ‘Miiensarum et viduarum minister., (1. c.}, sien- 
do asi que este Santo Padre r-onneia ])erfectamenTe las funciones del diacono 
en el servicio del altar. Ignat, ad Trail, c. 2: ryj *^4.0 jCwpaTtnvxal Ttovtuv il'jl 
v.xxo'/O'., ay.y.' £xxy.Y,Tva.; Btod Ambros. De Oftic. I. 41: Xunquam 

sacriricium sine ministro offeiTe consuovei-asi Donde explicitamente reconoce 
cjue la dignidad del tliaconado jjei tencce al orden jerarquico, puosto que cs 
••:ertius in sacerdotio gradus., (Ep. 14 ad Heliod.). 

San Cipriano expone ( Ep. HT, o. Hart. (IS') cl dcreclio coinnn cdosia'^tico on In «].ue se 
i t'fiei’c a la eleccion de los Obispos; Do traditione divina et apostolica ubservationc 
snrvanduin ost, quod apiul nos quoqiic et fere per jirovincjas univorsas obtinctur, ut 
ad ordinationes rite cclebrandas ad earn ])lebein, cui praepositiis ordinetur, episcopi 
ejusdom proviuciae proximi coiiveniant et opiscopus deli^iatur plebc praosentc. quae 
smgiiloruin vitaiu plenissime novit. Cf. Eqc bo. 5 (Hart. 00): po.st divinuin judicium, 
populi suffragiuin, coopiscoporum consensum. Leo M. Ep. X. 1: Yota civiurn. testi- 
jjionia populoruni, elcctio clerioormn. 

Por donde se ve que el Ejiiscopado, como tab es de instituoion divina; pero no debe 
atribuirse e>tG on'gen a las diferontes categoria.s que en el se distinguen, de metropo- 
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liianos, j'atriarcais y }*nviiad(j';, las irualos son de derocho eclesiasticu d apostuUco- 
oclesiastico. a lo mdiios ]ior lo *jno respecta a las Sillas patriarcales de Aiitioquia. 
Aleiaridn'a y Roma. Leo M. Ep. XIV. 2. 

JV. Lu aiiti^'diedad iinnemorial de su ejercicio ])rueba qiie lo.s Obis- 
Ijos .<e liallan iiivestidos de tal aiitoridad coiiio .suces'ores iinico.< y lep- 
tinio.^ de los Ap6stole.s, pue.s ^<\o (pie practica la Ig'le.^ia universal, y. 
sill (pie baya .sido decretado por los (loiicilios , S(.' lia observado sieinpre. 
es ponpie precede de los Ap6stoles> . Augn.stin. J)e haptism. l\. *25. 

Entro ios j)rorestanre.s os j^encral la creeneda de <juelo.s Oliisj)OS lian u.sur- 
pado esia auDtridad. Mas desde luei!;o saka a la vista qiie on acoiireciniiento 
de esta naturaleza, acaecido simultaneamente en toda la Iglosia y a raiz del 
j)enodo apmstdlico, no podia llevarse a cabo sin pi'ovocar resisteiicia. do la 
cual daria cimiirn la liistoria, conic la da de otros heclios aim de men or iin- 
])ortancia. tales coino la relativa ii la celehracioii de la Pa.Sfua. el baurismo 
lie los hereje.s. etc. Tamjioco ])uedc eonsidorarse esta superinridad <le lo.-: 
Obisjios coniu resiiltado de eircunstancias liistdriea.s y do combinacione.s 
casuales que hayan favorpeido el estalilecimiento de esa autoridad. ya qiie 
nna constitucion tan nnifonne en todas partes, que apareee vifjente en las 
I^flesias mas antigua.s del Cristianisiiio, debe reconocer tambien nn origeu 
comun que ha cansado ])or doqnier identico efecto. 

V. Los diacoiio.s sou sucesores de los sicte limosneros establecidos 
por los Apo.^toles. los uuxiliares de los Obis]ios [Act. 0. 1—6'. Del 
diacoiiado se derivaroii de.sj)ues lo.s ordenes inferiores. de subdiaeonos. 
aeolitos. oxorcistas , lectores y ostiarios. 

Las condieione.s que se exigian en los que debi'an ser elegidos diacouo.s 
(pleno.s S])iritu saneto et sapientia. Act. 1>, 3i prueban que se tiataba de una 
funcion de superior eategoria que la de simple limosnero. Los diacoiios, 
efectivameiitej predicaban y baiitizaban (Act. 7, 8. 1*2. .3S. 40. I Tim. 3, 8|. 
Varies e.scritMi-es les presentan (mmo auxiliare.s de los Obispos en el saiitt* 
.sacriticio: asi ,San Ignacio ('ad Trail, c. 2. ad Magnes. c. fi, ad Philip]i. c. 5. 
ad SmATii. c, 11'.. Y 8an Cijiriauo (E)). 05. Hart. 35): 5Ieminis.se diaconi 
debent, quoniam . . . diaconos j.iost asceusum Domini in coelo.s aj^ostfdi sibi 
constituerunt e]n.scoj)atus et ecclesiae ministros. Constit, Apostol. 11. 44: 
£77'// 0 o'.axovoc '.TXOTTO'J axOY, y.yX o'sh'J.X'jXjc xal xxsoia t£ xa\ ’L-*y7,. 

La.s diaconisas (Rom. !(). 1) y las sacerdoti.sas ftiCET j’jtu Tit. 2. 3) tenian 
la mision de cuidar a los enfermos, de coadyuvar a la ensenanza e instruc* 
cion de las senoi'as mas joveiies y de prestar .servicio en el bautismo de las 
mujeres. De ordinario cran elegidas de entre las vindas (I Tim. 5, b), pero 
no desempehaban ningnna funcion litiirgica (I Cor. 14, 34). Cf. Pankowsky, 
De diaconissis Commentatio. Ratisb. 1860. En Occidente desaparecen e.sta.^'* 
ministrantas al empezar el siglo v, y algun tiempo de.spue.s en Oriente. Vease 
Hefele, Histor, de los Cojicil. 1. p. 740 sig. 
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En las Iglesias do mayor iinportancin se reconocio muy luego la necesldad 
de repartir los diferentes servicios quo prestabau los diacoiios eucre las (dases 
mas bajas del clero, es decir, los subdiaconos ^ Onov-axovou lecto- 

res (avayvwTTa'.), ncolitos, exondstas y ostiarios. Los subdiaconos em])iezan 
a figurar en Oocidente a iiiediados del siglo lil ! Cypr. Ej). 2. 3. 30. 79 1 : 

en Oriente apareceii en la primera mitad del iv. Pero en su principle no pres- 
taban serviclos de canicter lilairgico, ni se les ordenaba iiiediaiito la iniposi- 
clon de las manos. Asi es que. por iniudio tiempo, no se conto al siibdiaconado 
entre las ordeiies mayores. Cf. Devoti, f. c. p, 145. 

La primera de las Ordenes menores es la de los leetores (Tertull. De 
praeseript. c. 41): Casi al inismo tiempo se creo la de los acolitos, eu la 
Iglesia de Occideiite. que no tenian otra inision que la de acoinpanar al 
Obispo: a los exorcitas se encomendo el cuidado de los energiiineiios 6 pose- 
sos (Cone. Carthag. IV. Can. 9U — 92 La inision del lector era giiardar los 
Libros Sagrados, leer trozos do los mismos a los deles qiie concurriaii a los 
divinos oficios y eiisenar a los cateciimeiios (L c. c. S t: los ostiarios (h'jziozA, 
aeditiii } eran los encargados de vigilar las piiertas de las iglesias (L c. c. 9;. 
Tales son las Ordenes menores y mayores, que coiistituyen los grados pre¬ 
paratives para llegar al sacerlocio. Cone. Trident. 1. c. Can. 2. S. <{. d., i)rae- 
ter sacerdotiiim non esse in ilcclesia alios ordines, majores et miiiores, per 
quos velut per gradus quosdarn in sacerdotium tendatur, a. s. 

La institneiou de los parrocos no os de derecho divino eu la Iglesia. como ban sos- 
tenido (jersoii tDe staribus Ecclesiael y el ooucilio de Pistoya 'Deiiz. 1372. 1373'. toda 
vez quo su creacion, particulanr.ente en las ciudatles, o.s muy posterior al pon'odo 
apostolico. Difercmciaso el piirroco del simple sacerdote eu que el primerc* recibo del 
Obispo, en viilud del cargo que se Je confiere. el derecho y el debor de adiuini.strar a 
sus feligreses la predicivcioii y los Sacramentos, por lo eual a .'<ii vez los feligreses 
estan en la obligacion de dirigirse a el en todos los asuntuj: p.^pirituales que les oon- 
eiernen, Devoti. L c. I- 2b7, 27>U. 


DISERTACION SEGUNDA. 

EL PRIMADO DE LA IGLESIA. 


Th. de Eoccaberti, Bibliotheca maxima poiitificia. in qua auctores inelioris notae. 
<iui haetenus pro sancta Sede Romaiia scripsenmt, fere omne.s coiitiiientur. Rom. IGSh, 
21 Tom. fol. Beuettis, Privilegia s. Sedis vindicata. (> Tom. Rom. 1756. Daude. Majes- 
tas hierarchica Ecclesiae. AVitrzb. 1750. Bianclii !. <■. Zaecaria. Antifebronio et Autife- 
bronius viiidicatus 1767. Coeffotes.u. S. Alonarcliia Ecclesiae catholicae. 1622. L. Voitli, 
De primatu et infallibilitate Rom. Poritifieis, iiueva odlcion, Mecheln 1824. Roscovany, 
El priniado del Papa on todos los siglos, Magiincia. 1836. il tomos. Balleriui. Do v: et 
ratione primatvis et de potestate Keelesiastica. Veron. 1766. Bolgeni, T/episcitpato. 
1824. Kenrick, El primado del Papa, Nueva-York, 18-53. Schrader. De Unitato Romana. 
2 tomos-1866. Passaglia. De praerogativis B. Petri Apostoli. 18-52. De Maistro. Du 
Pape. 1825. Hergenrothcr, La Tgle.sia catolica y el Estado cristiano, 1^72. Vincenzi, 
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De Hebraeoriiin et. CUristianoriim sacra Monarchia. Rom. 1875. Paliuieri, Traotatas 
de Rom. Pontifico, Rom. 1877. 

En nuestros di'as, el pa[)a Pio VI ha llainado nmy particiilarmente la aten- 
cion acerca de la iiuportaucia de la doctrina relativa al poder del primado de 
la Iglesia, en el Breve: ‘‘Super soliditate,, del 2H de Noviembre de ITHh. 
impugnando el escrito de Eybel: ‘v.Qne es el Papa?,. 

Super soliditato Petri fundatam a Clinsto Kcclesiam Petruin<iue singulari Christ! 
iiuinere prae cotoris eloctuni. qui vicaria pote.state Apostolici chori princops oxisteret, 
totiustpie adeo gn'gis pa.seeiidi, tratre.'< contirinaiuU totoque orbe ligandi ac solveiidi 
sumniam curam auctoritateniqiie in successoros omiii aovo propagandam siisci[)eret, 
dogma catliolicuiii est, quod ore Christi accoptum. pereniii. Patnim praodicati(me 
traJitum ac dofeusum. Ecclosia imiversa oiuni aetate sanctissime rotiniiit .saepiusqtie 
adversum novatoruin errore> summ«)rum poiititicuiii coucilioruniqiie decrotis confiritia- 
vit. In hoc scVv'pf Ajio^tnJicoc cathetJrac principatu firmuni voluit (’hristus constri- 
ctumqiie toueri unitatis vinculum, quo Ecclesia per uiiiversuiii iniindum propaganda 
ex uiembris quaiitunicuuquo dissitis. mutua omnium in uno capite coii.sociatione in 
imam cori>oris coinpagem coaloseeret fieretque adeo, ut liujus vis et potestatis non 
ad primae Sedis ainplitiulinom, sed et maxime a l cocpovis toHu-i iitfe^fntatpvi incohi- 
miiafeviqve. vafccef De donde se sigue quo la doctrina relativa al Primado es funda- 
mento visible sobre el ciial descansa todo el edificio de la Religion cristiana (^Pius IX. 
Encycl. 9 Xov. 1818). Hunc i^Petruni) eiiiin in consortium individuae uiiitatis a.ssuin- 
ptum id. quod ipse ((diri.stus'i erat. voluit iiominari diceiido: Tu es Petrus, etc.; ut 
aeterni tempi! aedificatio mirabili munere gratiae Dei in Petri .soliditate oon.sisteret 
Leo M. ad Ep. Tionn. Ep, 10. 

He af|ui por que todos lo.s eneinigos del Cristianisnio y de la Iglesia ban extreinado 
sus ataques contra la Sede Romana, como lo hizo ya notar Thomas Moro ( Resp. ad 
Luther, c. 10): “ Xo hay oneinigo del Cristiauismo que no lo sea tambien del Papa, ui 
hubo jamas eneniigo de dstc que, tarde d temprano, no .se declarase adversario del 
Cri.stianisino. .. Of. Bellarm. /, c. praof. Quaostionis de Summo Pontifico inagnitudo et 
ntilitas e^- rinohu-t potissimum intelligetiir: ex viatjnitu'Hne rei, de qua agitur quaeque 
in dubium revocntur et ox vnfltifn Jine et vontentione adversarioruni. Etenim, de qua 
re agitur: Brevissime dicam; Dc snvnna rei Chrintianae. Id enim quaeritur. debeatrie 
Ecclesia diutius (?onsisterei an vero dissolvi et concidere. Qtiid enim aliud est qnae- 
rere, an oporteat ab aedificio fundamenturu removere, a grege jiastorem. ah exercitn 
imperatorem, solem ab astris, caput a corpore quam an oporteat aedificium mere, 
gregeui dissipari. exorcitum fundi, sidera obscurari. corpus jacere? Porro adversarii. 
i. e. haeretici. cniii in aliis dogmatibus non minus inter se quani a nobis disseiitiant, 
in hoc tamen omnes conveuiunt, ut totis viribus summaque aninii contentione Roma¬ 
ni Pontificis Sedem oppiignent. XuNi/vernnt unqnayn hasten Cltrinti et Kcctesiae, ‘p’i 
■simnf ctnn hoc sch helium non qexserint. Despues de eiiumerar a los diferente.s enenii* 
gos que ha tenido la Iglesia, desde su origen. las herejias de los primeros siglos, el 
cisma de los griegos, las luclias y disjuitas do los Ein])oradores, las sediciones del 
mismo pueblo rouiano y el gran cisma de Occideiite. termina con estas palabras; Ac 
ne forte pntaremns. ob vitaiii incorrupt am et mores iutegerrimos 8ummorum Ponti- 
ficiimtamdiu stetissc banc sedem, permisit ad extremum Deus, ut etiam (luidaui 
parum probi Pontificos aliquando banc sedem tonoreiit ac regorent... Itaque nihil 
est, quod haeretici tantnin laboreiit in quonmdam Poutificum vitiis oonqtiirendis. 
Xos enim agnoseimus et fateinur, ca fui.sse non pauca: sod tantum abest, ut iis gloria 
hujus sedis obscnretur vel minuatur, ut iinJem potius vehementer a-eseut et ampHjii'e- 
tvr. Hinc enim intelligimus, non hnniano consilio, prudentia. viribus Romaniim Pon- 
tifieatum tamdiu consistore. sed quia liaec potra ita a Domino roborata, divinitus 
fuudata. Angelorum cu.'itodiis septa, singular! Dei providentia et protectione munita 
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ut advejsiiis cam poitac inieronna niillo mode jiraevalpi'e po'^sint, .^ivc illis: portis 
per^o'juiuio tyrannoniia .sivc rabir< liar-micorujii. .<ivp sclii.sraatiporiuu furor, sive 
s(:ok ra Pt f^aiTitia dosi*;ne])tvij-. 


La Ibgica del error ,se adelanta a nue.<n*o.-> razoiiauiiento."'. Asi rosiilta que, 
recliazaclo el priinado, la Iglesia .se convierte en una instituciou jiuramciite 
huinana. Humanam conantnr Erelesiaiii tacere. Cyprian. Ep. 52. 24 i Harr. 55) 
ad Antonian. Por conseonencia c.-^ta condenada a jun ccer, eomo todo lo hn- 
inano: in cpiot frusta scissi s\mt. qui de Ecclesia catliolica recessernnt <'Au- 
iiastiii. Se:ni. IV. .‘12 . Por e.so tainbien los elementns de qne deriva toda su 
fueiv.a, inientras sulr-sistej son exclusivamenre linmanos, como el poder de 
]os Pn'ncipes y el espiritn naeionnl. El ]*rimero de los cuale.< no solameinc es 
inca])az de infundir amor y respeto a la Peligion, siiio cpie tiende a desper- 
tar en el pueblo recelos y sospechas contra ella: el '^ogundo. a pesar de toda 
la iniportancia que se le atribuye, esta de ordinario en abierta o])nsicion al 
espiritn del Cri.stianisino. en el c.ual no se hace di.stincion de judio ni gi’iego. 
antes bien .solo existe nna nneva criatura en el Senoi-lGal, fC 15); por 
donde se ve que ese espiritn iiacional os nn retroceso al paganismo ( Gen. 11, 
4). Como es notorio. el galicanismo, ol febrnnianismo y josefinismo no son 
mas qne engendros de ese j»rincipio tan <lianierralniente opnesto a la unidad 
catolica. Por lo cnal pre(;isan:.ente los oatdlicos, aleecioiiados por las perse- 
cuciones de lo.s liltimos siglos, ban estrechado mas y mas los lazos qne les 
nnen al .succsor de Pedro ('Goco Petri,, Cypr. Ep. 52, jmrque en la Santa 
Sede i-omana ven. con just I'siina razon, la ciiuladela y el inexpugnable balnar- 
te qne garantiza la pennanencia de la fo y de la comnnion de la Iglesia ca- 
tdlica (cf. Allocntio Pii IX. d. d. 2d. Jan. ISdT ). 

Aim exi.stc un tercer pnnto de vista bajo el cual tieno especial inqiortaiicia 
la doctrina del primado dc la Iglesia. Etectivameute: la Iglesia catolica es la 
iniica (pie ha conceliido y desarrollado ol pensamiento de la unidad del ge- 
nero hnmano y que le niainiere incesantemenre inedinme: ella sola lia reali- 
zado este ideal, formando nna instituciou social basada en el poder del espi¬ 
ritn y de la conciemna, quo eii la actualidad se halla extendida }>or todo el 
mumlo y .se ha mantenido iinariable en el trascurso de easi dos mil ahos. 
Es nn feiidmeno este tan grandiose y iniico en la historia, qne por jn’ecisiou 
hay (pie considerar ii la Iglesia coino la obra maesii'a, el modelo miis acaba- 
do entre todas las institneiones social es. La Sede Roinana es la liase y el 
jirineipio fundamental soljre el qne descansa. Lnitatis ejnsdem originem ab 
Tno incipientem ( Dominus) .sua auctoritate disposnit. C 3 prian. De I^riit. 
Eccl. c. IV. iSabemos que en el plan de la Divina Providencia existe intiina 
i-elacion entre el (l»rden de la gracia y el drden natural, la cnal debe. por con- 
secncncia, existir tambien entre la sociodad sobrenamral, la Iglesia, la 
natural, el Estado; de tal siierto que lo que es perjndicial a la nna e.s ignal- 
mente nocivo ii la otra. De donde se inhere qne el Papado os el mas alto y 
genuine representante del principio de autoridad en todas las esferas de 
la Vida y en todo el nnmdo; por ciiya razon tambien los sectaries de la 
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Revolucioii, lo misniO lo^ de nbajo que lo?; qu6 >o .■^ientan t*n los trono::^, i:ro* 
fesan odio iiii]ilacable a esra in^tiniciou veneraiida. 

Para mayor claridad dividimos la doctriiia dol primado en tres arn'.:-ulo>. 

1. Del primado del a}>ostnl San Pedro, 

2. Del Papa romauo como sncesor de San Pedro y primado de la li^lesia. 
B. De la antoridad su[)reina <lel Papa voinano en la Iglesia. 


ARTICULO PRIMERO. 

Del primado del apostol San Pedro. 


Cinco 2 ?on las tesi, rpie debemos estudiar en la eiiestion rcdativa al priuia- 
do de San Pedro: 

1. '“^ El primado se contirio realuiente al apostol Pedro. 

2. *‘ Este primado es nii primado do jnrisdiccion y de antoridad, no sim- 
plemente de honor 6 de jerarqiu’a. 

3. '* El primado asi considerailo file conferido e-vchusivamente a Pedro. 

4. ^ Este primado se confiri«> ininediata }' primerainentt* a Pedro. 

El primado de la Ic^lesia es de iustitiicion <livina, 

i; 14. DK LA CO LA CION Ul-L PHI M ADO A PKDUO. 

I. Jesiicristo confierc a Sau Pedro cl primado cntre todo.s lo.s Apo.s- 
tolcs ( Mattli. 15, 18 ). como se deduci* dc los si^mieiites beclios: 

a) Le estnblccc por fiiudameuto de su Igdesia : b ) contra esta Igdesia 
fuiidada por El no prevakveran las pucrtas del infierno: c) a el le mi- 
treg-a la.s Haves del rcino dc lo.s cielos: dj lo que Pedro ate y desatc en 
la tierra. sera tambien atado y desatado I'li lo.s ciclos. 

1. Contra este dogma se ban dochirado todas las antigna.s sectas protes- 
tantes. Luther, propp. damn, a Leon. X. prop. 20. 2G. 

pr. Komauus Pontifex. Pi^tvi .«;ucce!'.'ior, non o.st Uliri.sti vicar in.-per 
totins iiuincli Kcclesias ali ip,<o Christo in FI. Petro institutus. j>r. *2a. A'orbiim Christi 
ad Petrnni: Qnodc.iin«iue solvei is super terrain etc. extenditur dunitaxat a<l lii*at,a ab 
ipso Petro (^Dcin:. (Ulp, La inisiaa docrriiia sostienen Calvino, los anglicanos y los 
griegos. Antes habia <-oiKleiiado ya Jnan XXII. en hi Const it iicion del 28 de Octubn* 
de 1327. las signientes proi>osiciones de 'Marsilio Patavino y de .Uian de JandiuiD 
(Denz. 424). pf. 2. Quod B. Petrus Apo.stolus non plies aiictoritati.s habuit. qnani alii 
Apustoli habueruiit, iiec alioruni Apostoloruni fnit caput. Item, quod Christus nullum 
caput dimisit Keclesiae. iiec aliqiieiii vicariiiin siii fecit, pr. 3. Quod ad iinperatoreru 
spectat. papam in.stituere. destituere ac piinire. pr. L Quod oinnes sacerdot.es. sive sit 
papa sive archiepiscopus sive sacerdos simplex, sunt ex institutioiie Chri.sti auctori- 
tatis et jurisdictionis actiualis. Entre las proposieiones de AViclef condenadas por 
Martin V el 22 de Febrero do 1418. meioceu ])art(C:iiIar meiicioii las siguieiites (Deiiz. 
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519) pr. 37: Ecciosia RoiJiaiia o-st syiiagoga satanao.nec Papa o.st proxinms et imiuc- 
(batus vicarius Chrijti ot A]'ustolorniJi. pr. 11. Xoii e.st do nece>>!itate salutis. credere, 
Eom. Eeelesiairi esse supremaui inter alias Ecclesias (^Denz. o<58. r»<39). El protestantis- 
ino ortodoxo (le otros tiempos lecoiioda on el Papado al verdadero Aiiticrisro. Art. 
Sinai. )>. 314; Pa])aiii esse ip.^uin vervim Aiiticliristnin cf. E. C. S. D. X. ]>. 795; del mis* 
mo seiitir sou In.s teoJogos mas antigiios do esa comuuioii, coino Quenstedtr*. IV. 
p. .527: Pnntifcx Romaniis po.<t factam aposta^iam si partir de dregorio el ra-aiide\ 
o<x Amifhristn.s ille magmis, df quo Daniel prophota, Paulus Apo.stolii.'; et Joannes 
tlieologiis fuere, vatioinati, cum omnia, quae saneti illi Dei homines Antichristo tri- 
hnant. i-ajiae Ktnnam; exaete couveniant. Hnllaz. /. r. II. >..57. 

]>os jii’utestantes moderno.s, por el contrario, no niegan el primado d(^ Pedro. ]>ero 
trataii do dismiuuir su importanzia d Ic cunsideran unicanienio como nna prorroga- 
tiva personal del .Santo Apd.stol, quo no se lia trasmitido a sus snoesores. A. W. Me¬ 
yer, Manual do exegesis critiea sobro cd Evangelio de San Mateo, 3.*^ ed., 18.53. a este 
]'asaje. dice; " Kste ]trivjiado debo admitirso si so quicre proeiKler con imparciali- 
dad.- Do la niisma o]iinion xm Olsliau.sen, Schelling \’ otros. 

2. La.s principales clisposici’ones ilo la Igle^iia .sohre este parriculai’ .son 
la.s del Concil. Florent. Sess. XXV. Deer. Union, in Bulla Eugen. IV. 
•’ Laetontur coeli... y Vatic. Constit. (login. De Eccl. Chr. Jesn. 

ba primera (Denz. .5S9>: Dofinirins sanctam Ajiostolicam sedom et Ronianum Poii- 
Titicem in univci>am orbeni tenere prirnatnm. et ipstiin Pontifieem Romaniim siioces- 
sorem cs>e B. I’etri )>rincipis Ajmstolornni, (‘t vernin Christi vicarinm totinsque, Eccle- 
siae ca])nt et oniiiinm Christianoi-um patroni ct dortorem oxistere; et ip.si in B, Petro 
]'a>cendi. legendi ac gnbernandi univ«'r.salem F.cclesiam a Domino nostro ,Iesu Cliristo 
plenam potest a tern trad itani oss = ; qriemadmodum <?tiam in gestis ooriinienicorum 
foiiciliornm et in sat-ris canonibns e<iritinetur. Las ultimas (f.r. Cap. I.*: Dfieoinus 
itaqiie ot ileclarnmus. juxta Evai.gelii testimonia ])riinatum jiirisdictionis in nniver- 
sain Dei Ecclesiam immediato et diroetc B. Petro Apo.stolo ])ruinissnm atqno colla- 
tinn a (.’liristo Domino fuisse. L’n iin (uiim Simonem, ciii jam pridoin dixorat: Tii vo- 
caberis Cephas (.loan. 1, 4*2). postquain ille suam edidit confe.ssionom, inqniens: Lu es 
Christus. Filins Dei vivi. solomnibus his verbis allocutus est Dominus: Bcatus es, 
Simon Bar-Jona. quia oaro ct sarguis non rovolavit tibi. sod Pator mens, qiii in ooelis 
est: et ego dico tibi,(piia tu es Petrus, et, super banc ]>etram aedificabo Ecclesiam 
menm. et portae inferi non prnevalobnnt advorsus cam: et tibi clabo claves regni coe- 
Irirum: et quodennque iigaveris super terrain, erit ligatum et in cnelis: et quodennque 
soivcri.s super terram (^rit solutuni et, in coeli.s (Mattb, lf>. Id—19). Atque uni Simoni 
I’etro coutulit .Tosus post suam resurroetioneni sunnni pastoris ct rectoris jurisdictio- 
neni in tolum .snnm ovile, dieens; Pasee agnos mcos, pas(^e oves meas (^.h^an. 21.1-5 — 
17').,. Si ryjn"-* iififur di.vet'it. ftenimn Petmni Apofifohrm non eftffe a CJn'i^to ifnoiino 
coji'titutnm Ai'o.stolorvini omnium )trinci]*ein et totius Ecclesiac inilitantis visibile 
caput: Tcl cundom honoris lantuin, non auteni verae propriaequo juri.sdictionis pri- 
matum ab codeni Domino nostro Josii Christo directe et immediate accepisse. ana¬ 
thema sit. 

3. Matth. /. c. Tn es Petrus er super haru^ petram aediticabo Ecclesiam 
meam. et ponae inferi non praevalebuuT adversus earn: a ettyo pa.saje. como 
a Todos los de la Sagrada Escritura, debe aplicarse este a.xioma de los SJantos 
Padres, (pie prouuncid por primera vez San Jeixuiimo '.’in Eplies. 8. 7 ;; Sin- 
guli sermones in divini.s scrip“uris . . . pleni sunt .sensibins. Cf. Chrysostom, 
in Genes. Horn. XXT. 1. Tertullian. De idololatr. c. 19: En este pasaje tene- 
mos que oonsiderar: 
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a ) La significacion metaforica de ‘‘petra.,. 

^ ) La significacion de la palabra “Ecclesiain meam.,. 

r) La .significacion de “super hanc petram,,. 

cM Lo que si^nilica “portae inferi,,, 

Sobre u) Cuando Simon, hijo de Jonas, fue j^resentado por Andres al 
Senor. le niird el Salvador y dijo (Joan. J, 4‘2): Tn es Simon, dlius Jnna! tu 
vocaberis Ceiihas, quod interpretatur Petrus o £p!j.Y,v$'j£Ta'. lIsTpo;). 

Es norovio que los nombres propios antiguos tienen generalmente alguna 
signidcacion profunda, que hacia relacion a algun liecho importante en la 
bi-sroria del individuo d del objeto; a.si, el cambio do nombre tiene por objeto 
siempre exprcsar un nnevo estado 6 una nueva dignidad: y .si es Dios mi.smo 
el que impone el nombre, es para significar un nucvo destine y cualidad en 
la eeonoim'a del jilan divino ''Genes. 17, 5b Asi Abraham por Abram, Israel 
]ior Jacob t Gen, 32. 28L Emmanuel (Jes. 7, 14 b En el original arameo 
apavece xr":: ^^por el hebreo e.s nombre aj'elativo y propio 41a vez, 

sin variacion de genero, mienrra.s que en la version griega se u.«a nnas veces 
U^Tco; y otras -£Tpa, pero siempre para designar una fuerza extraordinaria, 
la firmeza. la dinneion pei'inanenre. Asi le vemos empleado para significar 
el sdlido fundamento (pie *la inquebrantable seguridad al edidcio que sobre 
el descansa, como en la parabola expue.sta en San Mateo (^7, 24 — 27): Assi- 
milabitur viro sapienti, qni aedidcavit domum suam supra petram, et des- 
cendit jiluvia et venerunt flumina et daverunr venti et irrueriint in domum 
illam et non cecidit: fundata enim erat supra petram. Et oinnis. qui audit 
verba mea haec. et non facit ea. similis erit viro stulto, qui aedidcavit do¬ 
mum suam supra arenam: et descendit pluvia, et venerunt dumina. et dave- 
runt venti, et irruerimt in domum illam, et. cecidit, et fait ruiiia illins magna. 
Cf. Ps. 17, 3 : Dominus drmamentum meum (’'"be ) Ps. 2(‘i, 5: In petra 
exaltavic me. 39, 3. Statnit super petram ( rbq ) pede.s meos. 40, 3; In petra 
exalrasti me. 

Sobre h) “Ecclesia mea,, tanto si nos atenemos al senrido lireral como al 
contexro, no puede .signiricar orra cosa que toda la IglG.sia de Jesucristo. Cf- 
1 Cor. 11, Id: 12, 28, Ephes. 3. 21 — 32. Act. 20, ‘28. Las Iglesias particu- 
lares se designau por sus respectivos nombres. Act. 8. 1: 8, 31: 11, 22; 13, L 
Rom. 16. L Rederese. pues. a la Iglesia qne va a fundar Jesucristo. y que 
por eso es su Iglesia, e.s decir, la Iglesia universal. 

Sobre c ) La Iglesia se halla edidcada sobre la piedra, por cuya razon se 
inantieiie siempre inquebrantable y drme. Pero adeinas esta piedra e.s ga- 
rantia segura de perpetua unidad, por lo ciial la Igle.sia no puede dividirse 
ni fraccionarse. 

Sobre J) De esto hemos liablado ya, pag, 121. Solo tenemos que hacer 
notar sobre e.ste pimto que, segun ctbserva Cornelio a Lapide, i. h. 1., la ex- 
presion: no prevaleceran contra ella, equivale a decir qne ella saldra triun- 
fante. como de consuno lo exigen el sentido y el uso del lenguaje. Cf. Passa- 
glia. De praerogativis B. Petri II, 105: noli timere, i. e. condde : non stabit, 
i, c. corruet: non vincet. i. e. snperabitur. 
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Ciuiiido el Seiior dioe: et super haiio ]>etrani (iTr*. zy.'j-zr^ tv, -itpa), con el 
vocai)lo petrniii Cjiuere signitica>- a Pedr<'. (pie es la roca sobre la c tial editica- 
ra sii Iglesia, y no so desig:ia ni a si nii.smo, iii a los deinas Apdsroles. ni 
tain[ioeo se reliere a la I'e 6 a la oonfesioii de Pedro. PTnicainente Pedro hal>i';\ 
coniesado la divinidad de Jesncrisfo (J*!. 13 scp'i: U* liizo ademas ospontanea- 
mente, puesto tpie no obro instigade por alguno de los Apostolos, quieiies 
apeiias se distiiiguieron eiitonoos, on sn profesioii de fe, del resto de las gentf's. 
tomniulo al Senov ya j>or Juan Bautista, ya por Kh'as. ya ]>or Jeremi'as o por 
11110 do los lu’otetas; ol solo desciiella entre todos ])or la to tpie liabi'a recibido 
del Padre celestial, y cl solo recono<‘o y conliesa a Je.sncristo, Asi corno ol 
Padro Ic re vela la <lin-nidad del Hijo. de la lulsina niaiiera lo nianitiesta el 
Hijn la dignidad quo ie <ronfifrc de sor ruiulaineiito de su Iglesia, y asi le da 
la explicacion del iiombro Cefas, eon cpie le hai)ia antes dosignado. No siendo 
la Iglesia uiia pura al)stracc:on. sino una entidad fonna<ln de personas, dc- 
.seres vivienres. no [uiede sor la fe del Apdstol ni su contcsion lo ipie la .sim^ 
de fnndamento, sino el misino .Apostol quo doscuolla sobre todos los deinas 
por su fe y por la confi‘sion qiie hizo de Jesucrisro. Precisauieiite )>oi‘ hallarse 
editicada sobre el las jmertas del iutienio jamas provalecerau contra la 
Iglesia. 

d. Tainbien los Santos P.nlres reco!iocen qne estas [lalabras ox[u’esan la 
fundacion de la Iglesia sobre Pedro, y no solo von en elias la promesa de .su 
inmntabilidad y permanencia. .sino tainbien una prneba de su caracter divino. 
San Cirilo de Alejandn'a ('ap. Mign. Tom. V. p. 4231: El Senor. al fundar sn 
Iglesia y coucederla el caracter de ininutable y permanenie. obra (*onio dneuo 
de todas las fuerzas <le todc-s lo.s poderes. Esto lo hizo empero. (vstablecien* 
do a Pedro por pastor de ella. Of. Tom. VI. p. 21J>; Dio a! Ap6st'*l el nouibre 
Pedro, de -i-zv.. pue.sto qne sobre el ii-' quiso editicar su Iglesia. 

San Juan Crisdsromo (in iMattb. Horn. XLIV. 2): "Ves coino El niismo (.Te- 
sucrisro) se revela y da a conocer por esta.s dos jtromesas que es el Hijo de 
Dios. Puesto quo promote dr.i* poderes (jue .sblo estan en la mano de Dios, 
como son perdonar los iiecadc-s, maiitener inmovilde a la Iglesia en medio del 
terrible embate de las olas y otorgar a nn pescador una firineza superior a la 
de las rocas mas solidainent^ asentadas. siendo objeto de los ataques del 
mnndo entero.,, Cf. De Poeniiont. Horn. III. 4. Horn, in Apost(*L diet.: Hoc 
autem scitote u. 4. Gregorio de Nissa I'Alrei. laiidatio S. Stephan. T. 3 Migu. 
p. 7.34 1 : ‘E—o': y, ExxAyT’la toj Ojto; ‘G.p ett*. y.y~y. Try 

rjrjHi'.yy:/ a’jTcj 7:aoa toj K-js'iov r aoEa'd: y,y\ v/ JzoKy.Tf, -rAzzy., y v 

Ty;/ ’lvxy.).y,'7'iay o -oJTy.p (oxooopy.'j:. ('Pseudo j. — Basilius ('De poenitont. Mign. 
T. III. p. b0!3r: Jesucristo es saeerdote, por lo cual instituye saeerdote.s.. ., 
roca, por pso institnye una roca ('TiETEav rro'.:! , xa\ va '.o'.a yaouETr. ToiiE 
oo’j)//,;.') Basil. (T. III. p. 221 ): IliTpoc. o “avTov Vev twv jxa^y.Twv 7:poxE'.()E'g, 
0 Ta: xaeIc t?,: 'iy.z'J.v.y.z two oocavo// 0]-igeiie.s ^ in Exod. Horn. 'W 

4): vide magno illi Ecclesiae fmidameuto, et petrac solidissimae, super quain 
Christns fnndavit Ecclesiam, quid dicatur a Domino. Cf. Comment, in. jMatth. 
T. XIII. n. 31. In Joan. Tom. V. 3. In ep. ad Rom. "N’. 3. Gregorio Xaciance- 



161 


§ 14 . DE LA. COLA.CION DEL PIIIMADO A PEDRO. 

no (Orat. XXXII. 18): Recibe el nombre de petra, y se le confian los fiin- 
dainentos de la Iglesia (Oarm. Sect. II. Carm. I. v. 489): T.izyr,^ ippayso^. San 
Epifanio (Ancorat. n. 0.): Aquella roca imuoble, sobre la ciial eatili edibcada 
la Iglesia. Asterio de Amasea (Horn. Till, in S. Petr, et Paul. Mign. XL. 

р. 267): 0iuiA!.ov tqv IUtoov ovoua^si Tvi; TxxAT,T(.as. 

Entre los Padres latinos merecen particular mention: Teitullian. Praescript. 

с. 22: Latnit aliquid Petrnra, aediticandae Ecclesiae petram dictum, claves 
regni coelorum conseciitum? De Monogam. c. 8. Cyprian. Ep. 55, 7 (Hart. 50): 
Petrus, super quern aedificata a Domino fuerat Ecclesia. Cf. Ep. 69. 70. 73. 
De habit. Virg. n. 10. De Bono patient, n. 0. Ambros. De fide lY. 56: Qiiein 
(Potrum) cum petram dicit, firmamentum Eccle.siae indicavit. Id. in Ps, XL. 
30: Ipse est Petrus, cui dixit (Dominus): Tu es Petrus, et super haiic petram 
aedificabo Ecclesiam meam. Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia. Hieroiiym. Ep. XLI. 
2: Apostolus Petrus, super quern Dominus fundavit Ecclesiam. Id. Dial. adv. 
Pelag. I. 14. “stabili mole fundata est„. Augustin, iu Ps. XLIX. 4: Petrus, 
qui paulo ante eum coufessus erat filium Dei, et in ilia confessione appellatus 
est petra, supra quain fabricaretur Ecclesia. Id. Ep. LIIL 2. 

II. Erf verdad qiie algimos Santos Padres refieren las palaLras 
«Et super liaiic petram » , ya a la fe de San J'edro y a sii confesion de 
la.divinidad de Jesucristo, ya a la persona del mismo Jesucristo, ya a 
los Ap6stolerf eii general; i)ero siempre .se ven como obligados, al dar 
e.sta explicaeioii, ])or cireuiistancias especiales, por fines particulares y 
])or motives de caracter practice y oratorio , nnnea con formal intento 
de negar el sentido natural y literal de las palabras. No oabe dudar 
quo la fe de Pedro y su confesion de la divinidad de Jesucristo es la 
piedra fundamental dc la Iglesia, i)ero iiisei)arable de la persona del 
A])6stol que la hizo, que taiito la fe como la confesion no pueden 
existir siiio en y por el qne cree y confiosa. Jesucristo es tainbien la 
piedra fniidamental sobre la que se halla edificada, ])ero es piedra invi¬ 
sible (I Cor. 5, 11) que no excluye la visible, Pedro. Los Apostoles 
son asimirfino piedras aiigulares do la Iglesia (Eph. 2, 20) por la pre- 
dicaciou de la fe, como los ])rofetas lo son por las i)rome.sas de la misiiia: 
mas no lo son })or .si solos, siiio en union y bajo la o])edieiicia de Pedro. 

1, Los Santos Padres que declaran fundameiito de la Iglesia la fe o la 
confesion de Pedro, emplean por metonimia el ab.stracto on vez del concreto. 
Hilar. De Trin. VI. 36: Super hauc igitur confe.ssionis petram Ecclesiae aodi- 
ficatio est... Haec fides regui coelestis liabet claves ... Hinc regni coelonim 
liabet claves (Petrus), hiuc terrena ejus jiidicia coelestia sunt. Ambros. De 
incarn. n. 34: Hie e.st ergo Petrus, qui respoiidit pro ceteris, immo prae cete¬ 
ris: etideo fundaiiieniiim dicitWTj quia novit non solum proprium, sed etiam 
commune servare. Cf. Id. De interpell. Job et Dav. I. 5, 15: Fides ergo 
amhidavit in Apostolo (super aquas) non caro. Fides ergo est Ecclesiae funda- 
mentiun; non enim de came Fetri^ sed de fide dictum est, quia portae morris 
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ei non praevalebnnt; sed confessio vicit infernum. Joan. Chrys. Horn. XLIV. 
2 in Matth.: Sobre esta roca qiiiero edibcar mi Iglesia, to'jt’ 
t7,c oiAcAovLa; , . . sobre nn pescador contra el cual se estrellaran los ataques 
del mini do cntero (avOpwrcov iX'ia TziTcac T:aTr,c a7:o'^Y,vai T7£^:5p6Tc;pov, ty,c; 
o^/<o’JUl£VY(; 7:oA£ao'jT*rjC a-rraTYc). Cyril]. Alex. De Triuit. Dial. IV. (Mign. VIII. 
507): Roca se llamo en cierto modo, con un nombre simbolico (T:apoJvoacj;) 
la fe inquebrantable del discipulo . . . Por consecuencia, si San Pedro se balla 
adornado de tan especiales dones, etc. Vease Luc. 22, 32: Ego rogavi pro te, 
ut non deficiat fides tua; et tu aliquando conversus contirma fratres tuos, en 
cuyo pasaje aparecen identibcados Pedro y iides tua, constitu 5 'endo el medio 
de que el Senor se vale para fortalecer a los liermanos en la fe. 

2. San Agustin refiere en dos pasajes el vocablo peiva a Jesucristo (Tract, in 
Joan. CXXIV. 5. Sei*m. De Voib. Kvang. LXXYI. 1), pero lo hace atribuyeiido a las 
palabras del sagrado texto una siguiticacion lata y alegorica, sin excluir en nianera 
alguna a Pedro. Asi dice en el primero: Cujus Ecclesiae Petrus Apo.stolus,propter Apos- 
tolatus sui primatum, gerebat figurata generalitato personam. En el segundo: Ipse enini 
Petru.s in Apostolorum ordiiie primus. Cf. Zaccaria, Antifebr. C. 1. par, 2. cf. Retract* 
I. 21; In quo (libro contra epist. Donati) dixi in quodam loco de Apostolo Petro, quod 
in illo tanquam in petra fundata sit Ecclesia... Sed scio me postea saepissime sic 
exposuisse,quod a Domino dictum e.st... ut super liunc intelligeretur quern confessms 
est Petrus... Xon eniin dictum est ilU: Tu es petra, sed tu es Petrus. Petra autem erat 
Christus, quern confessus Simon, sicut eiim tota confitetur Ecclesia, dictus est Petrus. 
(La derivacion de Petrus del vocablo eu favor de la cual se declaran tambien 

Origenes, in Matth, Tom. XII. 11. Ambros. in Lim. VI. 97. C^^rill. in Joan. 1, 40, es con- 
traria a las leyes gramaticales 2’ etimologicas). Harum autem duarum sententianim, 
quae sit probabilior, eligat lector. 

III. Deiiiuestran a.simlsmo el primado de Pedro los dos ultimos 
miembros de la promesa (Matth. 1(5. 19): Et tibi dabo claves regni 
coeloruin; et qiiodcunque ligaveris super terrain. erit ligatum et in 
coelis; et (piodcunque .solveris super terrain, erit solutuin et in coelis. 
En cuvas palabras el Seiicr jiromete a Pedro la autoridad supreina de 
su Igdesia. 

1. Designase en este pasaje la Iglesia con el vocablo sinonimo “regiium 
coeloruin,,. Las Haves sou el simbolo del sumo sacerdocio. Jes. 22, 15 — 22. 
Vade ad Sobuam proei^osituni tcinpli . , . Expeilam te (Sobnain) de statione tua, 
et de ministerio tuo deponain te. Et erit in die ilia: Vocabo servum meum 
Eliacim blium Helciae, et in«Iuam ilium tunica tua; et cingulo tuo confortabo 
eum, et potestatem tuam dabo in manu ejus; et erit quasi pater liabitaiitibus 
Jerusalem et domui Juda. Ec dabo claves domus David super liumerum ejus; 
et aperiet et non erit qiii claudat, et claudet, et non erit qui apenat. Sepp, 
Vida de Jesucristo, III. c. 85. Lightfoot Horae Talmudic, i. b. 1. Gesenius, 
Com. a Isaias, L c. Tambien la sacerdotisa griega es desigiiada con el simbo- 
lo de las Haves, Callim. Hymn, in Cer. 44. Earip, Troad. 251. Ipliigen. 355. 
Aeschyl. Eumenid. 752, SiippHc. 267. Vease tambien Klee, DogmAtica, I. pa- 
gina 186. Con los pasajes citados pueden compararse los siguientes del Nuevo 
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Testamento: Apoc. 1, 18: Ego sum vivens in saecula saeculorum, et habeo 
claves mortis et inferni (si'mbolo de su poder sobre la muerte y *el inlierno) 
1. c. 3, 7: qui habet clavem David (simbolo del reino de Jesucristo) 3, 1: data 
est ei clavis putei abyssi (el poder sobre las destructoras potestades del abis- 
mo) 20, 1. En la legislacion de algunos pueblos, como de los romanos (Cicer. 
Philipp. II. 28) y de los germaiios (Grimm, Antiguedades juridlcas de Ale- 
mania, p. 276), figuran las Haves como simbolos del poder que el marido tras- 
mite a la esposa para que gobieriie la casa; de donde veuia el considerar la 
reclamacion de las Haves como siiubolo del divorcio 6 del repudio de la mujer. 
De todo lo cual se inhere que, asi como la primera promesa nos presenta a 
Pedro como fundamento de la Iglesia, la segunda hace referencia al poder 
supremo que ejerce en la Iglesia, derivado de su caracter de fundamento de la 
misma. 

2. Muchos expositores catolicos (v^ase Phillips, 1. c. p. 100) no ven en la 
ultima promesa, del poder de atar y desatar, mas que una continuacion y des- 
envolvimiento del simbolo de las Haves. Pero Dollinger (El cristianismo y la 
Iglesia, p. 342) y Murray (De Eccles. II. p. 389) han demostrado que no tiene 
fundamento la suposicion de que los hebreos cerraban las puertas con cerro- 
jos sujetos por medio de cordones 6 corneas, y que, en su consecuencia, las 
Haves eran mas bien el iiistrumento empleado para abrir 6 desatar estas Co¬ 
rreas, hipotesis gratuita que solo se apoya en ciertas expresiones de la Odisea 
de Homero. Nada menos que eii sesenta pasajes del Antiguo Testamento ha 
encontrado Murray los vocables “ cerrar,,, “abrir,, (segun la version de los 
Setenta xl.slo), avo’lvw), y ni una sola vez se usa en este sentido “atar,,, “des¬ 
atar,, (oem, Auto). En sontir de Dollinger, y antes de el sostuvieron la misma 
opinion Theoiilacto, Euthimio y niuchos escritores protestantes, estos pasajes 
se refiereii al poder otorgado a Pedro y a los Apostoles para perdonar y rete- 
ner los pecados (Matth. 18, 18. Joan. 20, 23): mas esta potestad solo se pro¬ 
mote aqui a Pedro; de donde se inhere que los Apostoles no pueden ejercerla 
sino en tanto que se mantieiien uuidos con el. No obstante, el vocablo Xus'.v 
nuiica acompana en la sagrada Escritura la voz “ap-apria;,, (Jes. 11, 2; 22, 
14; 27, 9; 40, 2. Matth. 6, 12. 14. 15; 9, 2. 5. 6; 12, 30 - 32; 18, 21; y osTv 
auapTias no ocurre en el sagrado texto. Ademas, en el pasaje citado de San 
Mateo se dice en termiuos completamente generales “quodcunque,,; por el 
contrario, en el de San Juan “quorum remiseritis en el primero 

“ateis„ y “desateis,,; en el segundo “perdoneis,, y “retengais,, 
xpaTr,Tc); alH se expresa en primer termino el “atar,, (legislativo), aqui el 
“desatar,, (perdon de los pecados ). Por consiguiente, los vocablos )vU£'.v 
= n'nd , Sslv = q^i^ signihcan permitir y prohibir (Gesenius, Dicciona- 
rio-Manual, s. h. v. Lightfoot, AVetst. Kuinoel. i. li. 1.), sirven para designar 
la .suprema autoridad de jurisdiccion en la Iglesia, que comprende la potestad 
legislativa y la judicial. 

IV. Ej^rcese esta potestad suprema y esta autoridad, couferida a 
Pedro, para la edificacionde la Iglesia; por lo cual Jesucristo le establece 
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de una maiiera especial maestro y guardian de la fe, cncargado de 
fortalecer 4 sus hermanos, y en una oracion tambien especial pide 
para 611a gracia necesar:a para el cuinplimiento de esta mision. (Luc. 
22, 31-32.) 

1. Luc. 0 .: Ait autcm Dominus: Simon, Simon, ecce Satanas cxpetivit 

VOS, nt cribraret sicut triticnin; ego antem rogavi pro te, ut non deficiat tides 
tua; et tu aliquando convemis (xal t’j ttots ETT'.TTsi’iiac) contirma fratres tnos. 
Asi como eii San Mateo IG, 18 designa bajo el nonibre de portae inferi i los 
enemigos de la Iglesia, en San Liicas, 22, 82, presenta como enemigo de los 
Apostoles a Satanas, qiie los liabra de persognir con el mayor eiicarnizamiento 
(vease Amos, 9, 9). Se les pone delante a Pedro con el encargo de fortalecer- 
les en la fe, como el es frn-talecido por el Seiior de un modo inaravilloso. El 
vocablo nsado en varios pasajes, Act. 14, 22: 15, 41. II Thess. 2, 17. 

1 Petr. 5, 10, significa confortainieiito espiritnal contra la tentacion, y ’E-t- 
(TTpi'la^ volviendose, vnelto, annquo alginios lo traducon por “al contrario, 
de nnevo,,. Vease Schrader, L c. II. 179; la expresion latina haria referencia 
en tal caso in la infusion del Espiritn Santo. Of. Ivompeners, De Uom. Poiitific. 
priinatn p. 67. Y es tanto mas digno de consideracion el mencionado pasaje, 
cnanto que, estando libres dc todo error los Apostoles, on virtnd de la divina 
inspiracion que rocibieron el dia de Pentocostes, las palabras de Josncristo 
solo piieden referirse al brden fnturo de su Iglesia. Ballerini, De vi et rat. 
primat. p. 22. p. 87. Bossnet, Sermon sobre la nnidad de la Iglesia. Teiigase 
tambien presente que Jesneristo no ha orado por el en vauo, pnes sabe que el 
Padre le escncha siempre (Joan. 11, 42. Hobr. 5, 11); por cnya razon ha pe- 
dido i)ara San Pedro la inquehraiitahlo lirmeza en la fe. Augustin. Dc corrept, 
et grat. c. 8: Quando rogavit ergo, iic tides ojus deticeret, quid aliud rogavit, 
nisi nt haberet in tide liberdmam. fortissimain, iiivictissimain, perseveraii- 
tissiinain voluiitatein. 

2. Tal es tambien la explicacion que de este pasnje dan los Santos Padres. 
San Juan Crisostnmo, in Act. Horn. III. 8, dice: Pedro fue el primero que 
ejercio su autoridn<l, puos todos fueroii eiicomendados a su cuidado (ii~t aoTo; 
TTavTa*; syy •'.p'.'jBeU). como lo dio a entender Josncristo cuaiido dijoiytu, 
volviendote alguna vez, continna a tiis hermanos: palabras que San Cirilo 
Alejandrino. i. h. 1., ex])one diciendo: Se el sosten y el maestro de todos 
(yeVoJ (7T/,p'.y>jia xal o'.oaTxaAoc; los que vicnen a ti por la fe. Amhros. De 
fid. IV. 5. 50: Ut scias, quia secundum hominem rogat, divinitate imperat, 
habes in Evangelio quia Petro dixit: Rogavi pro to, ut non deficiat titles tua. 
Eidem autem supra dicenti: Tu es Clivistus, Filins Dei vivi, respoudit: Tn 
es Petrus, et supra hanc petrem aediticabo Fcclesiam meam; et tibi dabo 
claves regni coelorum. Ergo cui propria anctoritate regnum dabat, liujus 
tidem tirmare noil poterat, (piem cum petrain dicit, hrmamentum Ecclesiae 
indicavit? Quando igitnr ro.get, quando iinperet, considera. Rogat, quando 
passurus ostenditur, imperat, quando Filins Dei creditur. Id. in Ps, XLIII. 
40: Potius Ecclesiae praeponitur, postquam tentatus a diabolo est. Ideo ante 
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significat Bominus, quid illud, quod postea eum pastorem felegit dominici 
gregis. Nam huic dixit: Tu.'autem con versus confirma fratres tuos. Leo. III. 
8erm. IV. 3 in anniv. assumpt. suae; Specialis a Domino cura suscipitur et 
])ro fide Petri proprie supplicatnr, tanquam aliorum status certior sit futurus, 
si mens principis victa non fuerit. In Petro ergo omnium fortitude munitur 
et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum 
Petro tribuitur, per Petrum Apostolis conferatur. Pelag. II. ad Episc. Istr. 
ep. 3: Veritas meiitiri non potuit nec fides Petri in aeternum quassari poterit 
vel nutare: nam .. . pro solo Petro se Dominus rogasse testatur, et ab eo 
voluit ceteros confirmari. Analoga interpretacion dan los comentadores: 
Theophylact. i. li. 1.: ^T/,puov to’j^ /vO'.tto'j.;* to’jto to’1 ulst' sjjls o'/t'. 

£xxA7,T'la; TriTpa xal T7'/,p'lvuLaT’.. Langen, TJltimos dias de Jesus, p. 196. 
Reischl, La Sagrada Escritura, 1. c. Schegg, Los Evangelios, VI. p. 252. 
Bisping, Los Evangelios de San Marcos y San Liicas, p. 42G. 

V. Asi como San Pedro, que descollaba sobre todos los discipulos 
por la firmeza de la fe, fue escogido por el Seilor para ser fimdamento 
de su Iglesia, de la misma nianera, para premiar el acendrado amor que 
profesaba al Maestro, le establecid por supremo pastor de su rebaiio 
(Joan. 21, 15 sq.), con cuya dignidad le fue conferida la plenitud de la 
jurisdiccion espiritual sobre todos los miembros de la Iglesia. 

1. Joan. L c.: Cum ergo prandissent, dicit Simoni Petro Jesus: Simon 

Joannis, diligis me plus his? Dicit ei, etiam, Domine, tu scis, quia amo te. 
Dicit ei; Pasce agnos meos. Dicit ei iterum: Simon Joannis, diligis me? 
Etiam Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos. Dicit ei tertio: 
Simon Joannis, amas me? Contristatns est Petrus, quia dixit ei tertio, amas 
me? et dixit ei: Domine, tu omnia nosti; tu scis, quia amo te. Dixit ei: Pasce 
oves meas. En gran numero de pasajes de la Sagrada Escritura se emplean 
las voces |3otx£'.v, Tzo’.u.alvs'.v para designar la potestad de jurisdiccion. 

Joan. 10, 11. Jereni. 23, 1. 2. 4. Ezecli. 34 per tot. II Reg. 5, 2. Ps. 57, 15; 
79, 2; 40, 10. Mich. 5, 2. 4. Apoc. 12, 5; 19, 15. En Homero ocurre “tioiulsves 
A awv,,. Iliad. II. 243; IV. 413; V. 5G6; XVI. 2; XIX. 35.251. 386. Odyss. IV. 
532; XIV. 497. Confierese esta potestad a Pedro sobre toda la grey, lo ciial 
aparece evidenciado en la distincion de “corderos,, y “caimeros,, (es decir, 
iiuperfectos y perfectos, subdicos 3 'jefesj. Cf. Bellanu. 1. c. I. 14. No una 
sino tres veces se dirige ii el Jesucristo, y otras tantas le repite las palabras 
en virtud de las cnales le confiere esta potestad, en meinoria de sus tres ne- 
gaciones: y para dar a entender la iinportancia sujiia del cargo que le conferia, 
“ precisamente la repeticion inmediata de las prcguntas expresa k maravilla 
el 4nfasis que Jesucristo, queria dar a sus palabras. „ Olshausen, i. h. I, Ber¬ 
nard. De Considerat. II. 8: Habent illi sibi assignatos greges, singulos; tibi 
imiversi credit!, uni unus; nec modo ovium, sed ct pastorum tu imus omnium 
pastor.. . Nihil excipitur, ubi distinguitur nihil. 

2. La tradicion confirma plenamente esta explicacion. Oigamos lo que 
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dicen algunos Santos Padres. San JuaiiCrisostomo (inJoan.Hoin. LXXXVIll. 
1); Le manifiesta que debe i:ener confianza, y, haciendo caso omiso de su nega- 
cion, le establece por jefe de todos sus hermanos (£vy£*.p''^£Ta!. r/y TrcoTTaT'lav 
Twv ao£)/^wv). Mas advieirase que dijo: Si me amas dirige a los hermanos 
(-npowTaTO Twv ao^Xowv). De Origenes (in Ep. ad Rom. V. 10) son estas pala- 
bras: “A Pedro, que recib:6 el encargo de guardar las ovejas . .. solo se le 
exige la confesion explfcita de mia virtud, la del amor.,, Aster. Amas. h c. pa- 
gina 281: “A Pedro, por consecueiicia, se le eucomienda el cuidado del uni- 
verso entero; porqiie asi como no hay mas que un solo pastor, asi no ha de 
haber m4s que un rebaiio; y al dirigirle las palabras: apacienta mis ovejas, el 
Salvador le establecio por padre, pastor y maestro a la vez de todos aquellos 
que eiitran en el santuario de la fe.,, De uu inodo an^logo se expresa toda la 
Iglesia oriental en .su escrito dirigido al papa Simaco (Mansi T. VIII. p. 221), 
del que tomamos las siguier.tes palabra.s: Todos los dias te enseha el Apostol 
que has de apacentar las ovejas, que e.stan encomendadas 4 tu cuidado en el 
Universe mundo. Cypr. De unit, Eccl. n. 3. Et iterum eidem post resurrectio- 
nem suam dicit: Pasce oves nieas (Joan. 1. c.). Et quamvis Apostolis omnibus 
post resurrectionera suam parem potestatem tribuat et dicat: Sicut me inisit 
etc. (Joan. 20), tainen, ut unitatem manifestaret, imitatis ejusdem originem 
ab urio incipientem sua auctoritate disposuit. Super ilium uiium aedificat 
Ecclesiara suam, et illi pascendas mandat oves snas. Ambros. in Ps. XLIII. 
40. in Ps. 118. Serm. 13. in Luc. X. 175. Leo M. I, e. Gregor. M. L. V. Ind. 
13. Ep. 20. Veanse los comeatario.s de Olshausen a e.ste pasaje: Lo que aqui 
se dice a Pedro como representante de los Apostoles, tiene aplicacion a todos 
ellos (?); pero lo que es ev:.dente, y nadie puede uegarlo, es que a Pedro se 
nombra tal representante de hecho. 

3. Carece de todo fuiidamento la objecion que pretenden hacer algunos 
protestantes, como Salma.sio, Barrow, Bengel, Xeander y Lange, al decir 
que en el pasaje citado no otorgo Jesucristo ningun poder especial k Pedro, 
siiio que, por el contrario, no hizo otra co.sa que reliabilitarle en el Aposto- 
lado que habi'a perdido por efecto de las tres negaciones; .suposicion gratuita 
que contradicen los .siguicntcs hechos: 

a) Ninguno de los Evangelistas nos dice que Pedro perdiera su Apostolado, 
antes muy al contrario siempre le presentan a la cabeza de los discipulos, lo 
mi.smo antes que despues de las negaciones. Asi Joan. 21, 8: Dicit autein 
Petrus: Vado piscari. Dixemut ei: Venimus et nos tecum. Por eso recibe tam- 
bien con ellos el Espiritu Santo. Joan. 20, 23. 

b) El Apostolado propiaii.ente dicho, no se confirio a los discipulos del 
Senor hasta despues de .su Resuireccion. Matth. 28, 20. 


c) Cuando San Cirilo de Alejandria, comentando este pasaje, dice: “ ava- 
wT7:£p t'.; tt,; ooQi'.o-r,; A-ottoAy,; ajTw vouTa'. tov jjLSTaEu 

A’jouaa Twv TtTaio’iAaTWv ovsio’.tuov, xal Try £x ‘tr,; aaOeVita; jA’.xpo- 

'lyyiav eEa'pavtkOuo-a „, no pretende en modo alguno excluir la concesiou del 
primado que iba unido a su dignidad de Apostol. 



§ 14 . DB LA COLACION DEL PRIM ADO A PKDRO. 


167 


VI, En conformidad con todo lo que dejamos expuesto, Pedro figura 
.siempre en primer lugar en todos los pasajes de la Sagrada Escritiira 
que hacen niencion de los Ap6stoles, no en cuanto d la vocacion, sino 
en cuanto A la dignidad y categoria, asi como Judas figura el ultimo. 

1. En la enumeracion de los Ap6stoles aparece sierapre el primero (INIarc. 
1, 36. Luc. 6, 14. Act. 1, 13), y hasta se dice expresamente que es eliyrimero 
(Matth. 10, 2). Es tambien el primero que se levanta despues de la Ascension 
del Senor, el que dirige el acto de completar el numero de los Apostoles, el 
que primero dirige la palabra al pueblo (Act. 1, 15; 2, 14); el que obra el pri¬ 
mer milagro (3, 1 sq.), el primero que comparece k dar cuenta ante el Sane- 
drin (4, 1 sq.), el que practicala primera visita a las Iglesias (9, 32 sq.), el 
primero que por inspiracion especial predica el Evangelio k los paganos (10, 
5 sq.); es el que preside el concilio de Jerusalen (15, 7 sq.), el que pronuncia 
la excomunion contra Simon, primero entre los herejes (8, 20), confirma los 
escritos de Pablo (2 Petr. 3, 15), y este, a su vez, se apresura a visitarle ])ara 
recibir de el la confirmacion y el sello de la comunidad eclesi&stica (Gal. 2, 
2), permaneciendo a su lado quince dias antes de emprender su ministerio. 

2. Bossuet “Sobre la unidad de la Iglesia„ dice: Era precise que viniera a verle 
{k Pedro) Pablo, el gran Pablo que volvia del tercer cielo; no k Santiago, por mas que 
4ste fuera tan gran Ap(!>stol, hermano del Senor (Gal. 1,19), obispo de Jerusalen, 11a- 
raadoeljusto 6 igualmente respetado por cristianos y judlos; no era a este & quien 
debia ir a ver Pablo, sino que fue a ver a Pedro, y le fue k vor por su valor y su re- 
presentacion original, como se va k ver una cosa llena de maravillas y digna do ser 
visitada; a contemplarle, a estudiarle, como observa San Juan Crisostomo, y a verle 
por ser no s61o mas antiguo sino ma 5 ’or en categoria que el; pero k verle, no para ser 
instruido, pues no lo habia mencster aquol a quien Jesucristo niismo instruyd por 
una revelacion tan expresa, sino k fin de dar ejemplo 3 ^ norma a los siglos venideros, 
y para dejar sentado el precedente de que, por docto 3 ^ santo que uno sea, aunque 
fuese uno un San Pablo, es necesario ir a ver k San Pedro. •'Pedro se halla distin- 
guido con tal evidencia y regularidad en los Evangelios; aparece siempre colocado 
al lado de Jesucristo tan. visiblernentc para servir de limico intermediario entre K1 y 
los dem&s Apdstoles, quo ninguno de estos puede compararse con el ba,jo este con- 
cepto. Todos los momentos importantes de la vida do Jesucristo tienen alguna rela- 
cion especial con el, que no tienen los otros discipulos; asi el Maestro enseiia desde 
la nave de Pedro (Luc. 5,1 sq,); 4 el le anuncia que sera pescador de hombres (Luc. 5, 
9.10), es'el primero a quien lava los pies (Joan. 13, 6 ) 3 ^^ el primero tambien a quien 
ordena expresamente que se aniincie su Uesurreccion (Marc. 16, 1. I Cor. 15, 5); la 
historia del Nuevo Testamento no hace mencion de las faltas y humillaciones de otro 
discipulo fuera de Pedro, de tal suerte que en el momonto mismo de hacer notar la 
firmeza de su fe y de su amor, 3 ’ do anunciar las distincioues que ha de recibir en pre- 
mio, describe con minuciosos detalles la profundidad de su caida. Pero tampoco hay 
otro discipulo a quien .Jesucristo ha 3 ’a instruido y formado con ma 3 ^or cuidado, k 
quien comunicase tantas y tan importantes ensenanzas (Marc. 5, 37. Matth. 13,11; 17, 
24. Luc. 22,24), a ninguno mas que a el anuncid su martirio al propio tiempo que 
.su exaltacion a la mas alta dignidad de la Iglesia, y es el que mas se acerco al Senor 
por el genero de muerte que recibid. Cf. Bftllinger, 1. c. p. 32. Passaglia, De praeroga- 
tivis B. Petri 1.150 sq. 

3. Relativamente al cambio del nombre de Simon en Pedro, antes mencionado, hace 
notar Belarmino (I. c. 1.17): Etsi (Marc. 3,17) imposuit nomen filiis Zebedaei, Boaner¬ 
ges, tamen fuit illud potius cognomen, quam propritim nomen. Itaque nusquam postea 
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ab Evangelistis vocantur Boanerges, sed tantum Jacobus et Joannes, ut antea voca- 
bantur. At potius deinccps fer3 semper vocatur Petrus et Paul us (Gal. 2). Petrimi 
saepe nominat, ant iiimqiiam alitor qiiain Petrum aut Cepham, quod est idem; Joan- 
nem autem saepe quideni nomiaat, sed Joaniiem perpctuo, nunquam Boanergem. 

VIL Lo.^ liechos y i)asajes de la Sag*rada Escritura con que se pre- 
teiide refutar esta siii)rema autoridad de Pedro, en vez de anularla. 
mas bien la susteiitaii y coiifirmaii. Asi, la disputa de los discipulos 
sobre quieii de ellos era el primero, supoiic precisaniente que habia 
cierto 6rden jerarquico, a la vez que la ainoiiestacion del Seuor, fiinda- 
da en su ejemplo, da conocer el verdadero objeto de la autoridad 
espiritual (Luc. 22, 25 sq.). La fraternal correccion que Pablo dirig'o 
a San Pedro (Gal. 2, 14 i, en la qno funda el primero el valor de sits 
palabras, es tambieii evidente prueba de la alta categoria y de la in- 
fluencia del .segundo. Indicio de su elevada posicion en el apostolado es 
tanibieii la eleccion que s(i hizo de el y de Juan para ir a Samaria 
(Act. 8,14). 

Sobre el pasaje Gal. 2, 14, cita San Agustin (De baptismo II. 9) estas pa¬ 
labras de San Cipriano (Ep. LXX. 3): Nec Petrus, quern primnin Domlnus 
elegit, et super quern aedificavit Ecclesiam suaiii, quain seciun Panins do 
circunicisioiie postmodum clisceptaret, viiidicavit sibi aliquid insolenter aut 
arroganter assumpsit, ut diceret se priinatuin tcncrc et obtemperari a no veil is 
et ])osteris sibi potius oportere. Xec despexit Panlnm, quod Ecclesiae pviu.s 
persecutor fnisset etc. Y luego prosigue: Ecce ubi commemorat Cyprianus, 
quod etiam nos in scripturis saiictis didiciinus, Apostoliun Petrum, in quo 
pnmaUis Apoatoloriiyn tarn exccUenti gmtia praeeminet , aliter quam veritas pos- 
tulabat de circuincisioue agere solitum a posteriore Apostolo Paulo esse cor- 
rectura. Sail Ambrosio cita asimisino este heclio coino prueba de la suprenm 
autoridad apostolica (in Gal. 2, 11), y dice: Qiiis eoriim aiideret Potro prinio 
Apostolo, cui claves regiii coelorum Doininiis dedit, resistere, nisi alius tabs, 
qui tiducia electionis suae sciens se non imparein, constanter improbaret, 
quod ille sine consilio faceret. No reprendc San Pablo al obispo de Jerusalen, 
a pesar de haber compartido con Pedro la responsabilidad del lieclio, objeto 
de la reprension, sino a este .solo; porque, coino bace notar Bossuet, k el es- 
taba encomendado el gobierno de la Iglesia, y el podi'a, par consecuencia, 
mejor que nadie alejar el peligro de qne se impiisicra la observancia de la ley 
judaica a los cristianos procedeiites del paganismo. 

15. EN QUE CONSISTE EL PllIMADO CONCEDIDO AL APOSTOL 
SAN PEDRO. 

I. El primado ofrecido y conferido por Jesucristo a San Pedro, no 
es tan s6lo de categoria y de lionor (primus inter pares), sino de juris- 
diccion supreina, dc autoridad y do supreinacia ordinaria, plena y 
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soberaiia sobre loda la Igdesia. El texto de las palabras, los simbolos y 
parabolas bajo los cuales el Seiior expuso la coucesion y el objeto de la 
potestad conferida A Pedro, designaii el primado en el sentido que 
acabamos de explicar, excluyendo toda interpretacion distinta. 

1. Algunos reformadores han declarado liallarse dispuestos i admitir un primado 
de honor, outre los que merecen particular mencioii: Melanclithoii (Ep. ad Camerar. \Yk- 
gina 148. 151) y Salinasio (De Primatu Papae), con los articulos de Schnialcalda (Ap. 
Haso, Libri symbol, protest, p. 298 sq. Melaiichthon, Ojip. ed. Bretsclmeider Tom. IV. 
p. 271), y muchos de la socta auglicana (Revista de Dublin, 1807). Tampoco Marco An¬ 
tonio de Dominis (De republica ecclesiastica) reconoce en el primado de Pedro mas 
que una prerrogativa purainente honorifica, opinion sustentada por los galicanos de 
ideas avanzadas en este particular, como D. Dupin (De antiqua Eccle.s. disciplina. 1091. 
Dissert. IV. c. 1). En cuyas teorias se inspire Just. Febronio (Xic. von Hontheim) para 
redactar sii obra: De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber 
singularis. Frankf. et Lips. 1763. En concepto de este escritor ‘'priiuaevae Ecclesiae 
regimen collegiale fuit„, “non alia B. Petro collata fuit potestas quam Suspectionis et 
DirectioniSfl, iio era otra cosa quo “primu.s Ecclesiae Episcopus„. Tom. II. c. 1. par. 2. 
Cf. Retract, del ano 1798 P. 1. 2. Lessing califica (Jacobi, Obras, II. p. 334) su afirma- 
cion de “desvergonzada adulaciou a los Principes, pues lo.s argumcntos aducidos con¬ 
tra los derechos de los Papas, 6 no son talcs argunientos, 6 podrian aplicarse con doble 
y triple motive a los mismos Principes,.. Han adoptado su opinion Yal. Eybel, Teof. 
Ries, Riegger, Rauteristrauch y otros, juntamente con el congreso de Ems, al que con- 
currieron los arzobispos de Maguncia, Trdveris, Colonia y Salzburgo, quo aprobaron 
lin convG jio de veintitres articulos en 1786, quo fueron condenados por Pio IV en 1789. 
Vease Stigl, Historia del congreso do Ems, 1807. En Italia .sostuvo tambion Tambu- 
rini una proposicioii analoga, diciendo: “ B. Petri Romanique Pontificis Primatum 
baud verao ac propriae jurisdictionis esse, sed ejusdem speciei ac jura metropolitica 
et patriarchica,,, que fue coiidcnada el 11 de Enero de 179Gy elG de Setiembre de 1819. 
Cf. Gerdil, 0pp. Tom. XII y XIII. 

2. Si Pedro e.s la roca qiie sostiene y sobre la ctial descansa toda la Igle- 

sia, debe convenirle, respecto al gobieriio de la misina Iglesia, todo lo que 
conviene al fuiidameiito sobre el que descansa el edificio material; es decir, 
que Pedro establece y conserva la unidad que mantieiie en pie el edificio de la 
Igle.sia, como tal Iglesia. Cf. Gregor. M. Ep. VII. Ind. XV. 40: Quis enim 
nesciat, sanctam Ecclesiam in Apostolorum principis soliditate firmatam, qui 
firmitatem menti.s traxit in nomine ut Petrus a petra vocaretur? Cui veritatis 
voce dicitur: Tibi dabo claves regni coelorum. Cui rursus dicitur: Et tu 
aliquando conversu.s confirma fratres tuos. Iterumqiie; Simon Joannis, amas 
me? PascG oves meas. Cyprian. Ep. 55, 14 (Hart. 59): Xavigare audent et 
ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam ex qua unitas sacerdotalis 

exorta est. Id. De Unit. Eccl. n. 4: Super Unuin aedificat (Dominus) Eccle- 
.siam suam ... Exordium ab imitate proficiscitur, ut Ecclesia una monstretur. 
Ep. 70, 3: Una est Ecclesia a Christo Domino super Petrum origine unitatis 
et ratione fundata. Y es iiotorio que no podria mantener la unidad de la Igle- 
aia sin liallarse invesrido de verdadera y propia autoridad de jurisdiccion. Cf. 
Hugo Grotius (Pro pace Eccl. Tit. VII. 0pp. ed. Basil. Tom. IV. p. 658, y 
Discuss. Rivet. Apolog. ibid. 695). 
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.11. Aun cuando Jesiicristo di6 4 los Ap6stoles, en union con Pedro, 
la potestad prometida en estas palabras: « Todo lo qiie vosotros at4rei;^ 
sobre la tierra atado serd en el cielo, y todo lo que desatareis sobre la 
tierra sera desatado en el cielo» {^Ntattli. 18. 18); y a todos les dijo 
tambieii: « Asi coiiio el Padre me eiivid d mi, del misino modo os envio a 
vosotros » (Joan. 20, 21. 22), iinicamente a Pedro que, cuando ai'in cs- 
taban los deiiids Apdstoles envueltos en tinieblas sobre el particular, hizo 
la explicita confesion: «Ti'. eres Cristo, el Hijode Dios vivo » (Hilar, in 
Mattli. 15, 17) se lia conferido el primado de la jiirisdiccion especial y 
personal. De donde se irifiere que el gobierno de la Iglesia es esencial- 
mente inondrquico. 

1. de Barcos y A. Arnauld sentaron las dos proposiciones que a continuacioii 
se expresan, condenadas por decreto de la Inquisicion de 24 de Enero de 1647 (Barcos, 
De la grandeza de la Iglesia ronana establecida sobre la autovidad de San Pedro y 
San Pablo, Paris, 1645. Arnauld, De la autoridad de San Pedro y San Pablo, que resi¬ 
de en su sucesor el Papa, Paris, 1615): Propositionem hanc: S. Petrus et S. Paulus 
sunt duo Ecclesiae principes, qui unicum efficiunt, vol sunt duo Ecclesiae catliolicae 
cor 3 ^phaei ac supremi duces summa inter se unitate conjuncti, vel sunt geminus uni¬ 
versalis Ecclesiae vertex, qui in unum divinissime coalucrunt, vel; sunt duo Ecclesiae 
summi pastores ac pracsides, qui unicum caput constituunt, ita explicatam, ut ponafc 
omnimodam aequalitatem inter S. Petriim et S. Paulum sine subordinatione et sub- 
jectione S. Pauli ad S. Petrum in potestato suprema et regimine universalis Ecclesiae, 
Jiaereticam censuit et doclaravit iDenz. 965). Marco Ant. de Dominis hizo tambien la 
declaracion siguiente: “Disparit atom inter Apostolos esse humanum inventum, in 
S. Evangelio et divinis literis miiiimc subsistens condenada como heretica y cisma- 
tica por la Facultad de la Sorbor a el aho 1617. Del misnio caracter es la aiirmacion de 
Febronio (L. c. Tom. II. 347 sq.): Monarchicum statuin Ecclesiae non convenire, 
quippe qui in Despotismum facile declinet, indoli regiminis Ecclesiastici repu- 
gnantem.„ 


2. Acerca del primado coiro dignidad exclusiva de Pedro, vease S. Optato 
Milev. C, Pannen. VII. 3: Bouo iinitatis B. Petrus ju'ae/em* otnmbiis Apostolis 
meruit, et claves regni coelorum communicandas ceteris solus accepit. Leo M. 
ad Ep. Vienn. Ep. 10: Hujus enim muneris sacramentuin ita Domiiius ad 
omnium Apostolorum officium. pertinere voluit, ut in B. Petro Apostolorum 
omnium summo principdliter collocaret, et ab ipso quasi guodam enpite dona sua 
velit in corpus omne manare, ut exsortem se mysterii intelligeret esse divini 
qui ausus fuerit a Petri soliditate recedere. Cjq)!'- De Unit. Eccl. n. 4: Hoc 
erant utique et ceteri Apostoli, quod fuit et Petrus, pari consortio praediti et 
honoris et potestatis. Sed exordium ah Unitate proficiscitur, ut Ecclesia una 
monstretur. Precisamente el principio de la unidad que reside y descansa en 
Pedro supone, como inevitable consecuencia, subordinacion i elen la autoridad 
de los otros Apostoles. El es e'.. supremo Pastor de la Iglesia, inferior unica- 
mente 4 Jesucristo, y los dem4s Pastores tienen que dirigir la Iglesia en 
union con el y, por consiguiente, bajo su dependencia. Una potestad dividida 
por igual entre varios, precisamente por su misma division es limitada; por 
el contrarioj la potestad conferida 4 uno solo, sobre todos y sin restriccion, es 
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una autoridad suprema que no tiene ra^t.s Ifmite que la ley positiva sobrenatn- 
ral. Cf. Bossuet, 1. c.: Esta primera expresion: “Todo lo que atares,,, dirigi- 
da a uno s61o, ha colocado por si sola bajo su autoridad a todos aquellos a 
quienes despues se dice: *‘Todo lo que atireis,,; porque las promesas de Je- 
sucristo, lo mismo que sus dones, no admiten retractacion; de suerte que lo 
que una vez se da con caracter indefinido y iiniversalj es irrevocable; y mien- 
tras que el poder conferido a muchos lleva su restriccion en el hecho mismo 
de estar dividido, la autoridad otorgada a uno s61o y sobre todos sin excep- 
cion lleva consigo la plenitud; y no teniendo que dividirse con otro, tampoco 
tiene mas limites que los que prescribe la ley,,. “Solo k Pedro se entregaron 
las Haves de la Iglesia y a su cuidado solamente so encomendo la Iglesia 
entera, a la man era que se entrega una casa cerrada y bien custodiada; a 61 
imicamente se confiere el poder de permitir la entrada en esta casa en ulti¬ 
ma instancia, y de prohibir la permanencia en ella; del mismo modo que las 
Haves de una casa 6 de una ciudad s61o pueden encontrarse en manos de una 
persona, aunque haya otros que tengan Haves de diferentes departamentos del 
edificio,,. Dollinger, 1. c. 

3. Eeinkens (La doctrina de San Cipriano sobre la iinidad de la Iglesia, 1873, pa- 
gina 45) defiende la igualdad absohita de los Apostoles con Pedro, negando a este 
el primado, y se funda en este pasaje de San Cipriano, De unit. n. 4: Et quamvis (Do- 
mimis) Ai)Ostolis omnibus post resurrcctioneni suam parem potestatem tribuat et 
dicat: Sicut misit me Pater et ego mitto vos etc.^ tamen, vf unitatem manifestar et, vni~ 
fafis ejus'^eyn orvjinevi ah uno incipienlem sua avrtovitafe disposuit. Hoc erant utique et 
ceteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, 
scd exordium ah unitate projiciscitnr, ut Ecclesia una vionstretnr. Pero la dificultad 
queda resuelta con .sdlo fijarse en las palabras subrayadas del pasaje. Esa supiiesta 
igualdad de los Apostoles con Pedro se halla limitada por lo.s vocablos “quamvis„, 
“tanien„, “sed„, aparte de que todo el pasaje alude exclusivamente a la igualdad 
in ratione Apostolatus, y de niuguu modo in rafione primatus. 

4, La autoridad del Primado, que hemos calificado de suprema y de carac¬ 
ter monarquico, se distingue del regimen monarquico civil por tres caracteres 
esenciales: a) La autoridad suprema del Primado es, efectivamente, la mas 
alta pero no la unica potestad de la Iglesia, toda vez que los Obispos, en ca- 
lidad de sucesores de los Apostoles,- se hallan tambien “puestos por el Espi- 
ritu Santo para gobernar la Iglesia de Dios,, (Act. 20, 28); por lo cualdice 
San Bernardo, 1. c. III. 4: Summa potestas , sed non sola, b) Esta potestad se 
aplica y se rige por la constitucion fundamental que did Jesucristo k su Igle¬ 
sia, por su ley y por su palabra; por cu^m razon el primado de la Iglesia ejerce 
verdadera potestad, pero tal como conviene a “ siervos, administradores y 
representantes„ de Jesucristo (I Cor. 4, 1. I Petr. 4, 10). c) Tampoco debe 
ejercerse k la manera que la autoridad seglar, sino con humildad y amor 
(Luc. 22, 25. 29), principalmente por medio de palabras afectuosas y siendo 
el Pastor dechado y modelo para sus ovejas (I Petr. 5, 2 — 4). 

III. Jesucristo confirid esta autoridad y pleuo poder inmediata y di- 
rectaruente k Pedro, elev4ndole por ese medio sobre todos los demAs 
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.Ap6stoles. De donde con evidencia .se infiei’e qiie recibio dicha poted- 
tad para la I^desia, mas no dc la Igdesia, cual si iinicamente fuera sii 
representantc y mandatario. Y es de todo pi.nto imposible qvie tal suce- 
diera, puesto qne, al verificarse la promesa y la conccsioii del primado 
de Pedro, se trataba preoisamente de fimdar la Iglesia sofre Cefas, pero 
no estaba en manera alg'una fnndada; coiiio qne para este objeto, es 
decir, para la edificacion y conservacion de la Igdesia, unico reino de 
Jesucristo, le otorg’6 el Seiior este supremo i)oder, a el inmediataiiiente 
y {1 los Apostoles bajo sn autoridad, y no se la concedid la Igdesia ni 
sus jefes, ni miichos mejios los fieles. 

1. Desde los primeros tieinpot do la Reforma sc aplico al Primado el principio 
protestaiite anteriormcnte expiiesto qne coiisidera a la lo^losia couio sujoto iiimodiato 
del ministerio. K Richer (Dc potestato Ecclcsiastica, 1(511, condenado i)Or Pablo V cl 
aho 1613 y por Gregorio XV eu 1623j liabi'a soiitado hts priiicipios siguieiitcs; 

a) Jesucristo, al fimdar su Iglesia, la dio a esta ea su totalidad las Haves, antes, 
mas inmediata y mas oscncialmeute (i>rius, iuimedialius et essentialius) que a Pedro 
y a los Apostoles. 

h) Por eso la jurisdiccion cclesiastica correspoiido en ]>rimer termino, projua y 
esencialinente (primario. proprie et essentialiter) a toda la Iglesia, en tanto que al 
Papa roinano y a los Obispos nn'cameiite Ics corresoonde, en su calidad de instru- 
mentos , siervos y drganos ejecutorcs (instrumcntaliter, ministerialltcr et quoad 
executionem). conio la vision al ojo. 

c) Jesuensto no did a Pedro individiialmeiite las Haves infaliblos, sino a la unidad. 

d) La Iglesia es una monarquia en cuanto a su estado (quoad statuni), mas no en 
cuanto a su gobierno; bajo este ccncepto es mas bion aristocracia, que eu general es 
la niejor forma dc gobierno. 

e) Pedro recibio del Seiior las Haves, no por si pr^pio, sino ])ara la Iglesia y en 
nombre dc toda la Iglesia; no con:o pastor universal y cabeza, sino conio siervo (mi- 
iii.stcr) y cjecutor. 

Vuelvcn a reprodueir cstas mismas opiniones M. A. de Uominis, Lauiioi (Lib. 11. 
Ep. 5 ad Hadrian. Vail.), Dupin (L. c. Diss. VI. par. 1 i, van E.spcn (De Censur. C. II. 
par. 1: ipsa clavium potestas jiriiicipaliter renianet et remansura est penes Ecclesiam. 
cui a Christo in persona Petri et Apostolorum data cst, cujus nomine earn oxercent 
ministri). Qucsncll Prop. 30 (•‘Hull. Unigenitus„): Ecclesia liabet auctoritatom excora- 
municandi, ut earn exerecat per piiino.s pastorcs, dr. roisen-otf aaJtoii praesirmpta tot ha 
corpovis (Uenz, 130.5). Febronio (L c. Tom. I. Cap. 1 jiar. 6): Potestas clavium universi- 
/afi Ecchsiae a Christo data est. Illam haec per miiiistros suos exercet, inter quos 
Rom. Pontifex primarins quidem est, nihilo tamen minus Universitati subordiuatus. 
Tambien las defendid el sinodo de Pistoya ‘•Auctor. Prop. 2. Propositio, quae 
statuit, potestatom a Deo datam Ecclesiae ut communicaretur pastoribus, qui sunt 
ejus ministri pro .salute animariim; sic intellecta, nt o rommxinitate ji lclium in ])asto- 
res derivetiir Eccfesia-^tici viinisterii ar regiminis potrstas^ huercticn. Prop. 3. Insuper 
quae statuit, liovianuni Fontijicem esse caput ministeriale; .sic explicita, Romanus 
Pontifex non a Christo in per.sona B. Petri, sed ab Ecclcsia potestatein ministerii 
accipiat, qua velut Petri succe.ssoi, venis Christi Vicarius ac totius Ecclesiae caput 
jiollct in universa Ecclesia, hacretica (Denz. 1366). Do Friedrich son estas palabras 
i La esencia del antiguo Catolicisrao. Carlsvuhe, 1373, p. 0): “Hemos reflexionado y 
descubierto que la potestad docente de la Iglesia no reside en uu solo hombre, aun- 
quG lleve el nombre de Papa, ni en los Obispo.s, Aun cuando se liallcn rennidos eiiun 
Coiicilio universal, conio tales Obispos, sino que resile... en la comunidad de los 
. fielcs,„ 
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§ 15. EN QUE CONSISTB EL PUIMADO DE SAN PEDRO. 

2. Las palabras del sagrado texto no permiten que se de otra interpret a- 
cion distinta de la que nosotros sostenemos. En los tres principales pasajes 
relatives al asunto, Iiabla el Sefior a Pedro imicainente (Matth, IG, 18; Luc. 
22, 32; Joan. 21, 17); solo a el exclusivamente le llama bienaventiirado a 
consecuencia de la confesion que hizo de su divinidad, que le fu6 revelada 
por el Padre; a nlnguno mas que a Pedro pregunta el Sefmr .si le ama mas 
que los otros Apostoles, y a continuacion de su ro.spuesta le confiere el cargo 
de Pastor supremo, a el que de una manera tan .senalada de.scuella por su 
acendrado amor sobre todos los demas Apostole.s; por ultimo, le da el eiicar- 
go de confinnar a .stis liermauos en la fe, colocandole tambien en esto 2 :)or en* 
cima de los otros Apostoles. Es , pues, evidente que asi como Pedro no bizo 
en nombre de los demas su confesion de fe ni .su declaracion de amor a Jesu- 
erbsto; asi coino no negd al Sen or en nombre 6 en representacion de lo.s otros, 
asi tampoco recibio la potestad .suprema en nombre y representacion de sns 
c<nnpaneros de apostolado. Tertull. Scorpiac. c. 10: Meinemo, claves Domi- 
nuni Petro, et per Petrum EccleHae relujuisse. Pulgent. Le Pid. ad Petr. c. 10; 
Poenitentia peccatori tunc prodest, si earn in Ecclesia catholica gerat, cni 
Deus in persona B. Petri ligandi solvendique tribnit potestatem. El uso de la 
expresion “ caput ministcriale.solo puede admitirse para de.signar esta con- 
dicion de siervo y do ropresentante con relacion a Jesneristo. 

3. Indudableinente qne, en cieifo sentido, luiede mny bien decirse que 
Pedro ha recibido las Haves en calidad de repre.sentante de la Iglesia, toda 
vez que se le ban entregado jjara la Iglesia, para su edibcacion (II Cor. 13, 
10). Aiigmstin. Enarr. in Ps. 108. Tract. CXXIV. 5 in Joan. Cf. Serin. CCXL. 
3: Hinc ergo Petri exxellentia praedicatnr, qnia ipsins universitatis et nnita- 
tis Ecclesiae figuram gessit. Petav. Le Hierarch. Eccles. III. IG; pvecisa* 
inente representa a, la Iglesia jmrque es su cabeza, a la manera qne un rey es 
el representante de su reino y un padre lo es de su casa. San Agustin llama 
la atencion sobre este pensamiento (in Ps. lOS); Ecclesiae bgnrain portans 
Apostolatus principatuin tenons; Tract, cit. in Joan. CXXIV. 5. Propfei' Apos~ 
totatus s\d primatum. Serin. CXLIX. 7: Petrus personam gestat Ecclesiae, 
maxime illo in loco, ubi dictum est: Tibi dabo claves regni coeloriim . .. 
Xnmqnid ista.s clave.s Petrus accepit, et Pauliis non accejnt? Petrus accepit, 
et Joannes ct Jacobus non accepit et ceteri Apostoli? Aut non sunt istae in 
Ecclesia claves, ubi peccata qnotidie reniittuntur? Sed quoniam in significa- 
tione 2 iersonam. Petrus gestabat Ecclesiae, qitod ilU tini (latuniest, Ecclesiae 
datum est. Contra el error de lo.s inoutani.stas y novacianos, que negabau a la 
Iglesia la potestad de perdonar ciertos pecados graves, ensenan los Santos 
Padres que las Haves no se entregaron tan solo a la persona do Pedro, de 
suerte que con su muerte acabasen los 2 ^odores de que se liallaba invostido, 
sino que los recibio para bien de la Iglesia y representan , por consecuencia, 
una autoridad permanente qne se tra.smite 4 sns sucesores. Tertull. Le ]mdi- 
cit. c. 21; Quia dixit Petro Dominus: Super banc petram ... qualis es ever- 
tens atqiie immutans manifestam Lomini intentionem, personalitcr hoc Petro 
conferentem? La inisma opinion sustenta San Ambrosio (En. in Ps. XXXVIII. 
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37): Tibi, inquit, dabo claves regni coelorum. Hoc Hovationus non audivit, 
sed Ecclesia audivit; ideo ille in lapsu, nos inremissione; ille in impoeniten- 
tia; nos in gratia. Por donde se ve que Pedro, en su calidad de portador de 
las Haves, es una realidad histoiica k la vez que tipo de la potestad eclesias- 
tica; por lo cual San Agustin le representa como si'mbolo de la Iglesia mili- 
tante y de la vida activa, mientras que, en sentir de San Juan, es el tipo de la 
Iglesia triunfante y de la vide contemplativa (Tractat. ult. in Joan.). 

IV. Por cuanto este Priinado fiie conferido inraediatamente por 
Jesucristo a San Pedro, no debe considerarse como una institucion 
apost6lica 6 eclesidstica, siiio como un cargo instituido por el Sefior, 
inmediatamente y por dereclio divino, en la Iglesia. 

1. El mismo Melanchthoii y ami Lutero adniitian nl Primaclo por derooho liumano, 
como lo liacen al'^unoa an^licanos, eiitre los que mcrcce particular mencion Blondell 
(De primat. in Ecclcs. p. 24). Miichos }»rotestaiites modernoa le eonsideran como oon- 
secuencia de un desenvolvimiento liistdrico on la Iglesia, y por tanto declaransuinsti- 
tuciou justificada por hechoft historicos. Voaso sobrc esto 0pp. S. Irenaei ed. Stieren, 
p. 170 sq. 

*2. Todos los dones y facultades que la Iglesia ba recibido de Jesucristo, 
su potestad, sus prerrogativas, .su autoridad suprema, su unidad y su infali- 
bilidad, en virtud de los cuales es precisamente la Iglesia catolica, los ha 
recibido en y por su cabcza; mas no es su cabeza la que ha recihido de ella 
su autoridad. Leo M. in anniv3rs. ass. Scrm. 111.: Christus nunquam nisi per 
ipsum (Petruin) dedit, quidqiiid aliis negavit. Bonifac. I, Ep. 8: Ista privi- 
legia huic Ecclesiae (Romanae) a Christo donuta, a Synod.is non donata, sed 
jam solummodo venerata et celebrata sunt 

§ 16. EL PRIM ADO DB PEDRO SEGUN LOS SANTOS PADRES. 

I. He aqili los lieclios y testiinoiiios de que sacamos las pruebas de 
los Santos Padres en favor del priinado confsrido por Jesucristo k San 
Pedro: 

a ) Los nombres con que designan a San Pedro; ^) las explicaciones 
que dan k los pasajes de San Mateo 16, 18 y San Juan 21, 17 sq.; 
c) su doctrina acerca del objeto del priinado en la Iglesia, sobre cuyo 
asunto hay coinpleta iiiiiformidad de opinioiies; d) sus declaraciones 
relativas k la trasmision no interruinpida de la autoridad de Pedro a 
sus sucesores, en lo cual existe la misma uniformidad de pareceres. 

1. Como consccuencia del primado conferido por el Senor A SanPedro, designan a 
este los Santos Padres con los nombres de; privms ApostoJorum (Augustin. Tract. LVI. 1 
in Joan. Tlieodoret. in Genes, interrog. 110), caput Apo.itoJ or urn (Optat. :Mil. II, 3. Xll. 3. 
Gregor. Nyss. Laudat. alter. S. Steph. 1. c.); 6 zopu^paTor ':G>v aTrotT'toXiov, 6 xopoccaiotaTO^ 
ocTTOffTolcov (Theodor, in Gal. 1,18. Cyrill. Hieros. Cabech. II, 19. Epipliau. Haer. LIX. 
7. Eiiseb. in Ps. LXVIII. 3); 6 “dvrcov ay^wv 7:poz.£/.p;}ji£vo^, twv dTravTcov "npoTj- 

yopwv (Euseb. Demonstr. evang. DX 5. H. E. II. 14); princeps ApostoJorziiiif Apostohitvs 



§ 16. EL PRIMABO DE PEDRO BEGUN LOS SANTOS PADRES. 


175 


(Hilar. ID Matth. VIL .6. Ephraem. Serm. LVI. adv. Haer.); janifor coeH (Hilar, in 
Ps. CXXXI. 4; in Matth. XVI. 7); 6 xopuctattoTaxoc xal TrpoaxaTTi^ xGiv aroaxoXwv, T?;r 
paaiXeia^ xGiv oupavOv xXetSoO^o^ (Cyrill. Hieros. Catech. II. 19; XVII. 27; XI. 8; VI. 25); 
fundamentum Ecchaiae (Hilar. L c. Joan. Chrysostom. Horn, de debit, n. 3);pas^oj’ 
Ecclesiae (Augustin. C. Faust. XXIL 70. Ambros. in Ps. XLIII. 40); 6 otxo'jpivr,^ 
(Joan. Chrysostom. J. c.); x6 ax6|i.a xwv otTrocixoXwv iravxtov, kettaAr, xr,^ cpaxpiac 
£X£lvT)r, 6 xf,^ otxo'j[iivTj^ , StoaaxaAoc, otpycov xf,^ olxo'jpivT*^, 6 OspiAto^ 

xfj^ ’ExxATjgta^ (Joan. Chrysostom. Horn, in illud: Hoc scitot. n. 4. Quod frequenter 
conveniend. n. 5; Horn, in S. Ignat. Martyr. 1; in Act. Horn. III. 8); ipyrjyd^ t&v ’Aroa- 
xoAwv (Epiphan. Haer. LI. 17); xopuof, xwv ’AzouxqAwv, "pOxo^ ev xfj ’ExxArjg'a, T.i-zp'x 
1 ^ appyT,^ (Joan. Chrysostom. Horn. De poenitent. III. 4. Gregor. Naz. /. c.)] yAfiljxxa 
xCiv jjLaOTjxftv, xibv XT^tixiov '.ptovTj, xa>v 'AroJxoAwv i\ xcbv oOpavffjv 6 cpuAg$, 6 xG)v 

xAsioo'jyojv 6 TTpioxoxoxo^ (Ephrem. in ss. Apost. T. III. p. 464'); r.i'zci xf,^ T:igX£ti)i 7 xal 
OspiAto^ xal oTTOjjgOpa xfj^ xaxa Osov sx/ArjUtar (Aster, in App. Pet. et Paul. Combef. I. 

р. 142); Tf x(bv ’A-ogxoAwv ixpixTjr, f, |A£yaAT, x7,r ixxAr^g'a^ xpr^TT'^ (Maxim. Conf. in 
Script. Qu. 27). 

2. Diez y siete Santos Padres, entre los quo figuran todos los m^s nota¬ 
bles de los cuatro primeros siglos, refieren las palabras del pasaje de San 
Mateo 16, 18, a la aiitorldad conferida por Jesucristo a San Pedro sobre 
todos los deinas; Origen. Hom.'V. in Exod. n. 2. In Matth. Tom. XIII. n. 31. 
Comment, in Rom. V. 10. Tertullian. De praescript. c. 22. De monogam. c. 8. 
Basilius L c. Epiphan. Ancorat. n. 9. Gregor. Naz. /. c. Cyrill. Alex. 1. c, 
Cypr. De unit. Eccl. n. 3. Ep. 70, 3. 73, 6. Firmilian. Inter. Epp. Cyprian. 
Ep. 75, 16. Ambros. De virg. c. 16 in Luc. VI. 97. Hieronym. in Matth. 16, 
18. ad Dainas. Ep. 15. ad Marcell. Ep. 40. Augustin. Retract. I. 21. Maxim. 
Taurin. Horn. I. in Nativ. Petr, et Paul. Gregor. Nyss. I c. Aster. Amas. /. c. 

La misma interpretacion dan k San Juan 21, 17. Origen. Comm, in Ep. ad 
Rom. V. 10. Chrysostom. Horn. LXXXVIII in Joan.; toda la Iglesia orien¬ 
tal en su escrito al Papa Simaco (Mansi VIII. 221). Cjrprian. De Unit. Eccl. 

с. 3. Ambros. Enarr. in Ps. XLIII. 40. Expos, in Ps. 118. Serin. XIII. 3. in 
Luc. I. 10. Gregor. M. V. Ind. 13. Ep. 20. 

Veinticuatro Santos Padres 'consideran la roca como simbolo de la fe 
anunciada por San Pedro; entre otros San Hilario, San Gregorio de Xissa, 
San Ambrosio, San Crisostomo, San Agustin, San Cirilo de Alejandria, San 
Leon el Grande, San Crisologo y Euquerio. Vease Ballerini, 1. c. c. 12 sq. 

3. Declaran adeinas que el objeto y la mision del Primado es fundar y 
mantener la unidad en la Iglesia; Iren. III. 3. Gregor. Naz. In carm. vit. 
suae n. 37. Cyprian. Ep. 55, 13. De unit. Eccl. n. 3. Firmilian. I, c. Optat. 
Mil. II. 2. Pacian. ad Sempron. cp. 3. Ambros. in Ps. XIj. 3. Hieronym. adv. 
Jovin. I. 26.' ad Dainas. ep. 15. 

4. Declaran expresamente que San Pedro continua ocupando su silla 
apostolica, desde la cual ensefia a la Iglesia. Cone. Ephes. Act. III. Con. VI, 
Act. XVIIL Petrus. Chrysolog. Ep. ad Eutych. inter Epp. Leon. Ep, 25. 

Cf. Ballerini J. c. cap. 12 sq. Theoph. Reynaiid, Corona aurea super caput R. P. Opp. 
Tom. X. p. 9 sq. Gerdil, Opp. Tom. XII. XIII. XV. Benettis L c, Tom. I. p. 43 sq. II. 
176 sq. III. 20 sq. 
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ARTICULO SEGUNDO. 

El primado del Papa romano coino sucesor de Pedro. 

La doctrina catolica sobre este particular se halla expuesta eu el Cone. 
Vatican. Constit. dogm. De Lccl, Cbr. C. II: 

Quod aiitem in B. Apostolo ]’etro princeps paste-rum et pastor magnus ovium Do- 
niinus Christus Jesus in perpetuam salutem ac perenne bonum Ecclesiae instituit, id 
eodem auctore in Ecclesia, quse fundata super pi^train ad finem saeculorum usque 
firma stabit, jugiter durare necesse est. Xulli sane <lubiuiii, imo sacculis omnibus no- 
tum est, quod sanctus beatissiir. usque Petrus. Aposiolorum princeps et caput fideiquo 
columna et Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino nostro Jesu Clnisto, Salva¬ 
tore huinani generis ac Redeinj^tore, claves regni accepit; qui ad hoc u.sque tempus 
et semper in suis successoribus, episcopis sanctae Homanae Sedis, ab ipso fundatae, 
ejusque consecratae sanguine, vivit et praesidetet judicium exercet (Cone. Ephes. 
Act. III.). Unde quicunqne in hac cathedra Petro succedit, is secuiidnm Christi ipsius 
iiistitutionem primatnm Petri in universam Ecclesiim obtiiiet. Manet ergo dispositio 
veritatis, et B. Petrus, in accepta fortitudine Petra-J perseveran.s, suscepta Ecclesiae 
gubemacula non reliquit (Leo M. Serui. III. B). Hac de causa ad Eomanam Ecclesiam 
pro])ter potentiorem principalitatem nccesse semper fuit omnem oonveiiire Ecclesiam, 
hoc est, eos qui sunt uiidique fiieles, ut in ea Sede, a qua venerandae commiiniouis 
jura in onines dimanant, tamqiiam membra in caihte consociata, in unam cor])oris 
coinpagem coalescerent (S. Iren. adv. Haer. III. 3. Cone, Aquil. inter ep. S. Ambros. 
ep. XL). 

Si quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini institutione sen jure divino, 
ut B. Petrus in primatu super universam Ecclesiam habeat perpetuos snccessores; 
aut Eom. Pontificom non esse B. Petri in eodem pr. matu successorem; anathema sit. 


§17. PEKPETCIDAD DEL PRIMADO EN LA IGLESIA. 

I. El objeto del primado conferido a Saa Pedro no es otro que fiiii- 
dar y mantener la unidad de la Iglesia. Y puesto que la unidad es iin 
sigmo esencial y permanente de la verdt.dera .Ig-le.sia de Jesucristo, 
infievese que tanibien el Primado debe sei* nna institucion eseucial y 
permanente de la niisma Iglesia, a manera de principio establecido por 
el Seiior para fundar y mantener esa unidad; por lo ciial Pedro tendr^ 
const an temente iin sucesor, al que se trasmite la potestad que le fue 
otorgada por derecho divino. 

1. A tenor de una iiiterpretacion de los citados pasajes, muy corriente entre los 
protestantes mas moderado.s, se reconocen en San Pedro ciertas prerrogativas y po- 
dcres, pero unicamente con el caracter de personalcs; de suerte que caducavon con la 
muerte del Santo Apbstol. Entre los antiguos merece particular mencion Salmasio 
(De primat. appar. p. 2). y entre los modernos alemines Thiersch, Olsliausen, Sche- 
lling 5 ’ otros. 

2. Con su acostnmbrada profundidad demuestra San Jnaii Crisostonio la 
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estrecha relacion que existe entre la esencia de la Iglesia y sn iinidad; Horn. 

I. in Ep. I. ad Cor. 1: “El mismo nombre Iglesia significa unidad y confor- 

midad,, (to yap 'Exx^y^Tia; ovopia ou '^wpio-uio'j, ivwTswi; £<tt!. xal 

ff’jLtcpwvCa.; ovop-a). Imagen eterna de esta unidad es Dios mo, la unidad de 
las tres divinas Personas entre si; lo que ha dividido el pecado debe iinirlo 
de nuevo la gracia en el reino uiiico y uno de Jesucristo, que constituye una 
fainilia, difereiites miembros de un cuerpo mistico. Joan. 5, 19: 11, 52; 17, 

II. I Cor. 12, 12 — 20; 10, 17. Eph. 4, 4 — 24. Las mismas palabras con que 
el Seiior oro por la unidad de la Iglesia, nos presentan esta cualidad como 
signo distintivo de la verdadcra Iglesia y de la Revelacion (Joan. 17, 11): 
Pater sancte, serva eos in nomine tuo, quos dedisti mihi, ut sint unum, sicut et 
nos ... ut credat muudus, quia tu me misisti (17, 22). Por lo cual es evidente 
que esta oracion del Salvador no s61o tuvo aplioacion y efecto sobre los 
Apostoles, cuya vida habia de tener fin, sino sobre toda la Iglesia, que habia 
de subsistir hasta la consiimacion de los siglos, y de afiadir sin cesar nuevos 
miembros al cuerpo mistico de Jesucristo en la unidad de la fe. Con dichas 
palabras expresa el Senor la coiistitucion fundamental }’■ esencial de su Igle¬ 
sia haciendolas eficaces por su oracion, que nunca deja de ser escuchada por 
el Padre. Y no puede ser otro su sentido, ya que, con las elevadas prerroga- 
tivas de que estaban adornados los Apostoles, con la inspiracion personal y 
la santidad deque sehallaban dotados no habia peligro alguno de cisma 6 des- 
avenencia, el cual existia desde el momento en que, terminado el periodo 
apostolico, empezase a funcionar la potestad ordinaria en el gobierno de la 
Iglesia. 

3. La obra de San Cipriano, De imitate Ecclesiae, trata de la unidad de 
la Iglesia y del Primado, que es su causa instrumental y visible; y &un supri- 
midas las interpolaciones que se suponen introducidas en ella, el fondo de la 
obra no sufre alteracion esencial ni sus argumentos so debilitarian por eso. 
Cypr. De unit. c. 4. 5. Resulta, pues, que para este Santo Padre el Episcopa- 
do es uno “ cujus a singulis in solidum 2)ar3 tenetur „ c. c. 9), y la Iglesia 
una “ quae in multitudinem latius incremento foecimditatis extenditur „. Cada 
Obispo, pues, ejerce su jurisdiccion episcopal sobre una porcion determinada 
de toda la Iglesia , mas no independientemente de esta ni separada de ella, 
sino en comunion con todos los otros Obispos, por consecuencia y en primer 
termino con aquel a quien fue conferida la plena potestad en la Iglesia, al 
que por la misma razon todos deben estar subordinados. Cf. Ep. 70, 3: 
Una Ecclesia a Christo Domino super Petrum origine unUatis et ratione fun- 
data, es decir, segun el origen y la coiistitucion, ratio = Coiistitucion, Asi 
Ep. 27 (Hart. 33) y Cicer, De orat. I. 46: regendae rei])ublicae ratio. De orat. 

III. 3: ratione naturae, En la catedra de San Pedro tiene su fundamento 
la unidad del sacerdocio, como se hace notar en Ep. 55, 14 (Hart. 55) ad 
Cornel.: Ecclesia principalis, unde unitcis sacei'dotalis exorta est. Y en Ep, 
73, 11: Ad Ecclesiam, quae una est, et super unum, qui et claves ejus 
accepit, Domini voce fundata est. Ep. 40, 5 (Hart. 43): Deus unus est et 
Christus unus et cathedra una siqier Petrum Domini voce fundata. Ep. 73, 7: 

12 


TOMO II. 
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Petro primuin Domiims, super quein aedificavit EcclesiaiUj et unde nmtntis 
m'iijinem instituit et ostendit, potestatem istaiu dedk. Sobre Pedro “ aedificaW'’' 
Dominus Ecclesiain suam „ (Ep. 71, 3), sobre el “ fuiidamenta Ecclesiae 
collocata sunt „ (Ep. 75, 17 ). 

Ya Prudencio Zilaran (Praefafc. in Oiq). 8fc. Cyprian.) refuto con solidoK arguinentos 
la liipotesis de Dodwell (Pissertatioiic.s Cyprianie. Diss. VII. Oxon. 1684. p. loo), 
vuelta a resucitar por Eeinkens (La dootrina de San Cipriano sobre la unidad de la 
Iglesia, 1873), a tenor de la cua. este Sauto Padre solo habla do la unidad do su Igle- 
sia particular, aparte de que semejante interpretacioii contradice abicrtamente las 
])alabras del Santo (De lliiit. c. 5). La Iglesia ‘‘per orbciii totum radios suos porrigit^t 
“in universam terram„, “per totum mundu]ii„, “ubique coujunCta catholicae Ecclesiae 
unitas„, “coepiscoporum coiqjus et-Ecclesiae unitas„ Ep, .o'2 (Hart. bo). El que se sepa* 
ra de la comunion de los Obisjios tambien sc .separa de la unidad de la Iglesia “ a 
coepiscoporum auornm el uh Ecclesiae vnitute dcscisccrct,. (h r.) “a catholicae Ecclesiae 
cerilale atquc a corporis no.stri et saner lotii coyisensione discessorit. Ep. 88 (Hart. 67). 
En otra lugar dcclara explicitamcnto que osta unidad abrazatodas las Tglcsias parti- 
culares (Ep. 69, 7. Hart. 66); Ecclesiae miiversae p^r totum mundum uobis unitatis 
vinculo copulatae. La Iglesia del papa Cornelio y la suya no es mas que una y la 
misina Iglesia (Ep. 57, 1. Hart. (>()): cuiu nobis et Eccle.sva una sit et mens juncta et 
individua concordia. En e.sta (oniunion con la Sede roniana oonsiste la esencia de la 
catolicidad (Ep. 45, 3 Hait. 48); ut te universi collej.’ae nostri ct romimuiiralioneyn luam^ 
id est catholicae Ecclesiae unitatem ])ariter et caritpteni j^robarent. 

Pacian. Ep, 3: Jesvicristo se dirigio u uno solo: “ad unum ideo, ut imita- 
tem formaret ex nno„ 0])tat. Milev. c. Panuea. VII. 4; Bono unitatis beatum 
Petrum . ., praeferri Apostoli.s omnibus men-it. Hicronyin. adv, Jovin. I. 14: 
Propterea inter duodecini unus cligitur, ut capite constituto schismatis tolle- 
retur occasio. De la silla de Pedro parten todas las Iglesias, como los rios 
“ de natali suo foute (Ir.iioc. Ep. 21) ad Cciic. Cartliag.): aqui tiene on'geii 
y fuiidaTnento la dignidad y el piestigio del iiombre episcopal “per quern et 
Apostolatus et Episcopatus in Ecclesia cccpit exordium,,. Id. ad Victric. 
Hothoinag. c. 2 . 

4. No cxiste el mas leve indicio por el qae pudiera croerse que las Igle* 
sias particulares debian juntarse gradual y paulatinainente para formar la 
gran Iglesia universal; antes bien, partiendo de un centro visible establecido 
por Jesucristo como principio y base de la unidad, y en comunion constante 
con este centro, habia de propagarse la Iglesia hasta abrazar en una sola 
comunion a todos los pueblo.s 3 ^ en todos los tiempos. De suerte que cl j>ri- 
luado es la piedra fundamental sobre la que se levanta la Iglesia visible del 
Nuevo Testamento; el la sostieue, la conserva y mantiene su unidad, pero no 
es simplemente la piedra angular que lia de aq>arecer y formarse en el tras- 
curso de los siglos. “Por eso ha derrainado Jesucristo su sangre, para res- 
catar aquellas ovejas cu}^;! guarda encomendo a Pedro 3 ^ en el a sus suceso- 
res. „ Joan. Cinu'sostom. .Oe Sacerdot. II. 1 , Antes que se Jiubiese consumado 
el sacriheio sangriento 3 ^ que estuviese fundada la Iglesia ya se habia escO' 
gido esta piedra fundamental para la Iglesia iinica, 3 '’a estaba designado el 
supremo pastor que habia de reunir a los heles para formar un solo rebaho 
de Cristo. Institutio universalis nasceutis Ecclesiae de B. Petri sumpsit honore 
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principium, in quo regimen ejus et snmma consistit. Bonifac. L Ep. XIV. 
ad Episc. Thess. De donde se infiere que asi como no es la Iglesia 6 la comu- 
nidad de fieles la que ha creado el ministerio, sino que, por cl contrario, el 
niinisterio es el que formo la Iglesia, asi tampoco es la Iglesia, establecida 
de esta manera, la que instituyo el Primado como expresion visible y pro- 
ducto de esta unidad, siendo, por el contrario, este el principio energico que 
reunio a la muchedurabre para formar la unidad. Por eso dice San Leon el 
Orande, Ep. 10 ad Episc. Vienn.; Exsortem se mysterii esse divini sicut, qui 
ausus fuerit a Petri soliditate recedere. Hieronym. adv. Jovin. I. 26: Quicun- 
que extra hanc domum agiium comederit, profanus est, G^^prian. Ep. 40, 5 
(Hai*t. 43): Quisquis alibi collegerit, spargit; adulteruin cst, impium est, 
sacrilegum est, quodcunque humaiio furore instituitur, ut dispositio divjaa 
violetur. Hieronym. adv. Lucifer, n. 0: Ecclesiae enim salus in summi Sae^^t- 
dotis dignitate pondet, cui si non exsors quaedam et ab omnibus eminens 
detur potestas, tot in Ecclesia efficientur schismata, quot sacerdotes. 

II. Si el objeto por el cual mstitu3’6 Jesucristo el Primado es fuu- 
dar y conservar la unidad de la Iglesia, resulta que la sucesion en el 
Primado es de dercclio divino. Efectivameiite: el fundamento debe 
durar tanto como dure la Iglesia: la potestad de las Haves debe subsistir 
todo el tiempo que sea necesaria d la Iglesia; es preciso que liaya un 
pastor supremo mieiitras exista el rebaiio que necesite de su coiiduccion. 

1. Entre los protestantes modenios hay muchos que rcconocon la iinpoi*tancia y 
significacion histi>rica del Primado. no viendo ya en el un simple producto de la 
usurpacion y del eiigano, sino que. poi- el contrario, admiten cicrto derecho historico 
en el Papado. Voase Planck, Historia de la constitucion do la sociedad cristiana, Han¬ 
nover, 1803. Engelhardt, Historia de la Iglesia, Erlangen, 18:^3, I pai*to, p. 312. 
Marheinecke, Historia oclesiastica, p. 308. En sentir de estos escritoros, las causas 
que insensiblemeiite ban traido a los Ohispos de Poma a la posicion quo hoy ocupan 
son: la pureza de la fc, quo se ha conseivado siempre on la Sillaroinaiia; la proteccion 
que en todo tiempo ciicontraron en ella los fieles que ban sufrido per.sccucion por sus 
creencias ortodo-xns; las viitudes y la sabiduri.a que ban adoniado a los Papas, ha- 
biendo contribuido asimismo a tal resultado la traslacion de la capital del imperio a 
Bizancio. Eothe (Los ludmoros tiempos de la Iglesia cristiana, I. p. 311 y sig.) da por 
supuesto que el Episcopado es uiia institucion apostolica, creada por los Apostoles 
iumediataraentc despucs de la destruccion del templo y de la ciudad de Jorusalen, y 
que de ella nacio despues como consecuencia necesaria el Primado, 

2. La objecion anteriormente expuesta contra el Primado (pag. 160), 
oonfirma precisamente la doctrina catblica relativa a su pennanencia. Si al- 
gunos Santos Padres ban declarado que las Haves se dieron a la Iglesia, que 
Pftdro es el representante de la Iglesia, etc., es unicamente para mejor ex- 
presar la permanoncia del Primado y de todos los poderes que le acompafian 
y para mejor evidonciar que la sucesion en el es de derecho divino. Cf. Petav, 
De Eccles. Hierarch. III. 16. A1 prometer Jesucristo que estaria con Pedro 
y los Apostoles hasta la consumacion de los siglos, dio tambien a entender 
que nunca faltaria en la Iglesia el pastor supremo, al que permanecerian 
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unidos los demAs pastores, (d portador de las Haves, el maestro universal 
que confirma en la fe, y que mmea se agotaria la fuente de la unidad, ‘‘radix 
et matrix unitatis,,. Cyprian. Ep. 45, 3 (Hart. 48). Tal es el pensamiento que 
desenvuelve San Pedro Grisologo en el siguiente pasajo (ad Eutych. presb. 
inter Epp. Leon. M. Ep. 25): Petrus semper in propria sede et vivit et prae- 
sidet, ut praestet quaerentibus fidei veritatem, Philipp. Leg. in Cone. Eplies. 
Act. III. ap. Mansi IV. 1295: Nulli dnbiuin, imo saeculis omnibus notum 
est, quod sanctus beatissiinusque Petrus, Apostolorum priiiceps et caput 
fideique columna et Eccle.siae catholicae fundamentum a D. N. J. Chr. claves 
regnl coelestis accepit, solvendique et ligandi peccata potestas ipsi data est, 
qui ad hoc usque teinpus et semper in suis successovibus vivit et praesidet 
et judicium exercet. Leo M. Serm. Ill, 3: Petr as in accepta fortitudinc petrae 
perseverans, suscepta Ecc’iesiae gubernacnlx non reliquit. Id. Serin. V. 4: 
Petrus sedi suae praeessc nunquam desinet. Id. Serm. IV. 2: Ut oinnes proprie 
x'egat Petrus, quos proprie regit et Christus. ])c donde con entera evidencia 
se inhere que lo que se prometio, se dio y se eacomendo a Pedro, se prometio, 
se dio y se encoinendo de la misma manera a sus sucesores en el Priniado,y que 
laautoridad suprema que le fue otorgada se ti’asmite porderecho divino, por 
la voluntad y di.spo.sicion expresa dc Jesucrisi o, sus sucesores; de tal suerte 
que Pedro, aun despues de rauerto, continue viviendo en sus sucesores. El 
Pontifice liomano es, pues, Feirus, Vimrius Fetri, como claramente se dio a 
eutender en aquella famosa axclamacion de los Saiito.s Padres: Petrus per Leo- 
nem locutus est. (Cone. Cha.lcod. Act. 2): Petrus per Agathonem locutus est. 
(Cone. Constantinop. III. Act. 18). Cf. Leo M. Serm. IV, 2 de assumpt. 
Constant. Epist. II. Pontife. praef. n. 18. Bossuet, IMeditaciones sobre los 
Evangclios, mcditacion 80. 


S 18. KL OD1.SPO DE ItOMA ES EL SUCE.SOR DE PEDRO. 

I. La ida de San Pedro ;i llomn, ,<n residencia y su actividad conio 
Obispo en ella, asi coiuo sii martirio, sonlieclios con tal evidencia pro- 
bados y tan intirnamente li^ados con toda la bistoria de los primitivos 
tienipo.s de la Iglesia, que el iicgarlos cquivaldria a negar todos lo.s 
hechos eclesiasticos de at uella epoca. 

Cuando San Pablo escribio .su carta a los romanos, hiicia el aiio 58, ya 
estaba “ echado alii el fundameiito „ (Rom. 15, 20 — 24), y la celebridad de 
su doctrina habiasc extendido por todo el irundo (1,8). Comprendese que 
no podia suceder esto sin una Iglesia cristiaiui ostablecida sobre st)lida.s 
bases y perfcctamente organizada. Probablemente fue su fundador Pedro, 
toda vez que, segun lo convenido en Jerusalen, San Pablo se abstenia de 
predicar cn los lugares evangelizados por Ics demas Apostoles ((i-alat. 2, 9), 
Las Actas de los Ap6stoles guardan absolnto silencio acerca de la persona 
de San Pedro en la epoca que siguio al baiitismo de Cornelio, en la cual, por 
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consiguiente, hay un periodo de tres anos en que pudo tener lugar el viaje a 
Koma y el regreso del mismo, que es, efectivamente, aquel en que la tradicion 
supone que San Pedro ejercid su ministerio apostdlico en Roma. Como 
quiera que sea, es md,s probable que este viaje k Roma ocurriese despues de 
su prision en Jerusalen que 4ntes, segun lo han demostrado, entre otros, 
Aberle y Hagemann. (Act. 12, 17: xal sTwops'j^ri si? STspov totiov.) Su 

llegada a Roma coincide con el principio del reinado de Claudio, 6 sea con el 
aho 41 al 42 (Oros. Histor. VII. 6), fecha bastante segura toda vez que poco 
despues, el 49, ocurre la expulsion de los judios de Roma. Su primera carta, 
fechada en Babilonia, es tambien prueba de su residencia en Roma (I Petr. 
5, 19): Salutat vos Ecclesia, quae est in Babylone collecta; ya que el uso 
habia ya entdnces consagrado esta expresion para designar la Iglesia de 
Roma (Euseb. H. E. II. 15. Apoc. 17, 1. 5. 9. 17). Es evidente que no puede 
referirse a la Babilonia del Eufrates, por cuanto en aquel tiempo no habia ya 
judios en ella (Joseph. Antiquit. 18, 9), y por otra parte, la proximidad de 
las ciudades de Nearda y de l^isibis habia dejado desierta la antigua capital 
de Asiria (Plin. Histor natur. VI. 24. Strab. XVI. p. 738). Estaba con el 
Mteos (I Cor. 4, 10. Philem. 24), que, segun el testimonio de Papias, es- 
cribio su Evangelio bajo la direccion y las inspiraciones del Santo Apostol. 
Toda la antigiiedad cristiana est4 uniinime en asegurar que su martirio 
ocurrio tambien en la misma ciudad etema. “Los argumentos con que se ha 
tratado de combatir estos irrefutables testimonies, se fundan en un terrene 
muy diferente del terrene de la investigacion historica,,. Joan. 21, 19, Ignat, 
ad Rom. c. 4. Clem. R. ad Corinth. I. 5. Dionisio de Corinto y el presbitero 
romano Cayo en Eusebio, H. E. II. 25. Iren. III. 3. Hippolyt. Refutat. 
omnium haeres. VI. 20 (del encuentro de San Pedro con Simon el Mago), 
Tertullian. De praescript. c. 36. C. Marcion. IV. 5. Cyprian, pass. Murio 
“ £7:1 Twv T,YO'j|jLivtov „ Clem. L c., siendo prefectos pretorianos Tigellino y 
Nymfidio Sabino, el aho 67, bajo el imperio de Neron, quien k la sazon se 
hallaba, de paso, en Grecia. 

La tradicion de los veinticinco anos de episcopado de San Pedro en Roma, 
se rehere k las dos epocas que residi6 en la capital del Imperio. Por lo demds, 
salta a la vista que, kun en el supuesto de no ser cierta la estancia de Simon 
Mago en Roma y el hecho que con relacion k se atribuye al Santo apostol 
(Justin. Apol. I, 26. IL 15. Dial. c. Tryph. c. 120. Tertullian. Apol. c. 13. 
Iren. adv. Haer. I. 20), esto no peijudicaria en nada la tradicion relativa a la 
residencia de San Pedro en Roma, probada por incontestables testimonios. 
En cuanto a las advertencias expuestas por los judios a San Pablo (Act. 28, 
17 — 19), nada demuestran sino la prudencia y cautela con que obraban por 
temor k las persecuciones, 

Foggini, De Romano Divi Petri itinere et episcopatu. Florent. 1741. Windischmann, 
Yindic. Petrin. Ratisb. 1836. Hevbst, Sobre la residencia de San Pedro en Roma (Tu- 
binga, Revista trimestral, 1820, p. 267.). Ginzel, Sobre el episcopado de Pedro en Roma. 
Pletz, Revista teologica, XI, cuademo 1 — 4. Olshausen, Estudios y criticas, 1838, 
cuaderno 4. Stenglein, Sobre los veinticinco anos de pontificado de San Pedro en 
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E,oina, Tubinga, en la Eevista trimostral, 1810. cuademo 2 — 8. Kunstmann, El Epis- 
copado del Ap6stol Pedro en Eoma, en las Hojas historico-politicas, tomo 40. Hage* 
mann, La Iglesia roraana, 18G1, p. 627 y sig. A. Hilgenfeld contra Lipsius (Kevista de 
teologia cientifica, 1872, p. SlOy sig., 1876, p. 56 y sig., 1877, p. 561 y sig.). 

II. Por cuanto el Primado, por exprosa voluntady disposicioii de 
Jesucrirfto, ha de perpetuar.se en los sucesores de Pedro, como institii- 
cion permanente de la Iglesia, siguese que ningun Obispo pucde liacer 
valer sus pretcnsiones a la autoridad aneja a ese primado fiiera del 
obispo de Roma , uiiico sucesor legitimo de Pedro, ya que el mismo 
Santo Ap6.stol uiii6 para siempre y de una manera indisoluble cl pri¬ 
mado de la Iglesia con el obispado roniano, de tal siierte que cl pri¬ 
mado y el obispado de Roma son en realidacl una misma cosa. Porcoii- 
secuencia, el Papa roniano ejerce el primado por derecho divino, y de 
ninguna manera por disposicioii eclesiastica, inncho menos por efecto 
de circnnstancias politicas 6 histbricas. 

1. Es verdad que Jcsucri.sto no confirio por si mismo, directa e imnedia- 
tamente, al obispo de Komri el primado; antes bioii el viaje de San Pedro k 
Roma y la eleccion que el Apostol liizo de est i Iglesia para titular residen- 
cial de su obispado son las cirounstancias que vinculan el Primado a la ciii- 
dad de Roma; pero tambien l.o es que no poco.s heclios llegan A ser de dere- 
clio divino, pasando a vfa.s da realizacion por un acto puramente humano, la 
consagracion y el ordeii, ])or ejemplo. Cf. M. Canus L c. II. 6. Pero la misma 
sucesion es de dereclio divino, toda vez que la quiso y la cstablecio Jesucris- 
to en persona al iiistituir ol I^rimado y couferirsele a Pedro, con la proraesa 
de que duraria liasta la consumacion de los siglos; de dondese infiere que el 
legitimo sucesor de Pedro recibe de Jesucristo cl Primado. Si bublese muer- 
to en Antioquia el Santo Apostol (Cf. Hieronym. De scriptorib. eccl. c. 1), 
habria dejado a aquella Iglesia el Primado juntamente eon su obispado; pero 
al trasladarse a Roma llevo coiisigo el Primado a csta Iglesia. 

Pero aim este simple liecho no debe considerar.se como de caracter pura- 
mente humano, ya quo, en opinion de los Santos Padres, la oleccion de 
Roma no se hizo sino por especial disposicicn de la Providencia. Gerdil, 
Animadversiones in Comment, a Febroii. edit, in siiam Retractat. pos. 9: In 
primatiis nexu cum Romana Sedo factum iiumanum in eo sitiim est, quod 
earn Petrus propriam sibique ultimam Sedcm elegerit, quod ipsum etiam 
divino instinctii et monitu f?cisse credi fas est. Leo M. Serm. I. De Apol. 
Petr, et Paul.: Beatissimus Petrus, princeps Apostolici oidinis, ad arcem 
Romani dcstincdiir imperii, ut lux veritatis, quae in omnium gentium revela- 
batur salutem, efficaciiis se ab ipso capite per totiun mundi corpus effunderet. 
Thom. HI. q. 35. a. 7: Lt Domiiius siiam potostatem magis ostenderet, 
in ipsa Roma, quae caput mundi erat. etiam caput Eccle-siao suae statiiit 
in signum perfectao victoiiae, ut exinde victoria dorivaretur in univer- 
sum munduin. Suarez, De Fid. Disjuit. X, Sect. 3, ii. 10. Greg, de Valentia, 
De Fid. Qii. 1. Punct. 7. Acerca de la iinportancia de Roma como Iglesia 
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primacial, vease Gorres, Los Triarios, 1839, p. 93. Hagemann, 1. c. p. 691. 

2. De aqui vino el que escribiera NicoUs I al emperador Miguel (Ep. 8): 
Privilegia illius sedis perpetua sunt: divinitiis radicata atque plantata sunt; 
imping! possunt, transferri non possunt; trahi possimt, evelli non possunt. 
Y Sixto III (Ep. ad Joan. Antioch. Const. 1260): Beatus Apostolus Petrus 
in successoribus suis, quod accepit, hoc tradidit. Segun la expresion del Ge¬ 
neral de los Dominicos en el concilio de Florencia, “ratione Petri se halla 
la Iglesia de Roma en posesion do la autoridad primacial, no en atencion a 
la importancia de la ciudad, ni por decision de algun Concilio, ni por espe¬ 
cial favor otorgado por los Emperadores, ni tami)Oco k consecuencia del des- 
envolvimiento liistdrico de la Iglesia. Oigamos lo que con mucha oportuni- 
dad dice San Gelasio tocante a la idea de que el esplendor material de una 
cindad pueda servir de merito para otorgarla una preeminencia en, el terrene 
eclesiastico (Ep. 26, 10 Thiel 405): Bisimus, qnod praerogativam volunt 
Acacio comparari, quia episcopus fuerit regiae civntatis ... Alia pOtea^tas Ast 
regni saecularis, alia ecclesiasticarum distributio dignitatum. Ep. 4^ (Beer, 
in Cone. Rom. Thiel. 455): Quamvis universae per Orbem catholicae Eccle- 
siae unus thalamus Christi sit, sancta tamen Romana Ecclesia nullis synodi- 
cis constitutis ceteris Ecclesiis praelata est. Ep. 11 ad Anast. Imper. (Thiel 
852): Sedis illius praesuli consensus est adhibondns, quern cuiictis sacerdo- 
tibus et divinitas .summa voluit praecmiuere et subsequens Ecclesiae gene- 
ralis pietas celebravit. Contra la suposicion arbitraria de que esta prerroga- 
tiva es producto de maniobras de los Papas, hace notar Bossnet (Defensio 
Beclar. Cler. Gallic. III. 10): “ Confieso que do}' asentimiento completo k la 
doctrina y 4 la tradicion de los Papas relativamente a la soberana autoridad 
apostolica, toda vez que ellos nada ensehan tocante a su Silla mas que lo 
que ensehan y creen todos los demas Obispos y la Igle.sia entera, tanto de 
Occidente como de Oriente. Y teugase muy prcscute que, de no hacerlo asz, 
podria con igual inotivo decirse que no merecen fe los Obispos ni los sacer- 
dotes cuando ensehan acerca de la dignidad del sacerdocio.,, 

3. Es verdad que tambien Pablo estuvo en Roma y alH sufrio el martirio 
juntaihente con Pedro; pero con su muerte acabo su mision extraordinaria 
en Roma; “unida para siempre con la catedra suprema de Pedro, a la que 
desde un principio estuvo sometida, debia realzar la majestad y la autoridad 
suprema de la Iglesia romana (Bossnet, Sobre la nnidad de la Iglesia.) 

4. En esto so funda la decision del cuarto Concilio lateranense (1215): 
Romana Ecclesia disponente Domino super omnes alias ordinariae potestatis 
obtinet principatnm, utpote universorum Christi fidelium mater et magistra, 
Lugdun. II. (1274): Romana Ecclesia summum et plenum primatum super 
universam Ecclesiam catholicam obtinet, quern se ab ipso Domino in B. 
Petro Apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est succes¬ 
sor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit. 
Antes hemos expuesto (pag. 146.) las decisiones de los concilios de Florencia 
y del Vaticano. 
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Febroiiio, L c. V. par. 4, autor del Janus, Leipzig, 18G9, pag. 347, ha vuelto a reproducir 
la objocion dc los galicanos Pedrc de Marca, Maimbourg, Launoi y Bossuet contra el 
texto verdadero del concilio de Floreucia; “queinadmodum etiam in gentis oecume- 
nicoi’uni coiiciliorum et in sacvis canoiiibus continetur^. siiponieudo quo se ha intro- 
ducido una enmienda eu el original gidego y quo debe traducirse en un .sentido limi- 
tado: in oimi niodum, quo ei in gc.stis cf in sacris caiionibus (xotO’ ov Tporov xod X.), 
cn lugar de darle el sentido mas fuerte “qnemadmodum etiain (Cf. de M'arca, Ue con¬ 
cord. sacerdot. et imper. III. 8. iMainibourg. Tratado historico del estableciinieuto y 
de las prerrogativas de la Iglesia de lloma, c. T, 20). En contra de la arbitraria 
suposicioii de De Marca ya deinostro 8chol^trato (^Tiact. de sonsu cd auctor. decvct. 
Constant, Concil, 1086 praef. lY.) qnc cn todo.-^ los inanii.scritos del rcferido deeroto 
dc Floreucia so lec “ quemadmodum etiam,,, lectura i)erfectamcnte autentiea cn el 
verdadero original de la.s Actas. FCn contra dc Febronio ban restablecido la verdad 
historica de lo.s heckos Mamachi y Zaccaria, y refutando las ascrcionos del antor 
del Jann.s ban deinostrado lamb-on Ceccoui (1'ihvcr.s del 0 de Febrero de 1870) y 
Fronnnann (Critica del Decreto union del Concilio Hor^ntiiio, 1870), liasta no dejar 
genero'.cdguno de duda, que on todas las Actas origiiiales que so conservan en latin se 
lee b. frase “queTiiadniodum etiam.,, quo tanibieii .‘■o cncuontra on las nnmerosas 
copies’ de diclios documento.s. Se kaprobado asnuisino quo la interprotacion primitiva 
de la frase en cucstion vioiio de 1 >s esevitores latino-t, niientras que el texto griogo 
no cs mas que una traduccion. 

in. Como cunrfecuencia del denu-ho divi:io, (jiie es insepavalile del 
obispo de Koma, conio legitjmo ^^uce80l• de San Tedro, cl primado de la 
Iglesia no pnedc trasmitirse a otra Sedo episcopal. Aunque la eleccion 
del sucesor de Pedro corresjjoiide a la Iglesia cn general, con especial 
participacion de la roinana, la tra.smision de la autoridad primacial 
viene cxcliisivamente de Jesiicristo. 

1 . Febronio comlmtio la doctriiia del autor de la “Befeiisio Declar. Cler. 
Gallic.,, P. III. 10, rclativa a la inamovilidad del primado de la Sede episco¬ 
pal romaria. Asi dic^ este: Haec Ecclesia Roiiiana ex avita et Apo.stolica 
ordiiiatione eo jure, ea dignitnte cst, ut queiiicunque sibi Episcopiim, eim- 
dein etiam. Ecclesiae unha^rsae. ducem i)astorem<iue cligat. Aquel, por el coii- 
trario, sostione c. § 87): Loci qiioque deteiminatioiiem et Ejnscopi, cui 
primatus competat, ])ene,s Ecrdeslam esse, ibique Ecclosiae priiuatum esse, 
cuicumqiie deinuin loco Ecclesia priinaui Scdeni affixerit. Lo inisino ensefian 
Raiitenstrauch (Dato.spara la .ffistoria eclcsiastica de nuestros dfas, 111 , i)a- 
gina 1743), Nuytz (Syllab. 35': Nihil vetat alicuju.s Concilii generalis .senten- 
tia aut universorum popidoru:n facdo PoiitiJica:um a Romano Episcopo ad 
alium Episcopum aliamquc urbem ti'ansferri. Y os que 2 ^arti 6 del falso princi- 
pio de que, siendo el primado una Tustitucioii del piioblo cristiano, este puode 
trasladarla al puiito mas couvenicute al bien de la Iglesia (In jus Eccle¬ 
siastic. Tract. II. § 136); segiin esta teoria, i^one la autoridad del ‘‘Concilio 
general,, en frente y i)or encima de la del Paoa. Antes liabia onsehado lo 
mismo el autor de la obra titulada “Tratado de la autoridad del Papa,,, 
Ha 3 xa, 1720, cap. 10, y Focio sostuvo la erronet. doctrina de que el Primado 
liabia pasado de Roma a Bizancio, al trasladarso k esta ciudad la cajiital del 
imperio. 
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2 . Ballerini (De potest. Ecclesiast. P. 11. c. 8. § 2) deja indecisa la cues- 
tioii de si podria tener lugar tal traslado de la Sede primada, a lo menos de 
conformidad y por orden del mismo Papa. Contra esta opinion existen moti¬ 
ves poderosos. En primer lugar, la sentencia condenatoria de la mencionada 
proposicion de Nuytz; en segundo, el hecho evidente de que en el trascurso 
de los siglos han existido no pocas veces razones de conveniencia para 
efectuar esa traslacion, ^ pesar de lo cual jamds se ha realizado. Pero la 
misma indole del asunto es contraria al traslado. Efectivamente; despues que 
Pedro elevo la Sede episcopal de Eoraa a la categoria de Primada y murid 
siendo Obispo primado de la misma, parece evidente que solo el obispo de 
Roma, y ninguno mas que el, puede ser verdadero sucesor de Pedro y llevar 
este nombre. He aqui por qud los tedlogos de mas fama se declaran en contra, 
tales como Melclior Cano (1. c. VI. 4), Gregorio de Valencia (De Fid. 1. c.), 
Suarez (De Fid. Disp. X. Sect. 3) y Benedict. XIV. (De Synod. Dioeges. II. 
1 ), quien cita una serie de Santos Padres que defienden la identidad de los 
derechos de la Sede romana ylos del apostol San Pedro, funddndose princi- 
palmente en el hecho de ser el mismo Jesucristo quien confirio esta potestad 
al obispo de Roma, en que a esta Iglesia unicamente se prometio la infalibi- 
lidad en la fe y en que est4 admitido que solo son catolicos aquellos que 
viven en comunidad con esta Iglesia. Estas declaraciones tan explicitas son 
una condenacion manifiesta de la condicion “ en tanto que el Primado se halle 
unido al obispado de Roma,,. Agreguese a esto que la opinion contraria favo- 
rece la discordia y el cisma, y se comprender4 lo peligroso que es defenderla 
en las actual es circunstancias. Xo se comprende tampoco de que maiiera puede 
compaginarse esta doctrina con la Proposicion 41 de Wiklef, que dice: 
Non est de necessitate salutis credere, Romanam Ecclesiam esse supremam 
inter alias Ecclesias (Denz. 517); ya que lo que una vez es dogma de fe debe 
serlo siempre, porque nunca puede dejar de ser verdadero. 


§ 19. PRUEBAS TRADICIONALES. 

I. Lo expuesto en el parrafo anterior justihea plenamente las decla¬ 
raciones de los Santos Padres y de los Concilios, tocante a la potestad 
siiprema de la Sede romana en asuntos eclesiasticos. Estos testimonios 
tradicionales reunen los siguientes caracteres: 

a) Se remontan a los tiempos apostolicos; d) Proceden sin distincion 
de la Iglesia de Oriente y de la de Occidente; c) Fundan la importan- 
cia de la potestad priinacial en los plenos poderes otorgados por Jesu¬ 
cristo d Pedro; d) Consideran esta potestad priinacial como un derecho 
divino de la Sede romana. 

1 . Los testimonios procedentes del periodo apostolico son: San Ignacio 
de Alejandria, que en su Ep. ad Rom, llama k la Iglesia de Roma: TrpoxaOY.nrvTq 
TTi^ avaTiY,?; y es notorio que aya'irrj significa, en el lenguaje eclesiastico, la 
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comunidad de los cristianos en la Iglesia; vease Hagemann, 1. c. pkg. 686, 
(TTpoxa^Ti-rBa*. se refiere tambien a la autoridad de los Obispos, ad Hagn. c. 6.). 
La carta de San Clemente a Ics corintios amonestdndoles y exhortAndoles a 
la obediencia, con ocasion de haberle pedido qne sancionase su proceder 
antieclesidstico, 6 sea la deposicion de sus jcfes, solo se explica suponi^ndole 
revestido de la autoridad primxcial, toda vcz quo, como simple Obispo, eran 
iguales d el dichos jefes, y lo que es inu}’ digno de atencion, que el hecbo 
tuvo lugar probablemente en vida de San Juan. 

2. Pin el siglo segundo San Ironeo (C. Haer. HI. 3): Traditionem itaqne Apostolo- 
rum in toto mundo manifestatarn in omniKcclcsia adest respiccre omnibus, qui vera 
velint videro... Sed quoniam valdo longum est in tali voliiinine omnium Ecclesiaruin 
enuinerare successioncs, maxima3 et antiquissiinae ec omnibus cognitae agloriosis- 
simis Apostolis Petro et Paulo PDmac fuiidatae et constitutae Ecclesiae, earn qiiam 
habet ab Apostolis traditionem et inninitiatam hominibiis fidom.per siiccessiones Epis- 
coporum pervenientcs usque ad nos indicantos confundinius omnes eos, qui qnoquo 
modo... praeterquani oportct colligunt. Ad hanc enim Eeclesiam propter potiorem 
(potentiorem) ju'incipalitatem nccesso est omnem com onirc Ecclesiam, hoc est eo.s, qui 
sunt nndiqnc lidcles, in qua semper ab his, c^ui sunt ludiquc, conservata est ea, quao 
est ab Apostolis traditio. 

En este pasnje bay que considerar: 

a) San Ireneo se propone demostrar 6, los herejes cual es la verdaderafe 
de la Iglesia universal, tomardo por base lo que cree la Iglesia romaiia. 

b) Esta deinostracion presiipone que toda la Iglesia reconoce que el credo 
de la romana es la verdadera regia de la fe. Ad banc enim Ecclesiam... 
necesse est omnem convenire Ecclesiam, qne en el texto griego diria proba¬ 
blemente: <rjp.|jatv£».v Ttpo;; Tqv sxyJrqirlzv, es decir, con ella debo conformarse 
toda la Iglesia, 6 bien: a ella debe dirigirso toda la Iglesia. Cf. Optat. Milev. 
II. 3 : in qua iina cathedra uiiitas ab omnibus sci'varetur. 

c) Las siguientes palabras dan la razori de tal preeminencia: '‘Propter 
potiorem (potentiorem) principalitatem . .. in qua semper ab bis, qui sunt 
undique, conservata est ea, quae est ab Ai)Ostolis traditio; es decir, que con 
esta Iglesia deben conformarse, por su max’O ’ dignidad y poder (oia rr.v 
IxrAOTspav TtpcoTS'lav 6 auQ^vnav), todas las dem^s, 6 sea los fieles de todas 
partes, por cuanto cii ella se ha conservado siempre la tradicion apostolica, 
aceptada como tal por todos y cn todas partes. En veintiun pasajes de la 
traduccion latina ocurren los vocables imncipcLitas y princi])atus para signi- 
ficar fuerza, autoridad AsillL 38: Principalito.tem habebit in omnibus Dens. 
Augustin. De baptism. II. 1: Petri principatus cuilibet episcopatiii praefe- 
rendus. Ep. 23: Apostolicae cathedrae principatus. Leo M. Serm. 11. in 
Anniv. Elect.: Dominus episcopalis officii volu.t me habere principiuin. Ter- 
tullian. Do anim. c. 13: Principalitas, i. e. qui cui praeest. Cyprian. Ep. 55: 
Ecclesia principalis. Y Ammiano Marcelino (Histor. XV. 7) dice que la ex- 
presion potior principalitas significa: auctoritas qua potiores (sunt) aeter- 
nae urbis episcopi. 

d ) El sentido y la fuerza demostrativa del pasaje no sufren alteracion 
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alguna esencial, sea que in qua se refiera 4 la Iglesia universal 6 4 la roma- 
na solamente, asi como tampoco afecta al sentido el que se leapoi 2 or ojpo- 
tentior, 

e) Es de todo punto insostenible la opinion expresada por Grabbe, repro- 
ducida por Febronio, Neander y otros escritores modernos, segun la cual 
“ la tradicion 6 la doctrina de la Iglesia romana se presta inuy particular- 
mente & la refutacion de ensenanzas hereticas, porque reuniendose constan- 
temente en ella, como en un centro comun, cristianos procedentes de todas 
las partes del mundo, que llevan alll el testimonio de sus creencias, esta 
comunicacion coustante y la comparacion de las tradiciones asiiticas, egip- 
cias, etc., con la romana, bacen que esta se mantenga libre de toda altera- 
cion„. Tal explicacion del pasaje aludido carece de fundamento, por cuanto 
San Ireneo no habla en el de la ciudad, sino de la Iglesia de Roma; no hace 
referenda 4 los viajeros que alH concuiTen, sino a la conformidad — conve- 
nire — de/las Iglesias; no aduce como causa y razon de su preeminencia su 
poder como metropoli universal, sino el ser la Iglesia fundada por Pedro y 
Pablo. Y, en realidad, ^c6mo habian de crear la unidad de la fe los extran- 
jeros procedentes de tan diversas regiones si antes no existia entre ellos esa 
unidad? ^Acaso no acudian tambien i Roma muchos herejes y fautores de 
doctrinas falsas, que tenian alii partidarios y trataban de aumentarlos preci- 
samente alii m4s que en ningun otro punto? Y no es absurdo suponer que 
Roma, que mantenia inc61umes sus tradiciones, habia de buscar ensefianza 
y ejemplo en los extranjeros que diariamente la visitaban? Bossuet, Defens. 
Declar. Cleri Gallic. II. 15: Inidunt, qui potentioris principal!tatis nomine 
urbis araplitudinem designari patent; agit eniin Irenaeus non de urbe, quam 
propter imperium frequentari, sed de Ecclesia fundata ab Apostolis, ad quam 
ea causa convenire, in qua conservare undique iideles avitam et Apostolicam 
traditionem oporteat. 

f) San Ireneo no habla tan s6lo de la potestad ejercida sobre la Iglesia occi¬ 
dental, sino sobre toda la Iglesia, toda vez que, siendo el griego de origen, 
escribe casi siempre contra los herejes de su raza, y ademAs se refiere ex- 
presamente a las Iglesias de Smjuma y de Efeso. Cf. Massuet, in Iren. 
Dissert. III. n. 33. 34. El paralelo que se pretende establecer con San Gre¬ 
gorio Nacianceno (Orat. XLII. 10), defendido primeramente por escritores 
anglicanos (An Account of the life and ’WTitings of S. Irenaeus 1841) y resu- 
citado despues en Alemania, no tiene siquiera aplicacion en el caso presente; 
porque si bien habla el mencionado Santo Padre de la ciudad de Roma, de 
su fe, de su magnilicencia, etc., no hace la menor alusion la necesidad de 
conformarse con esa Iglesia, atendiendo a esas circunstancias. 

3. Tertuliano (De pudic. c. 1) llama al obispo de Roma, en la primera mitad 
del siglo tercero, “episcopus episcoporum,,. En sentir de San Cipriano, estar 
en comunidad con el obispo de Roma es signo de que se esta en comunidad 
con la Iglesia universal (Ep. 55, 1): Jam sciret, te secum, i. e. cum Ecclesia 
catholica communicare (Ep. 48, 3): Communicationem tuam, i. e. Ecclesiae 



1S8 


PARTE SEGUNDA. LIBRO PRIMERO. SECCION SEGUNDA. 


catholicae unitatem. El mismo expone en otro lugar la razon de esto (Ep. B5, 
14. Hart. 59 ad Cornel.): 

Quibus etiam non satis fnit ab Evangelic reccssisse... post ista adlmc insuper 
pseudoepiscopo sibi ab liaereticis constituto, navigaro andent et ad Petri cathedram 
€t ad Ecclesiam principalem, undo iinitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et 
profanis literas ferre, iicc cogitare eos osse^Koinaiios. quorum tides Apostolo praedi- 
cantc laudata est (Roin. 1,8), ad quos pevfidia habere non possit aecessum. “ Unitas 
sacerdotalis „ es la niiidad cntre los Obispos (Sacerdos = Episcopu3). Ep. 71, 3 ad 
Quint.: Ncc Petrus, quern primum Doiniiius elcgit, et super quern aedifiouvit Ecclc- 
siam suam, cum secum Paulus de circumcisione postnioduin disceptarct, viiidica- 
vitsibi aliquid insolentov aut arroganter assumpsit, ut dicoret, se primatum toncre 
et obteinperari a novcllis et posteris potius debore, Ep. 73 ad Tubaj. 7: Petro primum 
Doniinus, super quern acdificavif. Ecclesiam, et unde unitatem originis instituit et 
ostendit, potcstatem istam dodit, ut id solverctur in ooelis, quod ille solvisset in 
terris. De unit. Ecc-1. c. 4: Loquitur Dominus ad Potrum: Ego dico tibi... Et iterum 
etdem post rcsuiTcctionoin suaiu dicit... .Super ilium unum aedificat Ecclesiam suam, 
ct illi pascendas mandat oves .suas. Et quainvis Apostolis omnibus post resun^ectio- 
nem suam parem potcstatem tribuat et dicat: Siciit niisit me Pater... tumen, ut uni¬ 
tatem manifestaret, unitati.s (.vjusdem origineni ab uno inci])ientem sua auctoritate 
disposuit. Hoc craut utuiue et ceneri Apostoli. quod fuit Petrus, pari consortio prae- 
diti et honoris ct potestatia, sed exordium ab unitate proficiscitur (ct primatus Petro 
datur), ut Ecclesia uua moiistretur. 

En la cuarta centuria e.scribia San Ambrosio (inP.s. XTj. 30): Ipse est 
Petrus, cui dixit: 'I'u os Petn.s et super lianc petrain aedificabo Ecclesiam 
meam. Ubi ergo Fetrus, ihi Fedesia; ubi Ecclesia, ibi nulla mors, sed vita 
aeterna. Et ideo addidit: Et portae inferi non praevalebunt ei: et tibi dabo 
claves regni coelorum. Beatus Petrus, cui non inferorum porta praevaluit, 
non coeli porta se clausit, sed o contrario destruxit inferni vestibula, pate- 
fecit coelestia. In terris itaque posit us coebim aperuit, inferos clausit. Of. 
in Ps. XLIII. 40. Ep. XI. 4. in Cone. Aquiloj.): Torius orbis Romani caput 
Romanam Ecclesiam, atque illam .sacvosanctain Apostolorum fidem ne tur- 
bari sineret obsecranda fuit clemeiitia vestra; inde enim in onmes veneran- 
dae communioni.s jura dimanant. Por lo cual estar cn coimmioii con Roma 
es tambicn para este Santo l.’adre una priieba de qiie se estd en comunion 
con la Iglesia catolica (De excess, fratr. sui Satyr. I. 47): Advocavit ad se 
Epi.scopum, iicc ullam vcrain patavit nisi veraefldei gratiam, percontatiisque 
ex eo est, utrumnain cmn episzopis cathoUds, hoc est cmn Romana Ecclesia con- 
veniret? Et forte ad id locorum in schismate regionis illiiis Ecclesia erat; 
Lucifer enim se a nostra tunc tem])oris comniunione diviserat. 

En lo.s siglos cuai'to y quintu tonemos el testimonio de San Agustin 
(Ep. XLIII. 3: Unde nec modiocris utique auctoritatis (Carthago) liabuit 
episcopum, qui posset non curare conspirantem multitudinem inimicorum, 
cum se videret et Romanae Ecclesiac, in qua semper Apostolicae cathedrae 
viguitprincipatus, ct ceteris terris, unde evaiigelium ad ipsam African! venit, 
l)er communicatorias literas (^.sse conjunctum, Ps. c. part. Don.: 

Xuinerato sacerdotes vol ab ipsa Petri sede, 

Et in ordinc illo patnini, quis cui successit, videtc, 

Ipsa est petra. quam non vincunt superbae inferorum portae. 
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Por eso la conformidad con esta ctodra romana, “ culmen anctoritatis^ 
como la llama (De utilit. credendi c. 17), es para el signo distintivo de 
la verdad catolica (Serm. 120. Mai. Nov. PP. Biblioth. I. 273): Non crederis 
veram fidem tenere catholicae, quae fidem non doces esse servandam Romanam. 

San Jeronimo (Ep. 15 adDamas.) dice: Ego nullum primum, nisi Cliristuiu 
sequens Beatitudini tuae, i. e. catliedrae Petri, commimione consocior. Super 
illam petram aedificatam Ecclesiain scio. Quicunque extra lianc domuin 
agnum coraederit, profanus est. Si quis in Noe area non fuerit, peribit regnaii- 
te dihivio... Non novi Vitalem, Meletium respno, iguoro Paulinura. Quicunque 
tecum non colligit, spargit, hoc est, qui Christi non est, Antichristi est. 
Pide que le seiiale el Obispo a que ha de obedecer para ser miembro de la 
Iglesia catolica (Ep. IG): Obtestor Beatitudinem tuam.. . ut mihi literis 
tuis, apiid quern in Syria debeam communicare, communices. Apolog. adv. 
Rufin. I. 4: Fidem .suara quam vocat? Eamne, qua Romaiia pollet Ecclesia? 
Si Roynanam responderit, ergo catholid sumus. Ep. (13: Scito, nihil nobis esse 
antiquius, quam Christi jura servare nec Patrmn transferre terminos semper- 
que meminisse Romanam fidem Apostolico ore laudatam. 

De San Pedro Crisologo es la declaracion siguiente (v4ase pag. 179); Ser 
rmnano eqnivale d ser catoUco, segun la declaracion explicita de los Obispos 
africanos desteiTados cn Cerdena, entre los quo se encuentra Fulgencio, en 
un escrito dirigido a Juan y si Venerio: Quid Romana, hoc est catholica, 
sequatur et servet Ecclesia (Mansi VIII. 599). Y S. Optato de M. (II. 3) dice: 
Negare non potes, scire te in urbe Roma Petro prime cathedram episcopalem 
esse collatam, in qua sederit Apostolorum omnium caput Petrus, unde et 
Cephas appellatus est; in qua una cathedra nnitas ah omnibus servareturf ne 
ceteri Apostoli singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra ."-ingularem cathedram alteram collocaret. Ergo 
cathedram unicani, quae est primadc dotibus, sedit prior Petrus; cui succes- 
sit Linus ... Damaso Siricius, hodie qui noster est socius; cum quo nobis¬ 
cum totus orbis commercio formatarum iu una communionis societate con¬ 
cordat. Vestrae cathedrae vos originem reddite, qui vobis vultis sanctam 
Ecclesiam vindicari. II. 9: Probatum est, nos esse in Ecclesia sancta catho¬ 
lica, apud quos ct symbolum Trinitatis est, et per cathedram Petri, quae 
nostra est, per ipsam et ceieras dotes apud nos esse. Precisamente por ser la 
catedra romana “singularis,, y ^‘unica,, (IV. 2. 3) tiene tambien poder para 
fundar y niantener la uuidad, que es el segundo signo distintivo de la 
verdadera Iglesia. 

El obispo sirio de Mosul, Jose Bar David, en su obra “AntiquaEcclesiae syi*o-ehal- 
■ daicae traditio circa Petri ejusque successonim Eomanorum Pontificum divinum 
primatum. Romae 1870„, ha demostrado, con arguiuentos sacados de siis mismos 
libros liturgicos, que tanto los nestorianos como los jacobitas, separados de la co¬ 
ni union do la Iglesia romana en el siglo v, creian antes del cisma en “Pedro y en su 
trono, la roca inexpugnable,,. Comparascle en dichos libros con Aloises,paralelo que 
tambien ocurre en las pinturas de la.s Catacumbas, y declaran que su misioii es 
“ mantener a los que rcconocen su autoridad en la confesion de la verdadera fe y cn la 
unidad “ en Eoma liabita Pedro como en una ciudadela En los antiguos cAnoncs 
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de Nicea, conocidos con el nonibre de arabes y que tienen autoridad legal entre 
ellos, selee; “ Aunque el Patriarca pnode hacer con sus subordinados todo lo que 
qniere, no obstante el Patriarca lomano tiene jurisdiccion sobre todos los Patriarcas, 
y sn autoridad, como la de San Pedro, se cxtiende a toda la cristiandad. „ Tal es el 
2 irincipio sentado tambien en ]os canones posteriores que citan Barhebreo y Ben Attib 
del siglo XI, y tal era aaimismo If. creencia corriente entre los armenios, segun ha de- 
mostrado Anzarian en su obra Pcclesiae Armenae traditio de Rom. Pontificis Pri- 
matu. Romae 1870 Moises de (3orene escribia en el siglo v ostas memorables pala- 
bras: “Regoeijate, capital del nriundo, que estas coronada de la luz que despide el 
rbstro dc tu Apostol y que alumbras el mundo entero con los tayos de esta luz, Igle- 
sia romana Cf. Kliayyath, Syri orientales, Chaldaei, Kestoriani ct Rom. Pontificis 
primatus. Rom. 1870. 

11. A 'esta doctrina de la potestad eclesiastica de los obispos de 
Roma se ajustaban todos sus actos y decisiones, que acat6 siempre la 
Iglesia universal, tanto en Oriente como en Occidente, sin atentar 
jamds 4 sus prerrogativas. Aun bubo herejes que, como los pelagiaiios, 
los monotelitas y otros, trataron de que el Papa romano aprobara sus 
doctrinas. 

1. En un principio Papa, significaba Obispo en general y ann 

sacerdote (Thomassin. Vet, et nov. Eccles. discipl. I. 4. II. 3. Mamachi L c. 
IV. p. 1. c. 4); pero desde el .siglo v se uso unicamente para designar al 
obispo deRoma(Thomass. l.c. E.p. 1. c. 50). Ya San Clemente romano bace ver 
la autoridad extraordinaria de que estaba revestido (Ep, I); decide las dis- 
cordias de la Iglesia de Corinto, exhortando 4 sus fieles k la unidad; da auto¬ 
ridad de leyes k las disposiciones que regulan el orden de la Iglesia, deter- 
mina su aplicacion en cases especiales y acuerda lo que debe hacerse para 
restablecer el orden alterado. Todos los pasajes de su carta se hallan inspi- 
rados en un senthnieuto de superioridad tal que s61o puede poseerle aquel 
que tiene conciencia del peso que sus palabras y decisiones han de ejercer 
en la balanza. Vease Hagemann, 1. c. p. 683. Victor I resuelve sin apelacion 
la cuestion relativa k la fiesta de la Pascua (Euseb. H. E. V. 23 ), y el papa 
San Esteban decide el asunto de San Cipriano. Ep. 74, 1: Si quis a quacun- 
que baeresi venerit ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, ut manus 
illi imponatur in poenitentiam. quum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se 
venientes non baptizent, sed communicent tantum. Acerca de las causas en 
que se fundo la resistoncia de San Cipriano, vease pag. 74. San Esteban si- 
gui6 siempre como norma la prdctica de la Iglesia romana, pero no habla 
pronunciado basta entonces unjuicio tan perentorio, acorapanado de la exclu¬ 
sion de la comunidad de la Iglesia. San Cipriano aparece luego en comunion 
con Sixto II, sucesor de San lilst^ban, lo que demuestra que se babia arre- 
glado la controversia. Y al decir San Agustin (De Baptism. I, 18,* II. 4; III. 
4), para disculpar la resistencia de San Cipriano, que la cuestion no estaba 
aun “ universali Concilio eliquatum „, no es porque pretenda negar ni amino- 
rar la autoridad de la Sede romana, sino porque juzgaba necesario que se 
examinase la praetica seguida por todas las Iglesias en una cuestion dificil, 
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que San Cipriano y Pirmiliano consideraban como de indole puramente disci- 
plinal (Cyprian. Ep. 75. Basil. Ep. 188. 199). Vease Ballerini, De vi ac ratio- 
ne prim. XIH. 53. 

Dionisio de Alejandria tuvo que justificarse ante el papa romano Dionisio 
de la acusacion de fautor del sabelianismo. Athanas. De sent- Dionys. c. 12; 
T'.ve; twv (Xtio 'ExxAY,a-'la; aO£//>pwv . . . avYjXOov ei; tyiV P(o|jlyjVj xal xaTSLor^- 
xao-w a'JTO’J Tiapa T(o djJLtov’J|JL(i) ol'J'zo'j Awv’jct'Xi) tw e7:».<Txd:ra) Po>[XY,i; . . . Etzzvzol 
A*.ov'jo-io'j TOJ i-'.axoTzo'J ty,; AXs;avopsia>; a-oAovojixivo’j Trspl y,; Ivpa-kv ztikt- 
ToAYi; X. T. A. Y Pablo de Samosata, patriarca de Antioquia, fue destituido 
por el Papa k causa de sus opiniones hereticas (Euseb, H. E. VII. 30). Los 
Papas dictaban igualmente leyes y disposiciones i^ara la Igle.sia de Oriente. 
Asi lo hizo ya Inocencio I en su escrito a los patriarcas de Antioqma sobre 
el 6rden episcopal, division de las diocesis metropolitan as y la conducta que 
debia observarsc con los clerigos conversos del arrianismo (Coust. p. 851. 
Dollinger, H. E. p. 199 j. La eleccion de Patriareas no era vMida sin el reco- 
cimiento del Papa romano. Cf. Simplic. Ep. 18 ad Acac. (Tbiel 210): Nihil 
omnino restare videbatur, nisi ut... sine strepitu, quod catholicus in defun- 
cti ministerium successis.set antisteSj Apostolicae qmqiie moda^ationis assensu 
votivam sumei'et firmitatem. Cf. Jul. Ep. I. 22. (Coust. 386): Oportuit omnibus 
nobis scripsisse, ut ita ab omnibus, quod justum esset, decerneretur... An 
ignoratis, hanc esse consuetudinem, ut primum nobis scribatur, et hinc, quod 
justum est, decernatur ? Sane si qua hujusmodi suspicio in illius urbis 
(Alexandriae) episcopum cadebat, ad hanc ecclesiam scribendum fuit. Cf. 
Socrat. H. E. II. 17. Sozom. 1. c. III. 10. Epiphan, Hist. trip. IV. 9. En virtud -- 
de esa misma autoridad anularon la eleccion de personas que no reunian las 
condiciones debidas. Simpl. h c.: Non ad fastigium sacerdotalis dignitatis 
accedere potest, refiriendose a Pedro Mongus de Alejandria. Ep. 19 (Thiel. 
212): Biedicinae venia competit, non potestatis. De la misma manera proce- 
di6 Felix II (Ep. 11. Thiel. 256) con Pedro Fullo de Antioquia; Simplicio 
(Ep. 1. Thiel. 177) sobre Timoteo Aelurus de Alejandria (Ep. 15. Thiel. 204), 
sobre la ordenacion de Calendio de Antioquia (Ep. 17. Thiel. 206): gremio 
Apostolicae sedis amplexi. 

Citan a los Patriarcas ante su Sinodo, a fin de que se sinceren de acusa- 
ciones formuladas contra ellos, como lo hizo Felix II con Acacio, patriarca 
de Constantinopla (Ep. 3 ad Acacium Constantinopolitanum libellus citatio- 
nis, Thiel. 239): Apud beatum Petrum Apostolum, cui preces in nobis obla- 
tas pervides, et quern ligandi atque solvendi a Domino potestatem sumpsisse 
non potes diffiteri, in conventu fratrum et episcoporum nostrorum respon- 
dere festina. 

Son los guardianes encargados de velar por el cumplimiento de los cano- 
nes, y solo por razones justas y en casos especiales pueden dispensar de su 
cumplimiento. Simplic. Ep. 16 ad Acac. (Thiel. 206): Quamvis enim profece- 
rit ad quietem, quod Christianissimi principis jussione vel sine praejudicio 
canonum a tua caritate fuerit Antiochensibus ^iscopus ordinatus, tamen 
no nest sine invidia factum, cujus cavendum deinde etiam ille testatur, qui 
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praecepit cxempluin. In quo pietatis ejus gratias dignum nos est referre, 
quoniam ita gloriae suae mod(jratus est potestatem (el Emperador), ut fidelis- 
sima devotione patrura regulis siibmittere, quae juberet (voluerit), nec in 
auctoritatem recipi, quod sequent! constituit aetate probiberi... ut scilicet 
id quod factum est necessitate, sufficeret. Ep. 15 ad Zenon. Aug. Cf. Gelas. 
Ep. 6. 14. 15. 16. 17. 20 — 24. 26, 3 (Tliiel. 305): uniuscuju.sque .synodi con- 
stitiitum non aliquam magis exequi sedem prae ceteris oportere, quam 


primam. 

Destituyen a los Obispos y Patriarcas que ban prevaricado en el curnpli- 
mlento dc sus deberes, excluyeiidoles del seno de la Iglesia. Asi Felix II. 
Ep. 6 (Thiel. 243) destituye a Acacio, patriarca de Constantinopla: Multarum 
transgression urn repereris obnoxius . . . Sacerdotali lionore et communione catJio- 
lica nec non etiam a fideMum liumero segregatus, sublatum tihi nomen et miinus 
ministerii agnosce, saiicti Spiritus judicio et ApostoHcaper nos aiictoritafe dam- 
natus. Cf. Ep. 7. 8. 11. San Oelasio confirma la senteucia (Ep. 26 ad Episc. 
Dardan. Tbiel. 412): Quae sententia in Acacium destinata, etsi nomine tan- 
tummodo praesidis Apostolid, cujus eroi xitiquepotestatis, legitime probatur esse 
deprompta... pluriinorum in Italia catbolicorura congregatio sacerdotum 
rati on abi liter in Acacium sententiam cognovit fulsse probatam. Cf. Ep. 1. 
Tract. II. 8 (Thiel. 528): Secundae sedis antistitem nec expellere qiiisquam 
nec revocaresine primae sedis assensuveipotnit red dchxiit. Ep. 27,4 (Thiel. 427): 
Constat, semper anctor it ate sedis Apostoticae lx ujnsmodi personas aut discussas 
vel esse purgatas, aut sic ab aliis, quibus competebat, episcopis absolutas, 
nt tamen ahsolutio earnm ex sedis Apostoticae consensione penderet. Por donde se 
ve que nadie podia evadir el cinnplimiento de la senteucia dictada por la 
primera Sede episco])al de la Igle.sia. Gelas. Ep. 26, 3 (Thiel. 39G): ut cu- 
juslibet civitatis episcopus primae sedis judicium non vitaret. Por eso el papa 
Hormisdas declara que, segun una tradicion generalmente admitida, se 
elevaba al conocimiento del Papa, por una embajada especial, la eleccion de 
todos los Patriarcas. Ep. 113 (Idiicl. 914) “ regularis observantia,,. Cf. Tlieo- 
doret. H. E. II, 23. Sozom, VIII. 3. Efectivamente, San Crisostonio dio co¬ 
nocimiento de su eleccion i)or una embajada, segun a.segura su bidgrafo Pa- 
ladio, y lo mismo hizo Anatolio de Constantinopla (Leon. Ep. 80). Bollinger, 
H. E. p. 200. Las sillas patriarcales de Antioquia y de Alejandria fueron 
creadas por el mismo San Pedro, quien fimdo on persona la primera do estas 
Igleslas, y por la mediacion de su di.scipulo San Marcos la segunda. Gregor. 
M. Ep. VII. 40. Thomassin. L c. P. I. L. I. c. 9. Bianchi 1. c, II. 1. 

2. Bajo las persecuciones suscitadas por el arrianismo se destaca la 
Iglesia romana como baluarte de la fe, en el que se refugian los que sufren 
por la integridad de sus creencias. Socrat. H. E. II. 15: Accusati et Ecclesiis 
suis pulsi in regiam nrbem adventant, Ubi cum Julio Romano episcopo 
causam suam exposuissent, ille, quae est Ecclcsiae Romanae praerogativa, 


liberioribus literis eos communivit, et in Orientem remisit (d Ss, ave Tzpovouioc 
TYj; ry Pwa/, ixxAr.T'la.: r/odcv.c, -xppy.'T'.a'TT'.xoI^ vpaaaaTLv aoTO’J.:, 

xal 77,V £7:t.T7oA7,v x-o^7i).A£'. Tov olxilov ixa'TTto TOTzov a-oo'.ooy;). Cf. II. 17: 
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TO'j cxyArjT'.aTT'.xo'J xavovo; xsXs'jovto;, |xfj osTv Tzaoa y'^wjjlYjV "ZOU btzktxo'izou 
P(^) yir^^ xavovCs£i.v Tot? £xx)sY,c’La;; cf. Coustant. 1. c. praef. p. 72. 70 y append, 
p. 51. 52. Explicitamente reconoce San Cris6stomo esta supremacia cuaiido 
escribe al papa Inocencio I (Const. 785): “Te suplico que declares que no 
tienen validez alguna estas injustas negociaciones (jjLT,o£ijLvav eye'-v iiryuv). y 
qne los que ban obrado de un inodo tan inicuo ban incurrido en las penas 
eclesiasticas,,. Y en su segimda carta (Const. 809) dice: “Cnanto mas altas 
suben las olas, tanto mas crecen tus solicitos cnidados; semejas k los mejo- 
res pilotos (toj; twv x'J,j£p'//jTo>v), cnya vigilancia es mucho mayor 

cnando divisan senales de tormcnta. „ Celestino I, en relacion con el nesto- 
rianismo, San Leon cl Grande con el nionofisitismo y San Dainaso con los 
apolinaristas (Ep. adv. Apoll. ad Orient, ap. Tlieodoret. H. E. V. 10), se con- 
dncen y obran como supremos jueces, a quienes recnrren tanto el demandan- 
te como el acusado, y cn\’a sentcncia es inapelable. Asi vemos qne ya el 
gndstico Marcion recnrrio al Papa roniano (Epipban. Haer. 42): los novacia- 
nos Felix y Felicisimo, al papa Conielio (Cypr. Ep. 55); los ensebiauos, Nes- 
torio, Pelagio, Entiqnes y los monotelitas liicieron todos los esfnerzos ima- 
ginables para atraer a sn partido a la Sede roiiiaua. La misma Santa Sede ha 
considerado como derecho snyo indiscutible el qne se la de noticia de todos 
los asnntos importautes, y lia ordenado qne se cnmplan con rigor sus dispo- 
siciones. Oigamos sobre esto a San Jeronimo (Ep. 123 ad Agerucbiam): Cum 
in cbartis ecclesiasticis juvarem Damasum Romanae nrbis episcopum, et 
Orientis Occidentisqne synodicis consultationihus responderem etc. Damas. 
Ep. III. (Const. 48G): Constat, neque Romanum episcopum, cujiis ante 
omnia eos decehat exspectare dccretum etc. Siriciiis Ep. 1 ad Himer. (Const. 025): 
Portamus onera omnium, qni gravantur, quin hno haecportat in nohis B. Be¬ 
irut qui nos in omnibus administrationis suae protegit ct tuetur haeredes ... 
Nunc fratemitatis tuae animum incitamus, ut baec... in omnium coepiscopo- 
mn perferri facias notionem. Zosim. Ep. 7 ad Hesycb. (Const. 860): Licet 
quisquis hoc proposita Patrnm et Apostolicae Sedis auctoritate neglexerit, a 
nobis districtius vindicanduin. Con motivo de la herejia de Pelagio escribie- 
ron los Obispos africanos a Inocencio I pidiendole instrucciones y rogandole 
que citase k su presencia al mismo heresiarca, en la esperanza de que mas 
facilraente cederia “auctoritati saiictitatis suae„. (Ep.27. 28. Coust. 875.) De 
Inocencio (Ep. 29. Coust. 888): Anriquae traditionis exempla servantcs et 
ecclesiasticae memores disciplinae ad nostrum referendum approbastis esse 
judicium scientcs, quid Apostolicae Sedi... debeaiur, a quo ipse episcopatus 
et tota auctoritas nominis hujus emersit. Quern (Apostolum) sequentes tarn 
mala damnare novimns, quani probare laudanda. San Gelasio (Ep. 5 ad 
Honor. (Thiel. 321) dice: Cura sedis Apostolicae more majorum cunctis per 
mundum debetur Ecclesiis. Y Cesareo de Arles escribe al papa Simaco lo 
siguiente (Labb. IV. 1244): Sicut a persona B. Petri Apostoli episcopatus 
sumit initium, ita necesse est, ut disciplinis competentibus Sanctitas Vestra 
singulis Ecclesiis, quid observare debeant, evidenter ostendat. Flavitas, al 
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ser elegido patriarca de Constantinopla, declava que “optat, inde fiilciri, 
unde Christo ciipiciite profluit cunctovum gratia plena pontificum (Ep. 15), 
dum scilicet ad Apostolicam Sedein regulariter dcstinatur, per cpKim larf/iente 
Christo omnium soliilaiur digniias sacerdotiim,, (Thiel. 2G7. 270). 

3. Solo aquel que dcsconozca complctamente la cnestion de que se trata 
puede ver en el can. VI. del concilio de Nicea luia contradiccion de la doc- 
trina del Primado: este documeiito iii contradico ni prueha nada: Ta ipya'.a 

xpaTi'lTw Ta £V AivjTTTO) xal xal (IcVTaTtoAi*., wTTi tov A/iEavop-'la; 

STZLTXOTTOV TraVTtOV TOJTtOV E’/iV/ T/.V ECOOTiaV, ETZILOY, Xa\ TO> PorAT, ETitaXOTZO) 
TOJTO a-jw/Ji; ett'-v* oao^io; ok xal xaTa AvT'.oyE'.av xa"'. r/ Ta^.c aA).a’.c l-acyla'.; 
Ta TcpEa'jsIa o-w^EaOa*, Tal; ExxAY.T’la*.;* xaOoAOJ os tt^ocoy^aov ex-V/o, oti el ti; 
ywpl; yV( 0 |AY,; Tod AY,T107ro).LTO’,.' vivO'.TO E7:LTXO-OC, tov TO'.OJTOV T, JJLEVaAYj TJVOOO; 
wv.TE AY, 0 -Lv ELva'. ETELTxo-ov X. T. A. Aqui 110 .se ti'ata del Piimado, silio de 
la autoridad patriarcal que Alejandria y Antio(piia ejercen sobre una provin- 
cia determinada, a semejanza do la de Koma. Phillips, Der. Eel. II. pag. 37. 
Hefele, Hist, de los Concilios. I. ]nig. 397. Zaccaria, Disseitatio de rebus ad 
hi.stor, atque antiquit. Eccles. portiiientibus. T. I. 4. 6. Fulig, 1781. 

4. Hasta el em))erador pagano Aureliaiio recoiiocio csta preeminencia real 
de la Sede romana, con ocasion de la liorejia do Pablo de Samosata (Euseb. 
Hist. Eel. VII, 30); Ammiano Marcelino (Reruin ge.st. I. 15) llama ^ Liberio: 
Cliristianae legis antistes. El oinperador Valeiitiniano III dio al primado de 
Koma fuerza legal en el terreno civil (Int. 0pp. S. Leon. ed. Bailer. I. pagi- 
na 642): Ne quid praeter auctoritatem Sedis illius illicita praesumtio atten- 
tare nitatur, cum Sedis Apostolicae Primatum 8. Petri mcritumj qui priuceps 
est episcopalis coronae, ct Romanae dignitas civitatis, sacrae etiam syiiodi 
hrmarit auctoritas ... Sed lioc illis omnibus pro lege sit, qiiidquid sanxit vel 
sanxerit Apostolicae Sedis auctoritas. El emperador Justiniano designa al 
Papa romano con cl nombre de Caput omnium Dei sacerdotiim, omnium ss, 
Ecclesiarum,,: y a la Iglesia de Roma con el de “ apex pontiheatus „, euyas 
sentencias fueron, en todo tiempo, suficiente.s para veneer la.s herejias. Her- 
genrother, Focio I. p. 155 y ss. 


III. Son tainbien palpable te.stinionio de la iiiiportancia que en todo 
tiempo ha tenido la Sede romana, lo.s nombres con que desde los pri- 
meros periodo.s del Cri.stiani:;iuo .se la lia desigiiado. 


Cathedra Petri (Cyprian. Ep. 55. 59. Optat. M. VII. 5. Augustin. C. Lit. 
Petil. II. 51. Hieroiiym. Ep. 14 ad Damas. ud Paiiimach. Leo M. Ep. 120. 
Prudent. Hj^mn. XI. 32); Sedes Apostolica (Augustin. De pecc. orig. c. 17. 
Zosimus Ep. ad Hesych. 1 y 5. Athanas. Histor. Arian. ad Monach. n. 35); 
Ejfiscojms episcoporum, pontifex maximus (Tertullian. Pudicit. c. 1. Cf. Fleury, 
H. E. V. p. 46); Pater ptatrum, summus omnium praesulum jmntifex (Ep. Gelas. 
XL Thiel. 348. Synod. Rom. Mansi X. 919); twv oAojv xEtpaAwv x-TaX-q 
(Theodor. Studit. I. 34). Las jiinturas encontradas en las Catacumbas, par- 
ticulannente sobre cristales o vidrios, representan k San Pedro y k sus 
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sucesores en el Pontificado bajo la figura de Moises, en el acto de liacer 
brot^ agua de k roca. Kraus, Koma sotterranea, 2.^ ed,, 1878, p, 340. 


ARTICULO TERCERO. 

Esencia del primado del Papa romano; su importancia. 

Ademas de las disposiciones ya citadas de los concilios de Letran, de 
Lyon y de Floreiicia, ha dictado otras aun mas expUcitas el del Vaticano, 
confirmando muy particularmente las del florcntino, acerca de la esencia del 
primado del Papa romano y de su importancia (1. c. Cap. IIL); 

Docemus proindc et declaramus. Ecclesiam Roinaiiam, disponentc Domino, super 
omnes alias ordinariae potestatis obtincre primatinn, et hano E. Pontificisjurisdictio- 
nis potestatcm, fpiae vcro episcopalis est, immediatain esse; erga quam cujuscum- 
que ritus et dignitatis ])astore.s atque fidelos, tarn soorsum siuguli quam simul omnos, 
officio hierarchicae subordiuationis veraeque obedioutiac obstringuntur, non sohim 
in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen 
Ecclesiae per totuni orbem diffusae pertinent; ita ut, custodita cum Eomano Ponti- 
iice tarn communionis, quam ejusdem fidei profcssionis imitate, Ecclcsiac Christi sit 
nnus grex sub uno suinmo Pasture. Hacc est catholicae veritatis doctrina, a qua de- 
viare salva fide otque salute nemo potest. Tantum autem abcst, ut haec Summi Pon- 
tificis potestas offtciat ordinariae ac immediatae illi episcopalis jurisdictionis potes- 
tati, qua Episcopi, qui positi a Spiritu sancto in Apostolorum locum .successerunt, 
tanquam veri pastures assignatos sibi greges, singuli singiilos, pascunt ac rogiint, ut 
eadem a supremo et universali Pasture asseratiir, roboretur ac vindicetur, secundum 
illud Sancti G-regorii M.: Mens honor est honor universalis Ecclesiae. Mens honor est 
fratrum moorum solidus vigor. Turn ego vere honoratus sum cum singulis quibusque 
honor non ncgatur (Ep. VIII. 30). Porro ex suprema ilia E. Pontificis potestate gu- 
hemandi univorsam Ecclesiain jus eidem esse con.sequitur, in hujus sui muneris 
exercitio libcrc communicandi cum pastoribus et gregibus totius Ecclesiae, ut iidem 
ab ipso in via salutis doceri ac regi possint. Quare damiiamus ac reprobamus illorum 
sententias qui hanc supremi capitis cum pastoribus et gregibus communicationem 
licite impediri posse dicunt, aut candem reddunt saeculari potostati obnoxiam, itaut 
contendant, quae ab Apostolica Sede vel ejus auctoritate ad regimen Ecclesiae con- 
stituuntur, vim ac valorem non habere, nisi potestatis saecularis placito confirmentur. 

Et quoniam divino Apostolic! primatus jure E. Pontifex universae Ecclesiae 
praeest, docemus etiam et declaramus, eum esse judiceni supromum fidelium (PiiP. 
Breve “Super Solid,,,), et in omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectantibus 
ad ipsius posse judicium recurri (Cone. Oecum. Lugd. XL): Sedis vero Apostolicao, 
cujus auctoritate major non est, judicium a ncmine fore retractanduin, neque cui- 
quam de ejus licere judicare judicio (Ep. Nic. I. ad Mich. Imp.). Quare a recto veri¬ 
tatis tramite aberrant, qni affirmant, Jicere ab judicio E. Pontificum ad oocuineni- 
cum Concilium tanquam ad auctoritatem E. Poiitifice siiperiorem appellare. Si quis 
itaque dixerit, E. Pontificem habere tantummodo officium inspectionis vel diroctio- 
nis, non autem plcnani ac supromam potestatem jurisdictionis in univorsam Eccle- 
siam, non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad discipli- 
nara et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; aut cum habere tantum 
potioros partes, non vero totam pleiiitudiiiem hujus supremae potestatis; aut hano 
ejus potestatem non esse ordinariain et immediatam sive in omnes ac singulas 
Ecclesias sive in omnes ac siiigulos pastores ac fideles; anathema sit. 
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El principal adversario qu'3 tenemos que combatir en la cnestion en que 
nos ocupamos, es el galicanisrno. Los origenes de esta escuela se remontan 
hasta el siglo xiv, es decir, hasta la epoca del gran cisma de Occidente, en 
la cual estallo con particular violeiicia la cnemiga de los monarcas franceses 
contra el pontifice Bonifacio VIII y sns sucesores, y se recrudecio la lucha 
de los Emperadores contra los Papas bajo Luis de Baviera, 6 sea de 1313 
a 1347, Favorecida en parte por los misnios Obispos de Francia, que por 
circunstancias meramente extern as, y por la situacion especial en que i la 
sazon se encontraban con respecto a la Corona, las dignidades y cargos oficia- 
les que desempenaban, etc., liabian perdido no poco de su independencia y 
libertad de accion, y por los de Alemania, comproiuetidos en las lucbas de 
los partido.s politicos, gracias ii .su dignidad de .senores y principes del pais, 
desarroll6se esta teoria, “ que, fundada aparenteinente en el antiguo dereclio 
eclesiastico, tenia por objeto trastornar uii heclio liistorico fundado en la iie- 
cesidad de eatablecer el centre de accion y de gravedad en cl Episcopado y 
someter el Papa al Concilio g(meral,,. Schulte, Dereclio eclesiastico, p. 183, 
Los efimeros priiicijhos de semejante doctrina apareceii por primera vez en 
Kic. de Clemangis, De ruina ]<Iccle.siae (v. d. Hardt, Magnum oecum. Const. 
Cone. Tom. I.), Gerson, Considerationes de pace (0pp. T, II. p. 69), hasta 
que los publico en todo su de.sairollo Pedro de Ailly (Petrus De Alliaco, De 
difficultate reformationis in Concil. univers. (v. d. Hardt I, c.). Despues que 
algunos individuos del Episcopado pidieron por primera vez la sanciou for¬ 
mal de esta doctrina en el concilio de Pisa, vino la declaracion del de Cons- 
taiiza, en la que se establece que el Episco])ado es la verdadera cabeza de la 
Iglesia, a la que tambicn esta sometido el Papa (Sess. V. Philips, Der. eel I. 
pag. 248); teoria que puso en pructiea cl concilio de Basilea deponiendo k 
Eugenio IV (Phillips. /. c. p, 31). Mediante la Sanctio pragmatica expedida 
en 1437 por C4rlos YII, rey de Francia, penetraron estas nuevas teorias en 
la legislacion civil; y aunque el Concordato ajustado por Francisco I con 
Leon X en 1512 las quit6 toda fuerza legal, y si bieu fueron condenadas 
por el quinto concilio de Letran y por el de Trento, su espiritu continuo 
predominando k la sordina en algunos centres eclesiasticos. 

Cone. Lateran. V. (1516 Denz. GiJ2): Solum Koinaniim Pontificem pro tempore exis- 
tentem, tanejuam auctoritateni super omnia concilia liabentem, tarn Conciliorum 
indicendorum, transferendorum ac dissolvemloruni plenum jus ac i^otestatem habere, 
nedum ex S. Scripturao testimon: o, dictis S. Petrum ac aliorum Pontificum efciam... 
sacronimqno canonum decretis, sed propria ctiam eorundern Conciliorum confessione 
manifeste constat. Cone. Trident. Scss. XXIV. c. 21 de Reform. Sess. VIL de Re- 
torra. init, 

A peticion, y bajo la salvuguardia de la potestad civil, publicaronse los 
cuatro artiados del clero galiamo en 1682, a los que siguio la Defensio decla- 
rationis conventus cleri gallicani, atribui'da a Bossuet. De Francia se extcndi6 
esta doctrina ^ los Paises Bajos y a Alemania, figurando como principales 
propagadores Van Espen (0pp. Tom. II. Col. Agripp. 1748) y Febronio. 
Aparecen liiego las Actas de Ems, con el objeto especial de resucitar las 
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teorias en cuestion, ciiando estallo la Revolucion francesa, que suprimio las 
Sedes episcopales de Maguncia, Colonia, Treveris y Salzburgo, ocupadaspor 
sus autores. Vease Stigl, 1. c.; Kopp, La Iglesia catolica en el siglo xix y la 
Refonna de su constitucion externa en armonia con la epoca, Maguncia, 1830, 
Miincli, El congreso de Eras, 1840. 

He aqui el texto de los cuatro articulos galicanos (Walter, Fontes jur, 
eccles. 1862. p. 127); 

I. B. Petro ejusqne snccessoribus Christi Yicariig ipsique Ecclesiae rerum spiri- 
tualium et ad aeternam salutem pertineutimn, non autem civilmiii et temporalium, a 
Deo traditam potestatem, dicente Domino: Eegnnm meum non est de hoc mundo 
(Joan. 18, 38), et iteriim: Eoddite er'^o, quae sunt Caesaris Cacsari et quae sunt Dei 
Deo (Luc. 20, 25), ac proinde stare Apostolicum illud: Omiiis anima potestatibus su- 
bliinioribus subdita sit: non est eniin potestas, nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo 
ordinatac .sunt. Itaquc qni potestati rosistit, Dni ordinationi rcsistit (Eom. 13,1. 2). 
Eeges ergo et principes in temporalibus niilli ecclcsiasticae potestati Dei ordinatione 
subjici neqno auctoritate clavium Ecclesiae, ditr.rfe net indiracte, deponi, aut illorum 
subditos cximi a fide atque obedientia, ac praostito fidelitatis sacramento solvi eam- 
que senteiitiam publicao tranquillitati necessariam nec minus Kcclesiao quam impe- 
rio utilem, ut, verboDei, Patrum traditioni et Sanctorum excmplis consoiiam, Om¬ 
ni no retincndam. 

II. Sic inesse Apostolicae Sedi ac Petri successoribus, Christi vicariis, rerum 
spiritualium plenam potestatoin, ut .simnl valoant atque iiiimota consistant sanctae 
oecumenicac S 3 ’nodi Constantiensis a Sede Apostolica comprobata ipsoque Eomano- 
rum Pontificum ac totiu.s Ecclesiae usii confirmata atque ab Ecclesia Gallicaiia per- 
petua religione custodita decreta de a'nctoritate concHiornm gencrafirtm, qvaa sessione 
quaria et quinta continentur: nec probari a Gallicana Ecclesia, qui eorum docrotorum, 
quasi dubiac siiit auctoritatis, ac minus approbata, robur iiifringant aut ad solum 
schismatis tempn.s concilii dicta dotorqueant. 

in. Hinc Apostolicae potestatis usiuu nioderandum per cauones Spiritu Dei con- 
ditos et totius iniindi rcvercntia consecrates; valere efiam mores et inslituta a 

regno et ecclesia GaUicana vecepta, patrnmque tenninos manere inconcussos; atque 
id pertinere ad ainifiitudiiiem Apostolicae Sedis, ut statuta et coiisuetudines, tantae 
8edis et Ecclosiarum consonsione firniatae, propriam stabilitatem obtiiieant. 

IV. In fidei quoque qiiaostionibus praecipuas Snmmi Pontificis esse partes ejus- 
que decreta ad omnes et singulas Ecclosias pertiiiorG, nec tamcn irreformabile esse 
judicium, nisi Ecclesiae consensus acce-sseni, 

Inocencio XI por Breve de 11 de Abril de 1632 (Dcn^. USD), y Alejandro YIII en la 
Constitucion “Inter multiplices^ de 1 do Agosto do J61X), recha/.aron las cuatro propo- 
siclones intogras; y si no pronunciarou una ceiisura mas expKcita, fu5 seguramonte 
en consideracioii a la oritica situacion porque atravesaba Europa. V5aso Bene¬ 
dict. XIY. Bullar. ed. Mechlin. Tom. XIII. Suppl. p. 105. Scaviiii, Theol. Mor. Tom.IY. 
287 ed. Mediol. 1S65. 


§ 20. LA POTESTAD SUPREMA DICL PAPA ROMANO. 

I. El pa])a de Roma se lialla investido de autoridad episcopal sobre 
toda la Ig-lcsia, por cuya razon ejerce de hocho y de dereclio una po- 
tostad inmediata, plena , suprema y ordinaria sobre todos los cristianos. 
Deducese esto del objeto mismo y fin del Prim ado, que no podrian 
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realizarse si el Papa no estuviese invcstido del poder necesario para 
el ejercicio inmediato y propio de su soberania. 

1. Vease Schulte, L c. p. 192. En opinion de Eehroiiio, cl Papa solo tiene 
derecho de inspecdon y lUrecdoh (1. c. Tom. IL p. 273) “'ejusdem curam su- 
perintendenteiii diversam esse a cura episcopali, quae jurisdictionem ])roprie 
talem excludat et potestatem coactivam,,. La misma doctrina defienden: Tam- 
burini (Vera idea della Santa Sede. P. II. § 5), el Sinodo de Pistoya (Auct. 
fid. Prop. 7. 8. 11. 10), y cn nnestros dias Niiytz (Syllab. ii. 34): Doctrina 
comparantium Rom. Poutificem priucipi libero et agenti in uuiversa Ecjclesia, 
doctrina est, quae medio aevo praevaluit. Of. II professore Xuytz ai suoi coii- 
cittadini § 110. Como asimismo Fr. Vigil, 1. c. (condenado el 10 do Jiinio 
de 1851). Taiito Xuytz como Eybel pretenden igiiorar la distincion entre po- 
testas (lominii y potestas proprieiatis, la jjvimera de las cuales, no la seguiida, 
es la que corresponde al Papa; en virtud do esa jmtestad es, pues, algo mks 
que nil simple “ servidor de la Iglesia ... Los dos mencionados escritores sou 
partidarios de la Iglesia nacional. 

Syllab. n. 36. Xationali? concilii defniitio nnlbim aliani admittit dispntationom, civi- 
lisque administratio rem acl lioscc terminos exi^crc potest. Auct. Fid. Prop. 85. Propo- 
sitio enuntians, qualoincuiu]ue coguitioncm ccclcsiasticae liistoriae .sufficere, ut 
fateri quisque debcat, ccnvocationcrn concilii nationalis unnni esse ex vii.s caiionicis 
qua finiantnr in Ecclesia respectivirnm natioimm controvorsiac spoctantes ad reli- 
gionem: sie intcllecta, ut controversiao ad iidem et mores spectaiites in Ecclc.sia qua- 
cunque subonae i)cr uationale concilium irrefragabili jndicio finiri valeant, quasi 
inerrantia in fidei et mornm quae^tionibus nationali eonedio coinpcterot. .'Chi.sma- 
tica, haeretica. Prop. 11, Sontentia enuntians. vetcri majoriini in.stituto, ab Apostolicis 
usque temporibus ducto, per mcliora Ecclesiae sacciila servata rcceptum fnisse,ut 
decrcta aut deiinitionos ant .sontoniiao otiam majoruni sedium non acceptnrentur, nisi 
recognita fnissont atque appfobata synodo dioccesana. falsa, temeraria, dcrogan.s pro 
sua generalitate obediontiae debitao eonstitntionibus Apostolici.s, turn et sententiis 
ab hierarcliica suporiore Icgitima ])ote5tate manantibus, .schisma fovens et liaeresin. 

2, La potestad del papa de Koina es de caructer episcopal: asi conio el 
Obispo ejerce autoridad sobre su diocesis, dc la mi,sina manera la cjerce el 
Papa sobre toda la Iglesia; su euidado jiastoral so extiendc a todos los cris- 
tianos. Leo M, E]n 5: Per omnes Ecedesias (ojus) cura disteiiditur exigontc 
hoc Domino, qiii Apostolicae dignitatis D. Apo.stolo Petro primatum fidei 
suae remiineratione commisit, univcrsalem Ecclesiam in fundamenti ipsius 
soliditate constitneiis. Porque (Bouifac. I. ad Ruf. Tbe.ssal. Cottst. 1037): 
“ Ecclesia a Petro stimpsit inipum,,, “ ipsi ejusdem regimen innititiir, ab 
ipso veluti fonte siio omuis Ecclesiasticus ordo piomanatBernard, ad 
Eugen. III. 8: Habent itaque episcopi assignatos greges singnlv siiigiilos, 
ipsi universi crediti, uni unus. Et iiec modo oviuin, sed et pastorum ipse 
imus omnium pastor. Oigamos conio expone Santo Tomas las razones en que 
se funda esta amplitnd de la potestad del Pontilice Romano (in IV. Dist. 24. 
Qu. 4. a. 1): Ubiciuique sunt inulta regiiniua ordinata in unum, oportet esse 
aliquod universale regimen super particidaria regimina; alias non posset 
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esse colligatio ad imum. Et ideo, cum tota Ecclesia sit unum corpus, si ista 
iinitas debet conservari, oportet, quod sit aliqua potestas respectu totius 
Ecclesiae super Episcopalem potestatem, liaec est potestas Papae. Cf. Cone, 
Trid. Sess. XIV. Cap. 7: Pontifices maximi pro summa potestate sibi in 
Ecclesia universali tradita causas aliquas... reservarunt. La potestad papal 
es una potestad ordhuiria inseparable del cargo que lo ba sido conferido por 
el mismo Jesucristo, que Je autoriza para interveiiir en tndos los asuntos 
eclesiasticos, aunque no seau extraordinarios ni revistan caracter de grave- 
dad; es por cuanto le fn6 conferida por Jesucristo mismo, 

toda vez que en el reside totalmente y en primer tenniuo la potestad deposi- 
tada por Jesucristo en la Iglesia, mientras que los deinas dignatarios y mi- 
nistros de ella solo se Italian investidos de una parte de esa autoridad y la 
ejercen dentro de li'mites determinados. Cone. Lugduii. II: ad soUicitudinis 
partem Ecclesia.s ceteras admittit. Cf. Thom. 8ninin. III. Qu. 7. a. 9: Plene 
habetiir, (\\jiOdi perfecte et totaliter liabetur. Albert. 31. in 3Iatth. c. 10: In imi¬ 
tate ordinis Ecclesiae uuus est, qui accipit (claves’) in pleiiitudine potestatis, 
qui est successor Petri et Petrus in potestate. Alii autem in eadem imitate 
accipiunt in paite potestatis, co quod vocantur in partoju soUicitudinis. Y el 
mismo Acacio, patriarca de Constautinopla, escribe al ^mpa Simplicio (Ep. 
8 Thiel. 192): Sollicitudinem omnium ecclesiarum secundum Apostolum cir- 
cumferentes nos indesinenter hortamini. De San Leon el Grande (Ep. 14 ad 
Anastas, Thess.) son e.stas palabras: Vices nostras ita tuae credidimus charita- 
ti, ut in partem sis vocatus plenitudinis, non in plenitndineiu potestatis... ut ad 
unam Petri Sedem luiircrscdis Ecclesiae cura confiueret, ct nihil iisqnam a suo ca- 
pite dissideret. Cf. 8erm. II. de annivers.: Omnes proprie regit Petrus, quos 
principaliter regit ct Cbri.stus. Bonaventur, (Quaro fratr. minor, praedic. init.): 
Triplex est bujiis potestati.s plenitude. 1. Quod ipso .suminus Pontifex solus 
habet totain pleuitudiuem auctoritatis, quam Clndstus Ecclesiae contulit. 
2. Quod iibique in omnibus Ecclesiis babet illam .sient in si)eciali sua Sede 
Eomana. 3. Quod ab ipso emanat in imiversain Ecclesiam oinnis auctoritas, 
prout singulis competit cam participari. Es la suprema autoridad de la Igle¬ 
sia, puesto quo el Papa no es responsable de sns acto.s ni aun k la Iglesia 
universal, mucho menos a otra potestad de inferior categoria; de suerte que 
s61o tiene que dar cuenta dc ellos a Dios y a su conciencia. Antes hemos de- 
mostrado que esta potestad no excluye en manera alguna la episcopal, ni se 
opone a que esta sea tainbien de derecho divino. E.s summa, sed non sola, 
Bernad. 1 . c. III. 4. 

3, El Papa e.s e])iscopus universalis, decia un axioma de la escuela de 
Paris. Cf. Argentree, Collectio Judicior. I. 2. p. 85.80. 104. La inisma Facul- 
tad de Paris condeno cn 1413 a Hus porque nego esa tesis. Natal. Alex. 
H. E. Tom. XVII. ]). 107. Es verdad que Gregorio el Grande rehuso aceptar 
el titulo de o; ov/.o*j|jl£V'.x,oc, con que qui.so do.signar al Soberano Ponti- 

iice el concilio de Calcedonia (sobre lo cual debe consultarse k Hefele, 
Hist, de los Cone. II, p. ,544); mas no hay en acto semejante el menor indicio 
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de quo desconociese la suprenia autoridad que ejercia en la Iglesia; antes, 
inuy al contrario, acentiia de una manera especial sii importancia en el 
mismo escrito (Ep. V. 20 ad Maurit. Imper.: Cunctis ergo Evaiigeliiim 
scientibus liquet, quod voce Dominica sancto et omnium Apostoloriun Petro 
principi Apostolo totius Ecclesiae cura commissa est (siguen los tres pasajes 
de la Sagrada Escritura). Ecce claves regni coolestis accipit, cura ei totius 
Ecdesiae et principatus committitur, et tamen universalis episcopus non voca- 
tur. Lo que Lace es Vinicamente condenar el nuevo titulo usurpado por Juan, 
patriarca dc Constaiitinopla, como contrario a los caiiones, nacido de la va- 
nidad y atentatorio a los derec'hos y prerrogativas dc los demas Patriarcas, 
maxime cuando, segun el derecho antiguo, el usurpador ocupaba ilegalmente 
la silla de Constantinopla (Gclas. Ep. XXVI. 10. Thiel. 408); es, pues, se- 
guro que nada mas que la novedad del titulo y el deseo de no dar niotivo a 
que se creyera que liabia el irtento de aniiiiorar la autoridad de los otros 
Obispos 6 negarles su caracter de sucesores de los Ap6.stole^, lueron las 
causas que le movieron a rebi.sarle y a tomar el mas modesto de “ servus 
sacerdotum ,,, como contraste del pomposo titulo que se arrogaba el patriarca 
de Constantinopla (Ad Eulog. Ep. V. 4d ad Joan. Constantinop. V. 18). Mas 
al proj)io ticmpo sostieiic con i)iqueljrantable lirmeza sus dereclios de Prirna- 
do y se apellida “ caput fideiix>r el cual corpus membrorum integrum 
nianet „ (Ej). XIII. 87); los ot;,*os cuatro Patriarcuis sc hallan tambicn some- 
tidos a su jurisdiccion ordinaria (Ep. II. 52), y los orientales debcii igual- 
mente acatar sus decretos, por los que proliibe la Icctura de ciertos libros 
(Ep. VI. 60); decide sin apelacion en cucstioiie.s del dogma (V. 54): Si quam 
contentioneui de fidei causa eveniro comigcrit... et pro sul magnitudine 
judicio Sedis Apostolicae indigsat, ad nostram studcat producere notitiam, 
quatenus a nobis valeat sine diibio sentontia terminari. Declara que no solo 
todos los Obispos, sino muy pai'ticularmcute el de Constantinopla, deben su- 
mision y acatamicnto ii la Sede romana (IX. 12): De Constantinopolitana 
Ecclesia quod dicunt, quis ea:ii dubitat Sedi Apostolicae esse subjectain? 
Los moiijes de Siria, cn su escrito al papa Hormisdas, le llaman, por su cali- 
daddetal, “ orbis terrae patriarch a ,, (toj ov/.o'J|jl£V'./.(o ), como lo liicieron 
dates los legados del Poiitifice Romano en la tercera sesion del concilio de 
Calcedonia. Ep. 89. Thiel. 814. 816, como en Ep. 69. TO. 

II. En virtnd dc e.sta a atoridad su})rema y ordinaria, todos los 
miembros de la Iglc.sia .sin exce])cion deben obcdieiicia al Papa, ya 
los coii.sidercmos individiialiin’nte 6 rcunidos cii Concilio, cuya convo- 
catoria y ])residcucia es taiiibien nna de las ])i*errog‘ativas del suce.sor 
de San Pedro, y cnvas decisiones no tieneii validcz legal .sin la apro- 
bacion del niisiiio Papa. 

1. Belarinino (De Cone. II. 7) declara csta proposicion de fide 6 a lo 
meiios proxiuia tidei. Pero sostienen lo contrario todos aquellos quo atribu- 
yeii al Concilio, es decir, a los Obisi^os reuiiidos independieiitemcnte del 
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Papa, no solo superioridad efectiva, si que tambien potestad coercitiva con 
relacion al mismo Pontifice. Tal es el principio fundamental del llamado 
sisteina episcopal, “ cu 3’0 nombre encierra un verdadero sarcasmo contra los 
mismos Obispos Schulte, L c. p. 193. Cf. Luther, Act, 28 (Denz. G52), 
Artie, n. Declar. Cler. gallic. Natal. Alex. Sec. XV. et XVI. Dissert. TV. 
Art. 3 § 3. Cf. Dissert. VIII. n. 54. Pr. 29 damn, ab Alex. VIII. Futilis et 
toties convulsa est assertio de Poiitificis Rom. supra Concilium oecumenicum 
potestate atque in fidei quaestionibus infallibilitate (Denz. 1186). Los parti- 
darios de este sistema no ban tenido cn cuenta que todas las promesas bechas 
por Jesucristo al Colegio apostolico se le bicieron precisamente por estar 
en comunion con Pedro, 3 ^ ni una sola con indepeiidencia de el, inucbo inenos 
estando en oposicion con el jefe del apostolado; por consecucncia, los pode- 
res que despues se confieren a los ApOstoles no anulan ni merman en lo m&s 
minimo la potestad otorgada a Pedro; do donde se inhere que su potestad 
suprema es independionte de toda otra autoridad, de cualquier genero que 
sea, y que a ella estan soinetidas las demas autoridades de la Iglesia. Por 
otra parte, una asamblea de Obispos no representa la Iglesia universal, com- 
puesta de cabeza y miembros. Si'guese, pues, qtie no es siquicra Concilio 
universal que represente a toda la Iglesia sino aquel qxie este presidido por 
el Papa “ sicut captit membris ui/aov),,, segun la conocida expre- 

sion del concilio de Calcedonia (inter Epp. Leon. M. Ep. XLVIII. 20). Por 
eso los Padres reunidos en Efeso declaran que babian pronunciado la sen- 
tencia condenaiido a Nestorio, “ coacti per canones et epistolam patris ac 
comministri Rom. Ecclesiac episcopi,, (avayxa'lco; xaT 3 -i*.y 9 iv 7 £; Mansi IV. 
1211 ), y Leon el Grande, al reebazar el canon 28 del concilio de Calcedo¬ 
nia, por el que se asignaba a la silla de Constantinopla el lugar inmediato en 
categoria al de la de Roma, con detrimento de los dereebos de todos los 
demas Patriareas (ad Pulcber. August. Ep. 105): Consensioncs vero cpisco- 
porum, sanctorum canonum apud Nicaeam conditomin regulis repugnantes, 
unita vobiscum vestrae fidei pietate in irritum mittimus, et ])or auctoritatem 
B. Petri Apostoli generali prorsus definitione cassanius; las niismas declara- 
clones hizo al Emperador, que habia pedido la oprobacion del canon men- 
cioiiado (Ep. 104 ad Marcian. imper.) a Anatolio, patriarca de Constantino* 
pla (Ep. 106), 3 ' a los Obispos reunidos en Concilio (Ep. 116), 

2. Con niucha oportunidad obsevva Moslieim (Disseit. ad TI. E. Tom. I. p. 577): Quod 
universis sive sin«;uli.s Ecclesiis Poutificein praoossc dicunt ^Gallicani), non viniver- 
sae Ecclcsiae, id tarn mihi scituni videtur, ac si quis affirmarot, membra qiiidem a ca- 
pite regi, non vero, quod ex mcmbri.s constat, corpus; aut urbes quidem omnes, villas 
ot praedia subesso regi, non vero, quae his continetur, uiiiversam provinciam, T 
S. Pufendorf (De habitii cliristianao. relig. ad vit. civil, par, 58): Concilium esse su])ra 
papain, thesis est. Sed quod isti qiioque hanc propositionem asserere volint, qui Se* 
dem Romanam omnium Ecclcsiarvim centrum ac Papam oecumenicum episcopum 
agno-scunt, id quidoni non parum absurditatis habet, ouin status Ecclesiac Rom. nio- 
narcliicus .sit, ista autem thesis moram aristocratiam oleat. Cf. Gerson. De potest, 
eccles. Consider. VIII.: Si generate Concilium ropraesentat universalem Ecclesiam 
sufficientor et integre, necesse est, ut iiicludat auctoritatem papalom. Hefole, Hist, de 
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los Cone. 2.'^ ed. I. p. 54; “La cucstion que versa sobre la rclacion existeiito entre cl 
Papa y el Coiicilio universal no dsbe tratarse toniando por base las categorias abs- 
tractas de arriba y de abajo, siiK» quo mds bieii debe tomarso ex visceribus rei. El 
Concilio universal repre<onta la I'jlesia entora. por lo cual el Papa e.sta, con respccto 
a diclio Concilio, cn la inismarelacnon que con respecto a lalglcsia. La cuestion, pues, 
debe plaiitearse en ostos terminos; (,Esta el Fai'>a sobre la Iglcsia, 6 debajo de ella? 
Ninguiia do las do.s oosas pueclc responderso afinuativainoute; cst4 en la Iglcsia, per- 
tenece neoesariamente a olla, os su cabeza y su ccutro. Por tanto, asi como el orga- 
nisnio humuno, si lo falta la cabeza, no es vordadcro cuerpo, sino mas bien iintronco 
mueido, de la misjna maiicra una asainbloa de Obispos, por numerosa que sea, no 
llega a consfituir un Concilio nnivorsal si osta soparada del Papa, <pie es su cabeza. 
De doiicle sc infiere que ni aim ]a’Oponerse pnede la (jiiestion dc si el Papa esta sobre 
un Concilio universal 6 debajo de 61, pno^to quo carcce de base en quo fundarso. 
Vease Walter, Dcr. ccl. par. 158. Koscovaiiy, L c. p. 43 y sig. 

Lejos de someter al Papa a .tn Concilio innversal. la Iglesia antigua esta- 
blecio como iDrincipio axiomarico el de que: Priina sede.s a nemine jndicatnr. 
Cf. Constitut. synod, de S 3 niniach. absoliit. (Tliiel 058): Nec antedictae 
Sedis antistirem ininori subjaciiisse jndicio (OTC): Quoiiiam ipsi (al Papa) 
per canones appellationes omnium episcoi:>orinn comiiii.sae sunt, et cum ipse 
appellat, quid erit faciendum? Kes nova est, et pontificem Sedis istius apud 
nos audiri, nullo constat exeir.jilo. Por c\i}’a razon deciden (063): Cansas 
Dei ipsius esse judicio committemlas. Y el inismo Pontitice declaro: Privile- 
gia mea yoliintati regiao snbinisi, et anctoritatem synodo dedi (670). Sobre 
lo cual hace Avito de Viena la observacion siguiente (Mansi Till. 293): 
Quia sicut iios subditos es.se terreuis potestatibu.s jubet arbiter coeli... ita 
non facile datiir intelligi, qua vel rationc vel lege ab inferioribus eminentior 
judicetur. 

3. Antes de fundar en la a itoridad del concilio de Coii.stanza, principal- 
mentc en los sucesos ocurrido.s en .su cuarta y quinta sesion, el segundo ar- 
ticulo de la declaracion galicaiia, ora ijrociso Uaber demo.strado los tres pun- 
tos siguientes, siu cipvo requisito el testimonio es nulo: «) Qne el Concilio, 
al adoptar las re.soluciones aliididas, tenia caracter de ecumenico. Esta pvue- 
ba es de todo pnnto imposiblc, toda vez que en estas sesione.s solo estiivo 
representado el partido del jiapa Juan XXIII, rcconocido j'a por todo el 
mimdo como ilegitimo, y iii aim sus representaiites aprobaron entdnees tales 
resolucioiies aunque le reconocian como legitimo (Aschbacli, Historia del 
emperador Sigisinundo II. ]e 713). Para snstraerse k las instancias de sus 
partidario.s, que querian obligarle ii renunciar sii dignidatl, tuvo que apelar a. 
la fuga. En el Concilio no estaban repi’esentados ni Bcnedicto XIII, ni el 
papa legitimo Gregorio XII; c'.e snet'te que el Sinodo no tuvo fundamento de 
legalidad liasta tanto qne tomaron parte en el los Padres de la obetliencia de 
Gregorio XII y cste rommeio el Papado, despues dc lo cual se fiie sometien- 
do el tercer partido di.sidente. Vease Phillip.s, Der. eel. II. p. 287. Hefelc, 
Hist, de los Cone. Vil. p. 104. Esta demostrado hasta la saciedad que la 
asamblea de Constaiiza solo tuvo cariicter de Concilio ecumenico en sus 
ultimas sesiones, en las cuales los Padres obraron de comun acuerdo con el 
Papa, h) Asimlsino era precise demostrar que estas decisiones obttmeron 
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despiies la aprobacion del Papa legitimo, hecho qne tampoco puede probar- 
se, ya que el ponti'fice Martin V solo confirmo y aprobo, en su Bula “In 
eminentis „ de 1418, las decisiones relativas a asuntos dogmaticos, que fueron 
acordadas segnn la practica admitida en los Concilios (In materia fidei per 
praesens concilium ... ipsa sic concib'ariter facta approbat et ratificat et non 
aliter nec alio modo). Es notorio que el decreto en cuostion, expedido en la 
sesion cuarta, no se aprobo “ conciliaritcr „ , sino iinicameiite por maj'oria de 
votos con exclusion de los Cardenales. Gerson, 0pp. II. p. 040. En sentir de 
este escritor y de P. de Ailly, solo reunen la condicion de “ conciliariter „ los 
asuntos que ban obtenido el voto de los Cardenales. Hefele, L c. p. 90 y sig. 
A1 mismo tiempo expidio el Papa la proliibicion de apelar ante \w Concilio 
de las decisiones del Pontifice, por cuya razon el mismo Gerson, verdadero 
proinotor de aquellos decreto.s, reconocio que, en virtud de tal ])roliibicion, 
habian perdido toda su fuerza (Dialog, apolog. Opp, II. p. 300). c) Por 
ultimo, debia jnobarse que el 'decreto en cuestion habia do tener aplit^cion 
absoluta, aim tratandosc de uii Papa vivo, sobre cuya eleccion no hubiese 
duda alguna, y no, segun claramente se infiere del texto del decreto, “pro 
exstirpatione praesentis scbismatis ... cui quilibet... tenetur obedire in his, 
quae pertinent ad hdem et ox.stirpatiouem scbismatis,,, y que, por consiguien- 
te, no era tan solo “la confusion introducida en la cristiandad por el cisma 
lo que movio al Concilio a rehusar la doctrina relativa a la preeminencia de 
la autoridad papal, liasta entonces por todos admitida „. Vease Gerson, De 
potest, ecclesiast. X. XII. 

4. De la naturaleza misma del asunto se infiere que al Papa correspondc 
convocar el Concilio general, y que si en su lugar lo baco un Soberano ca- 
tblico defensor de los intereses de la Iglesia, sin descuidar los intereses 
materiales de sus siibditos, debc preceder 6 seguir a cse acto la aprobacion 
del Papa. Hefele, I c. p. G. Segun el tostimonio de Socrates (H. E. IV. 327)» 
ya Julio I bizo el aho 341 la declaracion siguiente: “ x/, oslv Tzaca 
TO'J sTT'.TXOTtO’j Pw|j.Y,; xavov'lwS'.v Ta; £XXA 7 ,a-ia; Los oebo primeros Concilios 
universales fueron convocados, suspendidos 6 cerrados por los Emperadores; 
pero despues todos lo ban sido por los Papas, 3 ’ aim cn los primeros tuvieron 
intervencion los Papas, sobre toclo en su convocatoria, aunque en unos apa- 
rece mas evidente esa participacion que en otros, segun puede verse en la 
citada obra de Hefele, Al Papa le correspoiide la presidencia del Concilio, 
como jefe supremo de la Iglesia universal, doreclio que le conceden basta los 
mismos panidarios del Ibimado sistoina episcopal, que solo recoiiocen en el 
Pontifice Romano uii priinado de honor. En los oebo Concilios mas antiguos 
hay que distingiiir dos clascs de presidencia: la direccion exterior (Euseb. 
Vit. Constant. IV. 24: svw oj r/.To; bro Osod xa9£'r:x'ji'/o;) estaba onco- 
mendada al Emperador 6 a sus comisarios, a quienes se reservaba tambien 
el sitio de honor, mientras que los legados del Papa presidian la asamblea 
de los Obispos in specie, siendo ellos, por consecuencia, los que presidian 
xaTa Ta Los Emperadores en union con los Papas eran tambien, por 
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idecticas razones, los que cor firmaban las decisiones de los Concilios. Vease 
Hefele, /. c. 

Por cuya razon los legados de Leon I en el de Calcedonia declaran que 
babian pedido la destitucioii del diacoiio de Alejandria porque “(jtivooov 
STolaTiCTc TTO'/r.^a*. eTziTooTCY,; oI'/ol toO aT:oT7o).ixo'J Opdvo'j (Mansi VI. 581). En 
cl aiio 485, 6 484 segun otros, jmblico uii Si'nodo dc mas de 40 Obispos, pro- 
cedentes de varias provincias dc Italia, la e.xplicita declaracion siguiente: los 
Obispos reiinidos en Nicea “ confirinatioiiein reruin atque aiictoritatem san- 
ctae Pomanae Ecclesiac detulenmt,, (Mansi VII. 1140). Gelas. Ep. 26 ad 
Dard. (Thiel. 304): Prima sedes unamqiiamque synodum siia auctoritate 
confirmat et contiiuiata model atione custodit. Segun hace notar Ferrando, las 
decisione.s del concilio de Calcedonia no tnvieron fuerza legal hasta que f'lie- 
ron aprobadas por el Papa (Migne T. LXVII. 026. Ep. V. 7): Universalia 
Concilia, praecipue ilia, qnibi'fs Eedesiae Romanae concensus accesseritf sccun- 
dae auctoritatis locum post cauonicos libros tenent. Por cuya razon Facundo 
de Hermiane llama la potestad papal ‘^n-ima et maxima potestas „ (Pro 
defens. 3 capit. Mign. LXVIL 577), y cl quinto Concilio lateranense dcclara 
eii su .sesion XI: Komaimm I’ontificem tarn coiicilii*rum ediceiidorum,traii- 
sferendorum ac dissolvendoruin ])lenumjus ct potestatcin habere, 

III. J)o lo expuo.sto se deduce, como necesariu consecueucia, que las 
leyes ecle.siasticas no tieueu fiierza coactiva cou relaciou al Sumo Pon- 
tifice, iii aiiu las que provieueii mediata 6 iiimediatameute de los Con¬ 
cilios geucrales, Sirvenle dc uorrna a las quo ajusta sus acciones, en 
cuanto que, coino cal)eza de la Igle.sia, debe scr tainbieii el primero en 
dar ejemplo de sumision y :.’espeto k las leyes; mas cstas no contienen 
verdadero.s mandates para dl. toda vez que no liay en la Igdesia autori- 
dad alguiia que teuga facultad 6 dereclio para iinponerselos. 

Sin embargo, en el Art. Ill’ de la Dccdaracion del clero galicano de 1682 
se afirma todo lo contrario, donrina que tambien .sostienen Launoi (III. ep. 3), 
Febronio (/. c. IV. 220) y hasta Tournely (De Eccl. Tom. II, qu. V. art. 2): 
Et.si summiis Pontifex in rebus spiritualibiis supremns sit, potestas nihilomi- 
nus absoluta et supi'oma apud nos locum non habet, .sed regulis ac canouibiis 
ab antiquis Conciliis constitutis- et coiifinnatis, atque apud nos receptis reti- 
netur et coarctatur. Febi'onio (1. c. II. 4H0j lleva su c.xigencia hasta el extre¬ 
me de suponer que los decreti»s ])apales no tienen validez sin la aprobacion 
del Episcopado, con lo cual demuestra que desconoce la signiticacion del vo- 
cablo ‘‘auetoritas „ con que se desigiia las cartas decretales de los Pontifrees, 
ya que diclia palabra significa precisamente lo contrario. Leo Ep. 150: Haiic 
epistolam nostram ... ad omnes fratres ct comprovinciales episcopos facias 
pervenire, ut omnium observain iae data prosit auctoritas. Zosim. Ep. I. ad Ep. 
Gall. (Constant. 935): Qiiam auctoritatem ubique nos misisse mauifestiim e.st. 

IV. El Papa se halla tambien revestido de la suprema autoridad en 
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materias juridicas. por lo cual puede apelarse d dl en todos los asuntos 
eclcsiasticos; pero de su sentencia no puede apelarse d dtro tribunal; en 
primer lug*ar, porque el iinico d que podria dirig-irse tal apelacion, 6 
sea el Concilio universal, no existe sino en casos nuiy excepciouales; 
en segundo, porque, dun en elsupuestode que existiera, siendo su au- 
toridad inferior a la del Sumo Pontilice, se daria el caso de apelar de 
una potestad superior a otra inferior. 


Precisamente la tendencia general de los galicanos Launoi (L c. VII. 3), 
Pebronio (1. c. p. 295), E 3 ^bel, Pedro de Marca, Raufcenstranch, Tamburini, 
del Congreso de Ems y otros era limitar todo lo posible las apelaciones al 
Papa. El mencionado Pebronio (L c. V. § 5) sostiene, con la escuela galicana, 
que la adjudicacion del derecho de apelacion al Papa data del sinodo de Sdr- 
dica. Cone. Sard. Can, III. El ooxeI 6'j.wv rri a^'d7:r. TUtoo'J to j Attotto^.oj rrv 
pLVY,uT|V xal vca'iY.va'. rrapd tootcov twv xp'.vdvTWV lo'JAup xtp eTrf-a'x&-(j) 

PwuY,.;^ WTXS oi.d xd>v ys’.xv.ojvTcov rr, eTrapyia s-'.-ixottcov, si oio!. dvaV£tt>6Y,vat. to 
OL xaTT/.p'.ov X7.1 STt'.yvwjjLOvo^ a'JTo; 7:apda‘yoi' tl ok uly, fT‘j'TTY,va'. ouvaxai towjtov 
aJTOJ £V/7'. TO TTpavuia, ojc TraAV/o'.xla; ypYj^S'.v, xd d-a; xsxp'.uisva uyj dva)v!j£0-6a».j 
xd ok ovTa T’jyydvsiv. En los can. IV y V sc especifican las diferentes 

modificaciones de que es .susceptible la apelacion. Pero el mismo Xatal Alejan¬ 
dro, ferviente partidario del galicanismo (Hist. Eccl. Saec. IV. Diss. 28. 
prop. 1), ha deinostrado que el derecho de recibir y resolver apelaciones va 
inseparablemente unido a la idea del Primado, tesis confirmada despues por 
Ballerini con nuevos argumentos (0pp. S. Leon. T. IL 558 sq. ed. Mign.). 

Realmente, la Sede romaiia habia ya hccho uso del derecho de recibir ape¬ 
laciones mucho antes del mencionado Smodo, sin que se lo negara nadie mas 
que los eusebianos. Athanas. Apol. c. Arian. c. 22 — 25. Por consecuencia, lo 
que hizo el \sinodo de Sardica fue declararle explicitamente como uno de los 
privilegios de la Santa Sedc, segun puede verse en Hefele, I c. p. 572, En 
este, como en otros muchos Sinodos, la formula: Si placet (el ooxel no 
significa: “Si os place, vamos a introducir tal 6 cual novedad,,; antes, por el 
contrario, quiere decir; “Si os place, vamos a declarar, a especificar esto 6 
aquello.,., De la misma manera que con la expresion: S. Petri memoriam ho- 
noremus (llkTpO'J to‘J A::o<7To).oj ty,v |jivy';jly,v TVx/,7(.rJL£V ) tampoco hay el me- 
nor indicio de que se pretenda otorgar al Papa un nuevo derecho, por ser esa 
la razon*en que se funda el reconocimiento de todo derecho de la Sede apos- 
tolica, cualquiera que sea su antigliedad. La prohibicion del sinodo de Car- 
tago (418), relacionado con el obispo Apiario, .seretiereal abuso que sehacia 
de tales apelaciones para sustraerse a los tribunales eclesiasticos ordinarios. 
Phillips, Der. eel. V. § 217. 

Los Papas ban demostrado siempre en su conducta que se hallan en pose- 
si on de este derecho. Asi San Zosiino (Ep. 12. Const. 974): Quamvis patrum 
traditio Apostolicae Sedi auctoritatem tantum tribuerit, ut de ejus judicio 
disceptare nullus auderet, idque per canones semper regulasque servaverit, 
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et ciirrens adhiic suis legibu:3 ecclesiastica disciplina Petri nomini, a quo 
ipsa quoqiie degcendit, reverentiam, qiiam debet, exsolvat; tantam enim huic 
Apostolo canonica antiqiiitas per senteiitias omnium voliiit esse potentiam, 
ex ipsa quoque Domini nostri proinissione .. . cum tantum nobis esset aucto- 
ritatisj ut nullus de nostra poisit retradare sententia etc. Bonifacio I (Ep. 13. 
Const. 1035) dice: Univ'ersi fiT.tres iiitelligant, de nostro non esse judicio retra- 
ctaiidum. S. Gelasio (Comuionitor. ad Faust. 'I'liiel. 344;: Canoncs appellationes 
iotius Ecdesiae ad htjus Sedis examen voluerunt referri, ah ipsa autem nunqiiam 
pirorsas appellari dehere saiixennd. Ac per hoc ilium de tota Ecclesia judicare, 
ipsam ad luillius commearc judicium, ncc de eju.s unquam praeceperunt judi¬ 
cio judicari. scntentiainquo illiiis coiistituorimt non dissolvl, cujus potius 
sequenda decreta mandaverurt. E]). ‘20 ad Ep. Dard. (Thiel. 309;: Cuncta 
per mundum iiovit Ecclesia, quoiiiam quoruiiilibet sententiis ligata poutificurn 
Sedes Petri Ai)ostoli jus liabeat- resolvcndi, utpote quod de oniiii Ecclesia fas 
habcat judicandi, si quidem ad ilium de qualihcf mundiparte canones appellari 
voherint, ah illo aidem nemo sit appdlare qiermtssus . . . Sed nec ilia praetermi- 
simus, quod Ai)ostolica Sedes frequenter.., more majorum sine ulla sjuiodo 
praecedeiite, et absolvendi, quos s3'nodu3 iiiique damiiaverat, et damnandi, 
nulla existeute .sjmodo, quos opovtuit, habuerit facultatem ... Sicut id, quod 
priina Sedes non probaverat, coiisrare iionpotuit, sic quod ilia censuitjndi- 
candum, Ecclesia tota snscepif. Y los pontifice.s Pio II, en su bula “Execrabi- 
lis,, del auo 1450, Sixto IV, Calixto III, Julio II y ilartin V ban condenado 
la teoria que dofiende la apelaciou de una sentencia pa 2 :>al al Concilio imne- 
diato (Deiiz. OOH;: Exsecrabilis et pristinis teinporibus iuatiditus teinpestate 
nostra inolevit abusiis ut a Ilnnaiio Pontifice ... ad futiirum Concilium pro¬ 
vocate praesuniant. Hnjusmoc.i provocationes damnamus et taiiquam erroneas 
et detestabiles vei^robamus. 

V. Sig’uese, jmes, quo el iiiismo Jesucristo ha iuvestido al Pontifice 
■Romano de la potestad suprema sobre toda la Iglesia, la cnal no se 
halla liinitada iii dcteriiiinada por ningiina otra autoridad, fiiera del 
derecho natural v divino. C'arece, por con.secuencia, de fimdaniento la 
division que se hace entre derechos eseiiciales j no esenciales de la 
Sede romana, sostenida por la secta galicana. 

1. Al decir de Febronio, la Lat-e do tal distincioii es (Tom. 11. j). 310 sq.): Constans 
usus et di.seiplina Eccle.siae, non qualis fucrit, postquani falsi canorios (de Isidore) 
plurima injure publico ecclesiastieo corriq)erant, sed qnalem primis sex vcl septom 
saecnilis vij^uisse convincitur. En .scutir de Schenkl (Jus ecclesiast, ed. Scheill p. 301), 
hasta cabo despojar a la Sede roiaaua de los derechos accidentales contra su voluii- 
tad oxpresa, sieiupre que asi lo exija el bienostar de la I«:lesia. De la misma opinion 
son: VEiclil, Der. ocl. par. 33. Kiegger, Iiistit. jurisin*. eccles. I, par. 93. Pehem, Prao- 
lection. in jus eccles. univ. I. jiar. 200. Hechborger, Der. eel. de Austria, par. 119. Frey, 
Comeiitario critico del der. eel. I. par. 226. 

2. Llamansc derechos esenciales (jura priinigeuia, essentialia) aquellos 
que se derivan inmediatamente del concepto del Primado, y accidentales 
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(jura accidentalia, adventitia, secundaria, humana) aquellos cuya posesion 
se funda en motives histdricos. Schenkl, 1. c. § 230, ha especificado cada uno 
de estos derechos de priinero y segundo drden, por mas que en sii ennmera- 
cion hay a gran diversidad de pareceres entre los autores. “ Tal distincion 
puede admitirse como uii hecho puramente ahstracto, pero conste queiii cien- 
tifica ni practicainente se ha ganado cosa alguna, aparte d e que su inisma 
terminologia es ocasionada a despertar ideas erroneas. „ Walter, Der. eel. 
§ 128. El mismo autor dice con enterajusticia (1. c.): “ Tampoco los derechos 
accidentales revisten ese supuesto caracter de casuales; antes hien estan 
mas 6 menos relacionados con las necesidades de la disciplina eclesiastica y, 
por consecuencia, con la esencia inisma del Primado: aim mas: hay derechos 
que en una epoca dada tienen importancia secundaria y que en otra son abso- 
lutamente indispensables para la unidad de la Iglesia. Considerar los dere¬ 
chos accidentales como una trasmision 6 concesion hecha por la Iglesia al 
Papa es pura ficcion, es un supuesto del que no se descubre la menor huella 
en la historia, y el pretendido restablecimieiito de la antigua disciplina bajo 
nuevos procedimientos exteriores es asimisnio una ev*asiva, en la que ade- 
ra&s se confunden lastimosamente las formas con el espiritu, con la esen¬ 
cia Schulte, Eer. eel. p. 191 : “ Ami cuando en los priineros mil ahos, 
y aun por mas tiempo, no hiibiese aparecido el Primado revestido al ex¬ 
terior de todas las prerrogativas inseparables de la cabeza de la Iglesia, 
nada significaria esto siempre que se quiera emitir un juicio racional y 
objetivo, por cuanto Jesucristo no senalo limites determiiiados a su accion, 
ni marco los derechos fuera de cuya esfera no podia salirse, sino que esta- 
blecio una autoridad investida del poder de atar y desatar en la tierra y 
para el cielo, de gobernar la Iglesia, de hacer, en general, las veces de su 
cabeza invisible; de suerte que todas las atribuciones que piiedan ser necesa- 
rias segun las circunstancias, no son mis que consecuencias de ese cargo 
soberano.,, He aqui por que Bossuet dice con mucha opoitunidad (Sermon 
sobre la unidad de la Iglesia): ‘*Iso tiene mas limites que los que prescribe 
la regia.,, Y mucho antes, habia dicho Bonifacio I (Const. 1037. Ep. 14 ad 
Ruf.): Nicaenae S 3 nriodi non aliud praecepta testaiitur, adeo ut non aliquid 
super eum (Petrum) ausa sit constituere, cum videret nihil supra meritum 
suum posse conferri; omnia denique huic noverat Domini sermone concessa. 
La exposicion detallada y juicio de esta doctrina, tan importante por sus con¬ 
secuencias, vease en Phillips, Der. eel. V. p. 26 sq. 

3. Vemos, pues, que el fundamento de la suprema potestad papal esta 
propiamente en la mision de la Iglesia, la cual es tambien la que traza sus 
limites; siendo en rigor una simple “potestas in aediticationem „ , no puede 
ser ni arbitraria ni ilimkada. 

Neque haec suprema ot plena Eomanorum Pontificum potestas aedificationi Eccle- 
siae prospiciens ipsis dominatum et arbitrarium jus vindicat. Eeginieii Ecclesiae in 
caritate et humilitate fundatum nemo inficiabitur, si animadvertat, Christum prae- 
cepisse discipulis, ut qui major est inter ipsos, fiat sicut minor, Petruraque Aposto- 
lorum principem Christi mentem explicantem mandasse, ne quisquam sibi arrogaret 
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domiiiari in clero. Hac de cansa s. Paulus in declaranda potestate sibi a Deo tvadita 
humilioribus vocibus “ sollicitudinis omnium ecc]esiarum„ uti maluit et similiter 
S. Pontifices abstinuerunt a vocibus, quae dominatum ct typhum potestatis saeciila- 
ris spirant... Potestas eompetens i)rimatas in nnivevsam Ecclesiam, coercita inter 
limites ejus, quod in ejnsdem Ecclesiac boimm ct aedificationem refertur, quam aliena 
est a dominatu monarchico, quae pro arbitrio et libitu quaelibet sibi viudicaret? 
Ballerini, Viiidic. auctor. Pontific Cap. III. 11. 


LIBRO SEGUNOO. 

DE LA REGLA DE FE. 

Bellarmin. Controvers. P. II. I. Sta])letoii, Priiicipiorum fidei doctrinaliuin 

doinonstratio, principalineiite Lib. V. y Vltl. Fr, de AValenbiirch, De Controyersiis 
fidei, esi^ecialjncutc De instrumontis fidei y De perpetua probat iono fidei per testes. 
Gregor, de Talcntia, Analysis fid. eatliolicae. 'M, Caiins J. Ivilber, Priiieipia theolo- 
gica. Herbipoli 1771. Perrone, El ])rote.slanti.sm() la rcgla do to, 11 tomos. 

Los rcforniadores se ban fundado en la Sagi’ada Esciitura, como cn la mas alta y 
iinica fuente y norma de fe.. Tal es el concepto qne constituye ol }»rinci])io formal del 
protestantlsmo, .segiin cd cual ol, acto de la fe se realiza por la leotiiva de la Biblia. 
Para coiitraiTostar este principio .sc bizo nccesario qne la osciicla eat61ica examinase 
mas de cerca la ciiestioii rclativa a las fuentos y a la norma de nuostra fo. Melchor 
Cano (t 17)60) abrio el camino en esta emprosa, oxpoiiiendo en doce libros las fuentes 
del conociiiiieiito teoldgico , a saber: la Sagrada Eseritura, la Tradicion, lalglcsia, 
los Concilios, ol Sumo Pontificc, los 8aiitos Padres, las Eseaelas tcologicas, la ciencia 
del Derecho, la Historiay la razon liumana. Kilber desarrollo ol luismo asunto bajo 
cl epigrafe antes iiidicado, y divide estos ])riucipios en varies categories: prineijna 
constitufiva (“quae veritatos rc'vlatas complocteiido objectnni fidei ac disciplinae 
theologicae constituunt., — Scrijvmra s. et traditio): principia fHvectiva (“quae veri- 
tates illas ostendondo subjeclum utriusquo facultatis diriguiit., — Ecclesia, Concilia 
et Summus Pontifex); pHneipia afljiivantia (“quae caSilcni veritates vel custodiendo 
vel illustrando vel firmando utiliratis quidj)iani sive nbjecto sivc siibjecto inemorato 
conferunt. ad quorum ordinem reliqua .sujierius recoiisita coiiferimus „De impor- 
tancia capital para la cucstion en que nos ocuiiamo.s fnd ya la obra de Stapleton 
(t 1505), e.scrita dos siglos antes, lie aqui como em])ieza cstc autor su Tratado: “Do 
Ecclesiae potestate in judicio fidei-, Hoc argumenti genus soh(.<t ac }>rimus, in 
Domino moo confidons, institui paulloque quam U.'ictoiiu.s accuratius, presaius et 
solidius huic nnieo argumento ir .sistere deerevi. Video enim ex sola Erefesiae sanctae 
anctoritate sacrosancta veplecta et conenhata plurimos et gravis.simos errorcs in orbcin 
Cliristiamim invectos fuis.se. 

Tanto el objeto como la division de este segundo libro se hallan trazados 
en la decision del concilio del Vaticano, Do fid. catli. Cap. 3: Porro fide di- 
vina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in Verbo Dei scripto vel tra- 
dito continentur et ab Ecclesia sive solemni jndicio sive ordinario et ex uni- 
versali magisterio tanquam diviuitus revclata proponuntur. De aqui se des- 
prenden las conclusiones siguientes: 

Es objeto de la fe catolica lodo 3 * unicamente aqiiello que la Iglesia propone 
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k sus fieles para que lo crean, como perteneciente al dep6sito de la fe. 
Siguese, pues, que todo acto de fe catolica presupone dos cosas: larevelacion 
divina y la proposicion per parte de la Iglesia. La primera se halla contenida 
en la Sagrada Escritura y en la Tradicion, que, per consecuencia, forman el 
contenido y el fundamento de nuestra fe (objectum materiale et formale, 
ultima resolutio fidei), la regia de fe remota y mediata (regula fidei catho- 
licae remota, mediata, intrinseca et constitutiva); mientras que la Iglesia, 
que ha recibido la revelacion en la Escritura y en la Tradicion, si bien no es la 
razon ultima y formal de nuestra fe (ratio formalis et ultima resolutio fidei), 
porque esta lo es Dios solamente, pero es la regia inmediata de fe, norma 
de lo que debemos creer como revelacion divina (regula fidei catholicae pro- 
xima, immediata, extrinseca, directiva). Cf. Thom. Sum. II. II. q. 1. a. 1. q. 
5. a. 3. Stapleton 1. c. p. 318. For consiguiente, en la primera seccion de este 
libro trataremos de la Iglesia como regia de fe inmediata, prbxima y direc- 
tiva; en la segunda seccion de la Sagrada Escritura y de la Tradicion, como 
regia de fe mediata, remota y constitutiva. 


SECCION PRIMERA. 

DE LA REGLA INMEDIATA DE PE. 

Los antiguos escritores eclesi^sticos entendian por regia de fe, regula fi5ei, 
6 xavwv Tii; 6 xavwv T/ii; £xx)^T,!ylac, el simbolo que contenia la suma 

de los articulos que constituyen la fe cristiana. (Clem, Alex. Strom. VI. 15; 
VII. 16. Tertullian. De virgin, vel. c. 1. Augustin. De doctr. christ. III. 2; de 
symb. ad Catech. n. 1. Cyrill. Hierosol. Catech. v. 12.) Aqui tomamos esta 
palabra, en su significacion formal, como el supremo criterio de la verdad 
revelada. 

§ 21 . NECESIDAD Y CARACTEU DE LA REGLA DE FE INMEDIATA. 

I. La necesidad de una regia de fe inmediata no es absoluta, ni en 
si misma va inseparablemente unida d la naturaleza de la fe, toda vez 
que Dios pudo comunicar inmediatamente d cada individuo su Revela¬ 
cion, y realmente el individuo puede hacer un acto de fe sin necesidad 
de acudir al ministerio docente de la Iglesia. Pero es efectivamente 
necesaria en el 6rden actual de la Providencia, ya que, segun el plan 
del Senor, se nos debia anunciar su Revelacion por la mediacion del 
ministerio docente de la Iglesia. 

1. Adeo est ad credendum causa efficax solum hoc fidei donum infusum, 
ut possibile sit actu credere omnia credenda, persolamfidera infusam absque 
testimonio, doctrina et magisterio Ecclesiae. Stapleton, L c. p. 277. La prueba 
de esto nos la suministra la historia de la Revelacion. Vemos, efectivamente, 
TOMO II. 14 
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que los Patriurcas, Profetas y Apostolos fueron instruidos inmediatameiite 
por el mismo Dios. Asi lo re-daina la eseacia del poder oimiipotente y abso¬ 
lute de Dios y de su libertad; pues de la misma maiiera que para dispeiisar 
la ^^racia de la justificaeion no se lialla ligado a emplear los medios ordina- 
rios, los Sacrainentos, asi tainpoco necesita acudir a las condicioiies exteriias 
del iiiinisterio doceiite para im})lantar en las almas la verdadera fc. Ipsius 
iiivisibilis gratia sine visibili sanctilicatione quibiisdam affuit et profuit. 
Augustin. QQ. in Levit. Qu. LXXXIV. 

2. Auii hay orra cousideracion quo prueba la tesis seurada. Si el ministe- 
rio docente de la Iglesia fue.se ci,i si y absoliitamoiite necesario, como regia 
do fe imnediata. para ougendrar la lb diviiia ( nde.s divina). es evidente que 
no podn'a creevse fide divina uiia revtdaciou particular (voase pag. 143); y 
sin embargo, la mayor parte do los teologos sostienen que tal revelacion debe 
creerse desde ol monionto que el individuo que ha sido favorecido coii clla 
pi-osenta a la vcz motives evidentes de credibilidad. Suarez 1. c. Disjn IV. 
Sect. 10: Revelatlo privnta sufficieiiter proposita sufficit ad fonnale fidei 
objectum; sic Paulus ad Hebr. 11. laudatfidem mnltoj-um coiiceptam ex reve- 
lationibu.s ])nvatis. Tal es el seutir de Lugo, I c. Disp. I. Sect. 11. Benedict. 
XIV. De canoniz. Saiict. Sostienen la opinion coutraria los Salinantic. De 
Fid. Disp. I. dub. 4. § 1. 2. 

3. La verdad de nuostrr. tesis se deduce taiiibien de la uiisina naturaleza 
del acto de fe, que, hablaiido eon pvojnedafl, no se fund a en el testimonio 
de la Igle.sia, siiio en el de Dios ('aurtoritas Dei loqiientis). Por cuya razon 
la proposicioii do los articjlos de fo })or la Iglesia no conslituyo el motive 
ultimo y supremo (objoctuiii fidei fonnale ), sino que es nnicaTiicnte el ins- 
trumento y orgauo especial por el quo se nos comunica la fe, Mas el iiistru- 
mento Jio obra por su propia fiierza iulierente, sino ])or la virtud del primer 
agente; por dondo se ve que la autoridad do la Iglesia tainpoco es el motivo 
ultimo do la fo. Kilbor, L c. n. 220: Fides proprio ac creditive sumpta non 
resolvitur ultimatini in auctorirateni Fcclesiac. Prob, Ultima rcsolutio fidei 
pi'oprie sumpta uequit liori nisi in iiioTivum lu fuf fidei infrifiseciim: sed ancto- 
ritas Ecclesiae sou defiiiitio ac propo.sitio ejusdem etiam iit habentis assisten- 
tiam Spiritus saucti, non est niotivuiii fidei iutriuseenm: cum non sit morali- 
tor vei’bnm Dei aut revclatio refiexa do dir<;cta revclatiouo, sed solum projio- 
sirio et .applicatlo externa infallibilis revolationi.s dhfimie. Si fides ultimo 
rcsolveretur iu Kcclcsiae auctoritaieui diviiiam, rcsolutio liaec conimittoret 
vUiosum circtUum ... Quidquid ad fidein ex qju.s natura secundum se spectata 
requiritur, sine co nullUvS fidei assensus circa qnamcnnquo veritatem haberi 
potest; sod datur aliqua voritas, cujiis assensus potest haberi iiidependcnter 
ab Ecclesiae proponentis auctoritate, imo dopendenter ab ea haberi ncquit, 
ueinpe liaec veritavs: Ecclosin est iidallibilis fidei regula. ntpote quae a Deo 
ost revolata. 

4. De lo anteriorments expuesto se de<luce tambien la ])osibiHdad de la 
salvacion para aquellos a quieues, sin culpa propiaj, no ba llegado la predi- 
oacion de la Iglesia. Thom. De Ver. qu. 14 a. 11 ad 1. Cf. in III Dist. 25 q. 
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2 a. 1 sol. 1 ad 2: Hoc enim ad divinam providentiam pertinet, ut cuilibet 
provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte ejus non impediatnr. 
Si enim aliqnis talitor iu silvis nutritu:> ductum naturalis rationis sequeretur 
in appetitu boni et fiiga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus vel per 
internam iiispirationora revelaret ca, quae sunt ad credendum necessaria, vel 
aliquem bdei praedioatorem ad oiun dirigeret. Hugo a S. Cliaro ad Rom. 2, 
12: Sit aliquis nutritus in nemore ab aliqua bestia, et post I’uerit ibi diu; .,. 
in talibus judicia Dei abyssus multa; verumtainem quod noc talis excusatur, 
quia babuit rationem naturalem, qui, si secundum earn fuisset, quod in se 
esset, Dominus contulisset gratiaiii. Fundado on esto deiiende Hugo (L c. 
Disp. XII. n. 50. 51) la posibilidad de que lingau verdaderos actos de fe di\d- 
na aqiiellos que, sin ser culpable.s de ello, se cmuientreii fuera del seno de la 
Iglesia. 

Esto 110 obstante, es de todo puiito verdadera la frase do San Agiistin (L c.): 
Invisibilis sanctificatio quibusdam nffuit atque profuit sine visibilibus sacra- 
mentis, et tamen sacraincntuni risilnk confemnendum non esf. quia contemptor 
ejus sauctificari invisibiliter iiullo iiiodo potest. 

II. En el ordeii actual de la Providencia, y por voluiitad expresa de 
Jesucristo , se halla cstablecido cd ininistcrio docente de la Igdesia para 
que sirva de regda de fe, vi^'lente iumediata y externa por medio de 
la dial se comuniquo a todos el tesoro integ-ro de la fe sin la mas pe- 
quena alteracion y en toda su ]mreza. Varies son los argmmentos que 
podeinos aducir en ])ra de esta tesis: 

a'; El establecimiento del ministerio docente de la Ig-lesia por Jesu- 
cristo, y la mision que El misiiio le ha encomendado. /j) El precepto’ 
de la obediencia, al (jiie estan obligados todos los fieles con respecto al 
mag'isterio de la Iglesia. c) El don de la infalibilidad de que se lialla 
iiivestido el ministerio docente dc la misma Igdesia. 

1. Toda la econoniia de la Salvacion es una prueba pal])able de la verdad 
de la proposicion .sentada. Efectivamente; la in.stitucion de la Iglesia del An- 
tiguo Testamento con su monarquia, su sacerdocio y su profetismo por un 
lado, la Iglesia del Xuevo Testamento fuiidada por Jesucristo, con la predica- 
cion del Salvador y do sus Apostolos cuj'a custodia se le ha eiicouiendado, ya 
se haya coiiservado por escrito 6 bion por tradicion oral, poneu de manificsto 
la volnntad de Dios dc no comnnicar interior e inmediatamonte a cada uno 
sus ensenanzas, .sino por la mediacion de la Igle.sia y de sus iinstituciones. De 
esta manera resulta que Jesucristo y su Espirita es para nosotros la regia de 
fe siiprema e infaliblo, en la que de.scansa toda la certeza de iiuestro asenti- 
miento. Joan. 18, 37. Ego ad hoc natus sum, et ad hoc veni in mundmn, ut 
testimonium perhiberem veritati. Joan. 3, 33: Qui acceperit lioc testimonium, 
signavit, quia Deus verax est. Jesucristo trasmitio por medio de los Aposro- 
les al ministerio docente de la Iglesia esta mision, que El habia aceptado, de 
ser testigo de la verdad. Act. 1, 8. Eritis mihi testes in Judaea et Samaria et 
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usque ad ultiraum terrae. Cf. Act. 3. 5; 10, 42. Praecepit nobis praedicare 
populo et testificari, quia ipse est constitutus a Deo judex vivoruni et mor- 
tuorum. Act. 2, 32. Cujus rei omnes nos testes sumus. Act. 20, 10. Ad boc 
apparui tibi, iit constituam te ministrum et testem eorum, quae vidisti. I Cor. 
15, 15. Si non est resurrectio mortuorum, invenimur falsi testes. I Joau. 1, 2. 
Vita manifestata est, et vidimus et testamur et annum,iamus vobis. II Thcss. 
1, 13. IT Tim. 2, 2. Act. 20, 21. Act. 15, 7. 8. For lo ciial lia sido puesta la 
Irrlesia como testisro de la verdad, v su testiinonio os el fundamento de la 
verdad y aiitoridad de su doctrina,,, ne in ipsa doctrina erretur, nec 
do ipsa doctoris auctoritate dubitemus. Augustin. De inendac. c. 17. De 
donde la viene el deber y el derecho de ensenar. Maftli. 28, 20. Docete 
omnes gentes. Joan. 20, 21. Sicut misif me Vater, et ego mitto vos. Rom. 
10, 14—17. Quomodo aut(nii aiidient sine praodicante? Quomodo vero 
praedicabunt, nisi mitrantur? ... Prgo tides ex auditu, auditus autern per 
verbnm Cliristi. Eplies. 4, 11. Ipse dedit quosdam Apostolos, quosdam 
autem Prophetas, alios vero Evangelistas, alios auteni Pastores ct Doctores 
ad consummationem Sanctorum in opus ininisterii, in aedificationem corporis 
Cbristi.. . Ut jam non simus parvuli fluctuantes, et circumferamur omni 
vento doctrinae, in nequitia hominum, in astutia ad circumventionem crroris. 
Su indisputable autorldad docente la da tambien el dorecdio de obrar como 
juez en cuestiones relativas a la fe. De esta inancra es la Iglesia tcstigo, 
maostra y juez de la fe, por cuya razon la llama el Apostol columna ct firma- 
mentum vevitati.s (T Tim. 3, 15), y remite a los fielCvS al magistcrio do la 
misma como unico medio de precaverse de falsas doctrinas. Hebr. 13, 7 — 9. 
Mementoto pracpositonim vestrorum, qui vobis locuti sunt verbum Doi, quo¬ 
rum intuente.s exitum conversationis imitamini fidem. Doctnnis variis et 
percgrinis nolito abduci. Pero el mismo Seuor ha establecido estreclia de- 
pcndencia en1.ro la nnidad de la fe y la palabra de los Apostolos. por lo cual 
ruega por toda la Iglesia, que recibe la fe por la palabra de su magisterio. 
Joau. 17, 20. Non pro bis autem rogo tantum, .sed et pro cis. qui credituri 
suut^er verbnm eonoii in me. Cuyo pasaje explica Sau Agnstin dc este raodo 
(Tract. CIX. 1. 2. in Joan.): Relinquitiir, lu si Doininus Jesus bac oratione 
pro suis omnibus quicimque in bac vita. .. vel tunc crant vcl futuri erant, 
orasse credendus e.st, sic intelllgamus quod dictum est per verbnm eorum^ ut 
verbum fidei, fpiodprnedicaverunt in mundo, bic signiticatuin esse cre- 
dnmus ... Neqne propterea non est verbnm Dei. quio dictum est verbnm 
eorum, cum dicat idem Apestolus Tliessalonicenses excc[)is.se ji se, nonut 
verbum lioiriinum, sed, sicut est vere, verbum Dei (I Thcss. 2, 13). Ideo 
verbum Doi, qiiia Deus id donavit: eorum vero verbum dictum est, quia Ijoc 
praedicaiidum primitiRS illi.s Deus ac praecipue commei\davit.. . Unde inerito 
dictum est verbum eorum, quod est verbum fidei, qnod omnes in Christum 
undecumque id audicrintf cv3didenmt, vel audituri et credituri sunt, Cf. II. 
Tim. 2, 8. secuTidum Evangelium meum, in quo laboro. 

2. Al precepto de la ensenanza impuesto a los Apdstolcs y sns siicesores, 
corresponde el mandato de la obediencia tx que estan obligados los fieles. 



213 


§ 21. NECESIDAD Y CARACTER DE LA REGLA DE FE INMEDIATA. 

Por donde se ve que el imico camino que conduce k la verdad, para todos y 
en todos los tiempos, es el de la autoridad. Asi se desprende de los textos arri- 
ba citados y so anuiicia expresamente en San Lucas, 10, 16: Qui vos audit, 
me audit et qui vos spernit, me spernitj qui autem me spernit, spernit eum, qui 
misit me. Siguese, pues, que la obediencia quo en la fe prestamos a Jesucristo 
es una misma cosa que la sumision a la palabra de la Iglesia, y cl no creer en 
la Igle.sia es no creer en Jesucristo. Korn. 10, 16. Non omnes obediunt 
evangelio. Isaias enim dicit: Domine, quis credidit auditui nostro? Rom. 6, 
17. Grratias ago Deo, quod obedistis in earn formam doctrinae, in qua traditi 
estis. I Cor. 15, 11. Sic pvaedicamus et sic credidistis. He aqui por qu6 el 
creyente no puede e.star seguro de que posee la verdadera fe sino cuando 
obedeco al ministerio docente de la Iglesia. Gal. 1, 8: Licet nos aut angelus 
de coelo evaugelizat vobis, praetorquam quod evangelizavimus vobis, a. s. 
II Cor. 10, 6. In ca])tivitatem redigeutes omnein intellectum in obsequium 
Christi, et in promptu habentes omnem nlcisci iiiobedientiam, cum impleta 
fuerit vestra obedientia. Y lo que se dice de los Apostoles tiene aplicacion 
a los Obispos de la Iglesia, unicos .sucesOres de aquellos, segun se ha demos- 
trado, pag. 148. Tal es, en sentir de San Agustin, el camino trazado por el 
mismo Dios para llegar a la verdad (ad Honorat. 17. 24): Hacc est provi- 
dentia verae religioni.s, hoc jussum divinitus, hoc a beatis majoribus tradi- 
tuin, hoc ad nos usque servatiim; lioc perturbare velleatque per\'ertei’e, nihil 
est aliud quam ad veram religionem sacrilegam viam quaerere. Quod qui 
faciunt, nec si eis concedatur quod volunt, possunt, quo intendiint, pervenire. 
Cujuslibet enim excellimt ingenio, nisi Dens adsit, humi repunt. Tunc autem 
adest, si societatis humanae in Deiim tendentibus cura sit. Quo gradu nihil 
finnius in coelum reperiri i)Otest. 

3. Que la Iglesia ha recibido la mision de ser la norma de fe inmediata y 
viva, se deduce del mismo don de lii infalibilidad con que la ha dotado Jesu¬ 
cristo para que sea la maestra de todos los pueblos. Pucsto que es evidente 
que no en vano la liizo participe de tan alta y extraordiuaria prerrogativa, 
antes bien la recibio solamente para que eumpliera su mision de couducir a 
los fieles a la verdad jjor el camino de la autoridad infalible. De csta mane- 
ra, la misma iiecesidad de una autoridad infalible priieba la infalibilidad de 
la Iglesia, y esta prerrogativa tienc su demostracion mas segura en el cargo 
de maestra de la fe que ha recibido de su divino fundador. 

He aqui como resume San Agustin toda csta argumentacion (1. c. c. 16): 
vSi Dei providentia non praesidet rebus humanis, nihil est de religione sata- 
gendum; sin vero , .. non esr. disponondum, ab eodem ijiso Deo auctoritatem 
aliquam constitutmn, quo velut gradu certo innitentes adtollamur in Deum. 
Pero es innegable que esta autoridad vive on la Iglesia y en ella se practica. 
Oigamos aun lo que dice este Santo Padre (1. c, n. 35): 

Cum igitur tantum auxilium Dei. tantum profoctum fructumque videamus, dubita- 
bimus nos ejus Ecclesiae conderc gremio, quae usque ad confessionem generis huma- 
lii ab Ajjostolica Sede per succossioncs episcoporum, frustra lia(iroticis circumlatrau- 
tibus et jjaitim plcbis ipsius judieio, paitim coiicilioruni gravitate, i>artiin otiam 
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iiliraculorura majestate damnatis, cxilmen aiidoritatis oUhiiiit? Cui nolle primas dare 
vel siimmae profecto im])ietatis est. vel prancipitis an’ogantiae. Nam si nulJa ccrta ad 
sapientiam sahitem(|ue animis via cst, nisi cum cos rationi praocolit fides: quid cst 
aliud ingratuiTi esse opi atque auxiho divino. quaui tarito laborc jivaedictac auctoritati 
velle resistere! Et si iniaquao(iue disci]dimi, ijuainqiiam vilis et facilis, ut ])i.‘rei]d 
possit, doctorcni aut magistviim n qnirit. quid Icmcrariac superbiae plenius. quarn 
divinorum saci'amontoviiji) libros ct ab iuterpretibus suis nolle cogrioscere. ct inco¬ 
gnitos velle damnave? V on otro lugav. 0. Kjt. Fiindaiii. n. 5: Ego vero Evangelio non 
credereiii, nisi me catbolicae Eccl isiao coinmovcret auctoritas. Quibusergoobteui- 
peravi dieentibns: Credo filvangelij. oii** ois non obtoniporf'm dicerdibus milii: N'di 
credere Maniebaeisy 

in. La Igierfia doconte, eu su calidad do regda de fo ininediata y 
viviente, po.see todn* la.s condioionos y propiedade.s quo reqiiiere la 
misma cseiicia de la fe, niyc norma os. DeLe. pnes, ser una regda vi¬ 
sible, viviente, unica, cierta, autoritativa y suficionte para resolver 
todas las cnestiones relativas a la fe, a todos los ereyentes y eii todos 
los tiempos. Todas cstas cualidndes y condioiones existeii en la Ig*lesia 
docentc por el mero heoho de estar revestida del doii de la iiulefecti- 
bilidad y de la infalibilidad. 

1. Perrone lia tratndo extciisameiitc esta cuostiori, 1. c. I. p. IH. La exis- 
tencia do estas condicionos y propiedafles so doduoo del mi.smo concopto de 
la fe actual sobrenatural, considerada como im asentimiento de la inteligeu- 
cia^ ordonada por la voluntad. que prosta ol liombre a la verdad revelada 
por la autoridad de Dios ([ue U revcla (Assensns drmiis iiitcliectus, a volun- 
tatc imperatus voritati a Deo revelatac ob auctoritatem Dei revelantis). Cf. 
Thom. Sum. 11. TI. (pi. 2. c. 1: Proprium cst crodemis, ut cum assensu cogi- 
tet. Cf. Augustin. Do ]^raodest. Sauer, n. 2: Clredereest cum asseiisioiie cogi- 
tare. Dc sj). et lit. ii. .SI: Quid estcredoi‘e, nisi consontire, vorum esse, quod 
dicitur? Thom. 1. c. cpi. 4. a. 2 : Ln-et quidam dicaut Apostoli praedicia verba 
(Hebr. 11, 11 non ossc fidei deiinitionem, tainen si qiiis rocte considerer, 
omnia, cx qiiibiis fido.s poiesr dehidri, in praediota descriptione tanguntur... 
Fides est habitus mentis, quo inchoatuv vita aotenia in nobis, ficiens intol- 
lectum assent-ire non apparent ibus, 

Por oso precisamente la fo eugondi-a, segun su propia esoncia, eu el orc- 
yente una certeza infalible. Thom. /. c. qu. 1. a. .S: Ratio formalis objecti 
fidci est veritas priina; undo nihil poto,st cadore sub hde, nisi in quantum 
stat sub veritate prima, sub quo uullum falsuiu stare \totest, sicut uec non 
ens sub ente et malum sub bonitate. De una inaiiera indirecta ouseha esto 
inismo el concilio do Trento, Sesion VI. can. Id: Si qiiis magnum illud 
usque in finem persoverautiae donum se ceno habinirum absolute et infalli- 
bili cei-titudine dixerit, msl hoc cx Hpeciali recelnfione didiarii, a. s. Cone. 
Vatic. De fid. Cap. 3: Plenum revelanti Deo intcllectus et voluntatis obse- 
quiiim fide praestare lenemur. 

2. De todo lo cual se deduce que la regia inmediata de fe ha de ofrecer 
complcta certeza y seguridad infalible. Puesto que dirige al creyente en el acto 



215 


§ 22. DEMOSTRACION DE LA RBGLA DE FB CAT<5lICA. 

de la fe y le trasmite la Revelacion, es claro que debe residir en ella una 
autoridad capaz de obligar al espiritu biimano a prestar su asentimiento, 
fundada, por consiguiente, en la autoridad de Dios mismOj y que, en si y por 
si, sea suficiente para constituir un tribunal supremo eii materias dogmaticas 
y para dar una decision infalible. Y como quiera que la obediencia en materias 
de fe es un deber que a tod os incumbe, y que todos sin excepcion deben 
abrazar la fe para llegar A la salvacion, es precise que esta norma de fe sea 
una y extienda su accion a todos, como una ley general que a todos por igual 
obliga. Es precise ademas que sea una regia viviente que resida en la 
Iglesia siempre y sin interrupcion liasta la consumacion de>Jos siglos, toda 
vez que la palabra escrita, ya se halle consignada en la Sagrada Escritura 6 
en los documentos de la Tradicion, necesita ser explicada y aclarada siem¬ 
pre. Por ultimo, ha de ser visible, es decir, perceptible por los sentidos para 
todos aquellos que deseen llegar a la fe, y facil de reconocer, como lo es la 
misma Iglesia, instituida por Jesucristo para ser organo de su Revelacion. 

La demosti'acion de que todas estas propiedades de la regia de fe se encuentran en 
la Iglesia catulica, vease pag. 125. Suarez, De hd. Disp. V. Sect. 6. 7. Lugo, 1. c. 
Disp. XIL Salmantic. T. YII. p, 109 sq. AYiseman, La doctrinay los uses de la Iglesia 
catdlica, Discurso 1. par. 10. Perrone, /. c. IL p. H sig. Fraiizelin, De Traditione, pagi- 
na 584 sq. 

§ 22 . DEMOSTRACION DE LA REGLA DE FE CAT6lICA DEDUCIDA DE LA 
NATURALEZA DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. 

I. Desde im principio aparece en Jesucristo y en los Ap6stoles la 
palabra oral del magdsterio de la Iglesia como el medio ordinario para 
anunciar y conservar la verdad revelada, donde se manifiesta la auto¬ 
ridad de la Iglesia docente como regia iumediata de fe. 

1. Antes hemos expuesto lo mas esencial acerca de esta cuestion, T. I, 
p4g. 256. San Agustin resume el asunto con sn acostumbrada maestria (L c. 
c. 14): Ipsum videmus, quantum ilia, cui et ipsi credunt, docet historia 
nihil prius, iieque fortius, quern credi sibi voluisse: cum illi nondum essent 
idonei, cum quibus ei res esset, ad divina percipieiida secreta. Quid enim 
aliud agunt tanta et tarn multa miracula, ipso etiam dicente ilia fieri non ob 
aliud, nisi, ut sibi crederetur? Fide ille stultos ducebat; —. Clamabat ille, ut 
crederetur . .. laudabat credentes ille . . . Ergo ille afferens medicinam, quae 
corruptissimos mores sanatura esset, miraciilis conciliavit auctoritatem, au- 
ctoritate meruit fidem, fide contraxit multitudinem, multitudiiie obtinuit ve- 
tiistatem, vetustate roboravit religionem. El mismo, la verdad Eterna, de 
una manera visible (Augustin. L c. c. 15), es el maestro del mundo y supre- 
ma regia de fe; El, que al dejar la tierra, trasmite la mision qne habia recibi- 
do del Padre, juntamente con su autoridad, al ministerio docente de la Igle¬ 
sia, primero ^ los Apbstoles y por estos a sus sucesores en la misma Iglesia, 
k la que no faltar4 sn asistencia extraordinaria hasta la consumacion de los 
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siglos. Elios deben ejercerla ea lugar suyo, y todos cuantos aspiran k la sal- 
vacion eterna estan obligados a prestar la obediencia de la fe, a ellos lo inis- 
mo que k El , con igual acatamiento, Joan. 14, IG; 15, 16; IG, 13, Luc. 24, 40. 
Mattb. 28, 20, Luc. 10, 10. IG, Marc. 16, IG. T Thess. 2, 13. Cum accepissetis 
a nobis verbum auditus Dei, r,ccepistis illud non ut verbum liominum, sed, 
sicut est vere, verbum Dei. Rom. 1, 5; 18, Y es que la “ auctoritas Dei homi- 
nis „ “ niiracnlis contirmata ha pasado totalmente k la Iglesia, que por esa 
razou posee el “culnien auctoritatis,,. Augustin, c. IG. 17. 

2. SiguesCj pues, que la predicacion y coiiservacioii de la verdad revela- 
da, de conforniidad con el plan divino y la iiistitucion real de la Iglesia cris- 
tiana, se ha eucomendado al magistcrio aureiitujo, verbal y viviente estable- 
cido por el Hchor en su Iglesia para que liaga sus veces, a tin de que perma- 
iiezca en ella hasta la coiisumacion de los siglos. Esta regia de fe viviente, 
con todas las coudiciones y propiedades quo aiitc.s la liemos .sehalado, consti- 
tuye la forma escnctal de la predicacion y de la conservacion dc la fe. Es ver¬ 
dad que no excliiye la forma accidental, posterior y no eseucial de la propa- 
gacion 6 comunicacion por medio de la palabra escrita; i)ero tampoco esta 
excluye a la primera ni la qiiita nada de su im])ortancia, antes bien aparece 
como un auxiliar externo de la forma primitiva. Desde uii principio se ha em- 
pleado la palabra escrita oomo auxiliar de la comiuiicacioii verbal, imicamente 
a fin de servir de explicacion y aclaracioii a los que ya ban recibido el tesoro 
de la fe. El protestantismo no ha sido cajmz de probar que se haya introdu- 
cido la menor modificacion, en esta forma ])rimitiva de aiiuiiciar la doctrina 
cristiana, desde la redaccion detinitiva de la Sngrada Escritura; antes bien el 
inisiuo Sagrado Texto prueba lo coiitrario. II Tim. 2, 1; 1, 13. Rom. 10, 14. 
Eph, 4, 11. I Cor. 12, 28: veasc I parte, pag, 2G2. 

II. La palabra oral del iiiagisterio de la Ig*lesia es, ])or expresa vo- 
luntad y dispo.sicion de Jesueristo, el 6rgano permaneiite para anun- 
ciar y conservar la verdad rcvelacla. 

Esto se prueba ])or la mision le los Apostolcs, enviados como testigos (Act. 
1,21 — 26) y macfitros (JMattli. 28 , 18 — 20), ])ara cuyo euinpliiniento les 
arma ol Senor eou una fuerza .sii]icrior, les comunica el don dc la infalibilidad 
(Joan. 14, IG — J8; IG, 13, IMatrli. 28, 20 ) y h^s reviste dc una autoridad a 
In qne todos do))cn acatamiento on lo que atone a la fe. (Lnc-. 10, 16.) 

III. Las iiiisiiia.s palaijras con (]ue se exi)resa la cveacion del Apos- 
tolado 3 " el don de la infalibilidad que se le confiere, conticiien la j)ro- 
mesa de su duracion hasta e! fin de los siglos v nos siuninistran, por 
consecuencia, la certeza de c ue en la Iglesia existe nn ministerio do- 
cente vivo, que cs el organo [)ermanente de la verdad re^ elada. 

1. De las palabras de los Apostoles y de todos sus actos se desprendo 
que ellos vieron en la mision cpie les confio el Sefior una institucion perma- 
iiente de la Iglo.sia, no uu simple ministerio personal 6 una prerrogativa 
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pasajera. II. Tim. 1, 13. ForraaTn habe sanorum verborum, 

quae a me audisti in fide et in dilectione in Christo Jesu I Tim. 4, 13. 14; 6, 
13. 14. II Tim. 1, G. 8. Act. 20, 28. For eso les vemos nombrar sucesores y 
encargar i estos que, a su vez, cuiden de elegir y designar personas que les 
sucedan. 11 Tim. 2, 2. Quae audisti a me per multos testes, haec cominenda 
fidelibus hominibus, qui idonei erunt et alios docere. Tit. 1, 6. 9. Vine. Liriii. 
Comm. n. 27: “OTimothee, depositum custodi „ ... Quid est hodie Timo- 
theus nisi vel genoraliter imiversa Ecclesia vel specialiter totuin corpus prae- 
positorum, qui integram divini cultus scientiam vel ipsi habere debent vel 
aliis infundere. Iren. IV. 43. Cum episcopatus successionc cliarisma accepe- 
i-unt veritatis. Cf. Stajdeton L c. Lib. V. 

2. Acerca de las cosas quo son comunes, y las que son pcculiares al Episcopado y 
al Apostolado, hemos hablado en la pag. Ml y sig, 

§ 23 . DEMOSTRACION DE LA REGLA DE FE CATOLICA, DEDUCIDA DE LA 
ESENCIA DE LA IGLESIA , DE LA FR Y, EN GENERAL DEL PLAN 
DIVINO DE LA SALVACION. 

I. La verdadera Igdesia de Jesucristo, que no es otra que la catolico- 
roniana, se lialla, })or nece.sidad, en posesion de las iiotas 6 signos de 
la unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad. Plu'o todos estos signos 
distintivos, y por consiguiente la esencia misma y la siibsistencia de 
la verdadera Iglesia de (hlsto, descansan en la aiitoridad de la regia de 
fe catolica. De donde se sigue (jue sin esta no puede subsistir la fe en 
toda sii iiitegridad y piireza iii la Iglesia fundada sobre ella, tal cual 
quiere Jesucristo quo .sea y como la establecieron los Apostoles. 

1. Toda vez que, seguii el ordcii actual de la salvacion, Dio-s no comunica 
su Revelacion mmediatamento a cada individuo, y que, por otra parte, los 
Apostoles recibieron la mision de ensenar a los fieles “servare onmia, quaecun- 
que dixi vobis,, (Matth. 28, 20), es eridente que la unidad, santidad, catolicidad 
y apostolicidad de la fe y de la Iglesia misma solo pueden subsistir ])or la auto- 
ridad del ininisterio docente, que liace las veccs de Jesucristo, como su unico 
fundamento. Epb. 4, 11: Ipse dedit quosdam quidem Apostoles, quosdam 
autem prophetas, alios vero Evangelistas, alios autem pa.stores et doctores; 
ad consuininationein Sanctorum in opus ministorii, in aedilicationem corporis 
CJiristi, donee ocenrramus oiniies in iinitatem tidei, et agnitionis filii Dei, in 
acdificationem corporis Cliristi; ut jam non simus parvuli flactuantes, et cir- 
curaferamur oiiini vento doctriiiae in nequitia hominum, in astutia ad circum- 
veutionem erroris. Mas esta fe es imica (Eph. 4, 5. 13. una tides, Tertullian. 
De praescript. c. i): Propono, imum et certum aliquid institutuin esse a Chris¬ 
to), es universal e invaiiahle para todos los tiempos y liigares (Matth. 18, 
19. 20; Marc. 16, 15). Tertullian. De ])raescript. c. 20: Dchinc in orbein pro- 
fecti (Apostoli), eandem doctrinam ejusdein fidoi nationibus promulgaverunt... 
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Itaque tot et tantae Ecclesia€, iina est ilia ab Apostolis ])rima. ex qua omnes. 
Sic omnes primae et apostolicae, diim niia omnes probaiit uiiitatem; diim est 
illis comrnunicatio pads et ap))clIatio frateruitatis et contesseralio hospitali- 
tatis. Quae jura non alia ratio regit, qiiani ejusdem sacraineiiti {'i. e. doctrinae 
c. 23) traditio. 

2. For cuya razon, segun el orden actual dc la salvacioii. el individuo no 
puede recibir la fe sino en y por la Iglesia. Augustiu. C. Crcscon. II. 14: 
Hie sanctus Spiritus veniens in eos, tale signxun primltus dedir, ut qui eum 
accipevent, liiiguis omnium geiitiiun loquerent.ur: quia portendebat Ecclesiam 
per omnes gentes fiunram. nee (iHemqumn accqitnram Spiritum siqkUwi, nisi 
qidejusunitailcopalaretur. Ann aquel A])6stol privilegiado cpie reedbio inmedia- 
tamente de Dios el Kvangelio. JAiblo ((ial. 1, 12 ), es enviado primero ^ 
Ananias y a lo.s Apostedes, para qiie ellus le liagaii saber la voluiitad dcDios 
y para dar asi testimouio de la unidad y comunidad de Ja fe por la unidad y 
comunion manleiiida con ellos. Act. U, 17 sq. (lal. 1, K>. 24. Act. 0, 27 —2«. 
Gal. 2,2. Tortulliaii. Dc prre.script. 1—23: Quin demutatus (Paulas) in 
praedicatorem de persccpiutore deilucitur ad fratres a Iratribus, ut unus ex 
fratribu.s. et ad ilLos al) illis. qui ab Apostolis Ibleni induerant. Dehinc, sicut 
ipse narrat, ascendit Hierosolyinaiu cognoscendi Petri causa, ex officio efjuret 
scl ejimlem fidei etpracdlcafionis. Num et illi non essent mirati de persequu- 
tore factum praedicatorem, .si aliquid coutrarium ])raedicaret: noc Doniinum 
propterea magniticassent, quia adversarins ejus l^anlus ol.>venernt. La misina 
demostracion se deduce de. la liist.oria de la conversioii de Cornclio, que, ha- 
biendo recibido por una reve aoion es])ecial la vocacion a la fe, se dirige no 
obstante a Pedro, por .sor este el eiicargado de aniinciarla. Act. 10, 33. Nunc 
igitur nos omnes coreim Deo Lie siimus, ut audiamiis, quaecnnque tibi pvae- 
cepta sunt. .. cocidit Sj'iiritus sa]ictus su]»cr onuics. qui verbum audiebant. 

3. Con esto queda demostrado que .solo aquel la Iglesia es la verdadera 
Iglesia de Jesucristo, y solo es verdadera fe aqiiclla que se aiiuiicia y seinan- 
tiene por el miuisterio docente iufalible. uuico que tiene, derecljo para enca- 
bezar toda decision en cuesticaies dogmaticas con la formula (Act. 15, 28): 
Visum est Spirilui sancto et nobis: es decir. niiico quo tieiie corapleta cer- 
teza dc su infalibilidad . on el onul existe nna regia de fc inmutalde y vivien- 
te que annneia sin cens.ar la verdad y e.vita todo error. Iren. /. c. IV, 33: 
Agnitio vera (a/.y/j'/c, 4, to)v A-gtto/uov o'.oayy, ) ('st Ajiostolorum do- 
ctrina et antiquiis Ecclcsiae status in universe inundo (to apyalov tt,^ IxxAy- 
tIx? TUTTYj^a) (;t cliaracter corporis Clu'isti secundum successiones Episco- 
porum, quibus illi earn, quae in nnoquoqne loco est, Ecclesiam tradiderimt; 
quae pervenit usque ad nos custoditione sine liciione Scripturarum tractatio 
plenissiraa, neque additamenbum neqiic ablationcm recipiens. Eneva de ella 
no ha}’, por consccuencia, ni nnidad, ni iiivariabilidad, ni iiniversalidad, sino 


que, muy al contrario, “ExarTo: '.o'lcij; xA sTipc);, loiav 

OtTrO TOOTtOV <!/E’jOdyp'.TTOL , ^E'jOOrpO'pYjTa'-, ^SJOa-OG^TOAf/.. 

EvoJT'^v TY,c rxx).Y,7''a: '.iOop'qAalciU xaTa too Oeoj xal 


^d;av rapE’.7Y,vav£v' 
o"t'.vec saep'.o-av ty,v 

XaTX TOO Xp'.TTO’J.,. 


Hippolyt. ap. Euseb. H. E. IV. 22. 
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II. En esta autoridad del magisterio autentico de la Iglesia se fun- 
da la distincion que se liacc entre la Igiesia y las escuelas de los secta- 
rios y fil6sofos, sobre la eual tantas veces y con tanta iiisistencia ban 
llaiiiado la atencion los Santos Padres. 

t 


El conocimiento que iios Kuminiatra la fe no tiene su raiz en iiosotros mis- 
mos, en nuestra investio^acion 6 capacidad individual, sino ‘‘r/ &vva|AS». Oeov, 
xyX avs*j twv a7:ooi'l;£0)v ova 'ivAY,; r7,c -vo-tsojc.., Olom. Alev. Strom. V. 1. Por 
eso reside en ella la nnidod “ y, ^o/y, ty.c r/.x.AY,ava.;, xaOazsp r, apy y; ty,; 

xaTa Try jjLOvaoa SjTVV. rravva va aAAa 6-ip"jaA AO'jTaVII. 17., a si 
como la ‘‘ £t:'.‘7ty;j.y, aAY.tlY,.:,., por la custodia de laiY'^i-la de fo ‘'ty;/ ixxAY.'Tva^Tv- 
xT,v '7(6 ^(ov opOoTOuvav Ttov ooyjaaTWv „ , inientras quo, por el contrario, lo.s 
herejes solo tienen olY,Gr£v^ „ VII, 16.; por lo oual .sus reuni ones y asam- 
blcas no son otra co.sa one “ avOptoTrvvav (jovy,X*j(7£'.s „ , y de ninguna manera 
una Igles.’a por cuya mediaciou se obre en nosotros la salvacion “ svs; vjv ol 
xaTot TTo&OiCT'.v ovxa'.ov svxaTaAr'ovTav. „ VII. 17. En estas todo se funda en el 

_ I * 4 •• 

criterio jnopio ( Augustin. Tic util. cred. ad Honor, pass.); eii la Iglesia ca- 
tolica el fundamento de todo os la palabra de la fc. a la que es precise rendir 
ab.soluta obediencia (Mattli. 28, 20. Hatth. 10, 40. Liic. 10, 16. Joan. 1.3, 20) 
bnjo la ])ona de ser oxcluido de sn seno (IMattli. 18, J7 j, como a la palabra 
de Dio.s (I Thessal. 2. 13) quo se anuncia con autoridad infalible (Matth. 7, 
20. Luc. 4, 23); las primera.s tratan de convoncer “in persnasibilibns Im- 
man.ae sapientiae verbis,,; la segunda ensefia “ in demonstratione Spiritus et 
virtutis,,; aquellas “in sa])ientia liominnm,,, esta “in virtnte Dei,,. I Cor. 2, 
4. f). Cf. Origen. C. Cels. I. (i2: Aox.il ot uo'., otv cra'^ojc utiv Tiva: <1k Trpoc Try 
To)v -oAawv xal vxavoj: t.zo; to vosIv z/.y/j^tv xa\ XivEW, izvAccaoL-voc, 

xal ypY,7a|J.*voc aVTO vc o'.axovov; ty.c O'.oaTxaAva; o Jy.to'Jc' iv),oy(oTaT’ av 'jzovoy/Jyj 
q|j.ova OVAOTOTO'..; y.tyz7jhy.\ ayojyr,, alpsT-w; t'.'X*; zpovTTa|Aivov; x. t. A. 


III. Solo la regia de fe catolica guarda pro])orcion con la natii- 
raleza de la fe que, dobioiido custodiar y .sosteiun* con infalible certeza 
todo lo qiie Dios ha rcvclado, requiere uii fiiiulaniento infalible, como 
el qiie se ofrcce en cl iniiiisterio docente de la Igb'sia, de cuya aiitenti- 
cidad no puede dudarso, a liii de que todos lo.s llaniados al reino de 
Dios pnedan alcanzar, pronto y con segnridad, nn conocimiento cierto 
de la verdad revelada, exento de toda duda y sin mezcla algiina de 
error. 


En sentir de San Agustin (Do util. cred. c. 12), todo hombre es, con rela- 
cion a la verdad diviiia, “stultus,, cf. I Coi\ 2, 104, por lo cual hacc notar 
(1. c.): Hoc (sapienti obtein]>orare) si in rebus iiiinoribus ut in mercando vel 
eolendo agro, in uxore ducemla, in suscipieiidis educandisque liberis, in ip.sa 
denique re familiari administranda expedire nemo ambigit, multo magis in 
religione. Nam et res hnmanae i^romptiores sunt ad dignoscendum, quam 
divinae: et in quibuscunqne sanctioribus et praestantioribus quo magis eis 
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obsequium cultumque debemiis , eo sceleratius 2 )ericulosiusq^ie peccatur. Nihil 
igltur nobis restare amodo vides, quamdiu stnlti snmus, si nobis vita optima 
et religiosa cordi est, nisi nt q iacramus sapientes, qnibus ohtemperando domi- 
nationem stultitiae neque ita multum sentire, dum inest nobis, et ovadere 
aliquaiido possimus. <;Pero donde, continua, ha do encontrar od necio al sa- 
bio?(c. 13). Hide tarn immc.m difficullaii, quonimn de retigione quaerlnius, 
Dens solus inederiqwlest, queri nisi et esse et humanis menlihus opitulari credi- 
vius, ncc quaerere quidein ipsain veram religiouem cupimus; viene en su auxi- 
lio valiendose de la autoridad qne K1 mismo Iia estalilecido (c. IG). Haec est, 
crede, saluberrima auctoritas ... Sola est audoritas, quae commovet stultos, 
lit ad sapientiam festiiieiit. Y esta autoridad reside unicamento en la Iglesia 
catolica (c. 17), quae usque ad confessioncm generis liumani,.. culmen 
auctoritatis obthniit. 

IV. La rcgla de fe catdlica es la imica qtie g'uarda proporcion con 
la dig’iiidad v la virtud de la verdad sobronatiiral religdosa, qiie, como 
j)alabra viviente cmanada del osj)iritu divino , lia convertido eu org-ano 
do ella misina la jialabra del esidritii liumano por la clara luz que le 
comunica y alta direccioii que le iniprime, de tal suerte que ella sola 
es capaz de eiisenar al iiiundo la palabra do Cristo, bajo la forma mds 
I)crfecta y universal, en tocos los tiempos. a todos los pueblos y segun 
las necesidadcs de todos. 

ha enpcnaii/.:i de venlades religiosns os preci-so que sea popular y permauento. 
“ Por eso Jesucristo eroyo <pio iif> bastaba liaber uiauifestado la verdad iina vez para 
sienipre, segun El lo liabia lioelio; y porque jvizgo tal metodo iiisufioicnte. ni consigno 
por Gscrito su doctriiia ni recoiuendo a sus Apostoles que lo liicioran, por mas que en 
otro caso e.ste Imbiera sido ol jircccdiuiientn mas expedite y al quo neee.sarianicnte se 
Imbiese recurriilo. C<m ol proposito de extender su doctrina por todo ol mundo y de 
asegurar .su eficaeia y su couscvvacion hasta la cunsiunarion de los siglos, rcunio a 
su alredodor nil ])equ(!no ciriMilo do di'^cipulos, prototipo do la Iglesia docento, y los 
onvid conio Apostoles < inissi) de todos los pueblo.s, fortalociojidoles con su propio 
cs]iiritu. ])e conformidad con los: designios del Sonor, la misioii de los Apostoles no 
se redneia tan solo a dar teslimDuio do Jcr.ucristo y do .sii Evangelio nna vez para 
siompre; antes bion fue su voliin-.ad liacer perpetuo su rostimonio, segun era .su de- 
bor. Para realizar esto nbjeto no a])olaron al medio de consignar por csorito su doc¬ 
trina, ya que evldenteiiicnte no fue b.so cl objoto do lo quo osevibioron, sino Vila tras- 
laision oral de la misniu, juntainente oon el magistorio, a los que ciicontraban propa- 
rados. Tal ha sido tambion (d prooedimionlo enij>lcado por la Iglesia hasta ol dia 
presente. 

Aliora bien, ^icual os la verdadera causa, ol fundamento intrinscco do ostos hcchosV 
Solo el espiritu viviente del honibre puede sor organo inmediato de la verdad divina, 
y do ningun modo cuuqilen esto objeto ni la lotra niuerta, ni una formula do fe ni un 
credo escrito. Vviliendosc del osp:ritu viviente del hombro, comunica el Sonor la ver¬ 
dad revelada por su divino Espiritu on todo tiempo y en c ualquier grado de cultura, 
sin inezcla de error y do una manera la ma.s complota. „ Kuhn, Tcol. dogmatica, pfi- 
giT)a47. K1 espiritu htnnano cs, ofectivamente, el organo mas digno do toda la crea- 
cion para anunciar la j)alabra divina, ])orquo es el ser nia.s scniejante a Dios. Tliom. 
III. qu. 4. a. 1: Ifuraana iiatura, in quantum ost ratioualis et intellectualis, nata est 
attingere aliqualiter iivsum Verbum per .suam operationem, cognoscendo scl. et 



§ 23. DEMOSTEACION DE LA REGLA DE FE CAT6LICA. 


221 


amando ipsiim. Y asi como en Jesucristo fu6 elevada la naturaleza Humana a la dig- 
nidad de liijo de Dios, de la misma manera, en ol ministeno docente infaliblc enco- 
mendado a la jerarquia eclesiastica, se nos presenta una exaltacion sobretL^ural de 
la naturaleza Humana encargada de continuar la obra de la Redenoion pbtjkk predi- 
caoion de la verdad y la administracion de los Sacranientos. 


V. Este camino de la fe, seiiakdo por Dios para llegar i la salva- 
cion, mediante la humilde suniision 4 la autoridad del inagisterio de 
la Iglesia , es perfectamente adecuado 4 la naturaleza del liombre, que, 
arrastrado por el orgullo, habia caido en la impiedad y en el pecado. 


Rom, 1, 22. Evamierunt in cogitationibus suis, et obscuratura est insipiens 
cor eoruni, dicentes se esse sapientcs, stulti facti sunt. De la rnisma manera 
que el paganismo nacio del orgullo, asi tambien la hcrejia es, por su esencia, 
hija de la soberbia; y esta es la razon por que Dios quiso conducir a los cre- 
yentes a la salvacion “por la locura de la predicacion „ (I Cor. 1, 21), preser- 
vdndoles del error y del eiigaiio mediante la obediencia al luagisterio de la 
Iglesia, Augustin. Confess. XII. 25: Cum cnim veritas sit omnium nostrum, 
quos ad ejus cominunionem publice vocat Deus, isti (liaeretici) earn volentes 
hohere privatam, privantur ea; et dum suum volunt cs.se, quod omnium est, a 
communi propelluntur ad sua, hoc est a veritate ad mendacium. La causa de 
esto es que: “sua pliantasmata colunt,,. Et quidquid animo errante, cum 
superbia et tumore, cogitaudo imagin.ati fuerint, religionis nomine observant. 
Id. De ver. relig. c. 38: Xcque enim natae sunt haercscs et quaedam dogma¬ 
ta illaqueantia animas, et in profundum praecipitantia, nisi dum Scripturae 
bonae intelliguntur non bene, et quod in eis non bene intelligitur, etiam teme- 
re et audader asscritur. Clem. Alex. 1. c. VII, IG: Ao-ris o\ s-'.Gj|j.o'ja'5.v ... SI 
exsoDV 7:apiyy£',pTi7£(ov avGoco-xsia'.; StSao-xaXla’g svio-TajAiVO'. Osia n:apaooT£!., 
U7T£p TOJ xr,v a-'jcrxr'a-axGv.!.. . . ’j7:£p|jqva'. Ss G-TTouSaG-avT^; xo xotvov xr,; 

T:i(TX£a)«;, eqsjSrjO-av x-qv aXy/lEtav, Detalladamoiite explica tambien esto San 
Agustin (De doctrin. Christ. I. 14): Sopieutia Dei hominem curans seipsam 
exhibuit ad sanandum, ipsa medicns, ipsa mediciua. Quia ergo per super- 
biam homo lapsus est, humilitatem adhibuit ad sanandum. Serpentis sapien- 
tla decepti sumus, Dei stultitia liberamur. 


VI. De esta manera se nos ofrece en la regia de fe catdlica la ley 
fundamental del plan diviiio, segun el cual, tanto en el ordeii natural 
como en el suprasensible. es su voluntad que se revelen a los hombres 
sus gracias y dones divinos por la mediacion de causas segundas. 


Tbom. C. Gent. II. 21: Universae causae creatae sunt veluti instriimenta 
respectu causae increatae scu primac. Preci.samente esta reciproca relaciou 
causal es la que deftermina el orden natural del Cosmos. L c. III. c. 69; Si a rebus 
subtrabantur actiones, subtrahitur ordo rerum ad invicem. Rerum enim, quae 
sunt diversae secundum suas naturas, non est colligatio in ordinis unitatem, 
nisi per hoc, quod quaedam agunt, et quaedampatiwitur. Dios obra, pues, por 
las causas segundas; idem effectus totus attribuitur instrumeiito et pxdncipali 
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ageiiti etiam totus 1. c. c. 70. Y lo que decimos del orden natural tiene asi- 
misino aplicacion al sobrenttural, segun claramente lo dan a oiiteuiler ol 
simil deLcuerpo (Ephos. 1,23), el dc la familia (TiUc, 12, 42), el de la casa 
(Eplies. 2, 10) y la interpretacion dada por el Apostol (Epli. 4, 11. I Cor. 12, 
14 — 27). No por la falta do poder, siiio por exceso de amor, lia di.spuesto el 
Sefior que sean bombres lo.'i que asistan al hombre en lari necesidades de la 
vida, lo misiiio eii el orden natural que en el riobrenatuiul, j)ara elevarrie por 
ese medio a la mayor .seinqianza posible con Dio.ri, causa suprema dc todas 
las cosas. Tlioin./. fi. (ID: 8) Deuri aliis coinmunicavit .similitudinem suain 
quantum ad es.^-e. iu quantuni res ad esse perduxit, consoquens est, quod com- 
muiiicavit eis similitudiiieiii suam quantum ad aijere, iit etiam res creatao 
babcant ])roprias actionc.ri. S ipplein. (j. 72. a. 2: Isie ordo est divinitus iusti- 
tuturi in rebu.s, secundum Diony.sium (Eccl. Hierar. o. 5), ut per media ultima 
reducantur iu Denm. Undo cum sancri. qui sunt in patria, sint Beo pj’opiu- 
quirisimi, hoc divinae legis ordo roquirit, iit nos, qui maiientes in eorpore ]}c- 
regrinamur a Domino, in cum pei- sancto.s niodios rediicamur .. . Sicut non 
est jiropter defectum divinae poremiae, quod iiKMliaiitibus secundis causis 
operatuv, sed est ad complem 'intum ordinis universi, ut ejus bonitas multi])licius 
diffundatur in res, dum res ab eo non solum .suscipiuiit boiiitates proprias, 
sed insuper quod aliis causa bonirati.s existaiit; ita etiam uou est jjropter de¬ 
fectum misericordiae i])sius, quod oportcat ojus clemciitiam ])er oratione.s 
Sanctorum piilsare, sed est ad hoc. ut ordo praodictiis servetur in rebus. A la 
mancra que ol padre jvroporjiona el alimento nocesario para el sosteniiniento 
de la vida natural, asi en ol orden .sobreiiatui’al adiuiuisira la Iglesia el uli- 
mento de la verdad y dc la gracia por medio de la predicacion y de los Sa- 
crumentos; v asi como la iMinanidad de Jesnoristo fue el iii.strumento ( ins- 
trumentum conjunctum) por el cual la Sabidui'ia etonia trajo a la ignorancia 
huinana al verdadero conocimiento (Auirusrin. De util. cred. c. 12), de la mis- 
ma mancra el apo.stolado estublecido para desempeuar sus voces e.s el instru- 
mento divino-buinano ('instrumentum separatum) por el que Dios quiere con- 
ducir k todos a la verdadera fe. Id. 8up])l. q. 34. a. 1: Ut Deus in suis ope- 
ribus repraesentarotur, non .solum secundum quod in se est, sed etiam .secun¬ 
dum quod aliis inlluit, hanc legem naturalem iraposuit omnibus, ut ultima 
per media reducerentur, et juedia per prima.. . Et ideo, ut ista ])ulcliritudo 
Ecclesiae noii deesset, posuit onlinem iu oa, ut qnidam aliis sacramenta tra- 
derent, sno modo Deo in boo, assiuiilati, quasi Deo coo])erante.s, ^sicut etiam 
in eorpore naturali quaedam membra aliis influuut. 

§ 24 . DEMOSTRACION DE L\ REGLA DE FE CAT6HCA.’, DEDUCIUA 
DE LA HISTORIA DE LA'.IGLESIA^ 

I. Los Santos Padres reconocen en el itiagisterio autentico de la 
Igdesia la regia de fe inniediata para todos sus inieinbros; por cl con- 
trario, la negacion de est a regia es el caracter comiin de todas la.s lie- 
rejias. 



§ 24. DEMOSTRACION DE LA REGLA DE FE CAT(5lICA. 


223 


En sentir de Clemente romano (Ep. ad Cor. I. 39 sq.), la Jerarqui'a com- 
puesta de Apostoles (Obispos), sacerdotes y diaconos subsiste en la.Iglesia 
por disposicion divina, por cuya razon no deben ser separados los prepdsitos 
6 jefes legitimos quo se mantengaii fieles a sus deberes; antes, por el contra- 
rio, la comnnidad dc los deles les clebe en todo obediencia (e. 57). El mismo 
priiicipio sostienen Hennas (Past. Siiiiil. VIII, 8. Vis. HI. 5, 9), Clemente 
Alejaiidrino (Sti-oin. VI. 12), Tertuliano (De coron. c. 1: De Praescript. c. 42: 
Ad UNor, I. 7), San Cipriano (De unit. Eccles. ])ass.). Sau Ignacio de Alejan- 
dna (ad E]>hes. c. 3. 4; ad Philad. c. 3; ad Smyni. c. 4. T. 8; ad 'rrall. c. 7 y 
vease pag. 145) recomicnda con frecnencia la suinision al maglsterio de la 
Iglesia, y presenta la doctrina ensenada por el conio reinedio y a}itidoto con¬ 
tra las hereji'as: en su sentir, la “wtoyr, toj i7:',7xo-0’j „ no sc diferencia de la 
“yvojiJLY, TO'J Bsoj., (ad E]dies. c. 3. 4. (>). San Policarjm resume su doctrina on 
estas palabras: ''a y,v\ -apa twv ar:o7TOAwv vxy.Hzy, a xal t. ’Ey.*/A7,7'!.a Tiapaot- 
a xal |jLova £ 7 tIv aAr,(l'7, „ (Iren. /. c. III. 3). Segiin el sentir de 'Ueofilo 
(ad Autolyc. TI, 14), nnicainente el miiiisterio docento de la Iglesia ofrece 
segura salvaguardia contra los einbates de las lierejia.s y de los errores. 
Hipolito (In Susann. Daniel. 13. 15. 22) aplica a la Iglesia el titulo de “casta 
esposa,,, a la que quiereii liaeer violencia todos los errores, y hacc notur quo 
la Sagrada Escritura debe explicarse con .sujecion al “ ^xy.)rA7!.a7Ti/ov„ 

(ap. Euseb. H. E. V. 28). San Ireneo reconoce on cl maglsterio auteiitico de 
la Iglesia el principio dc la verdad, de la unidad y de la pureza de la doctri¬ 
na recibida por la tradicion (C. Haer. III. J sq.). Son sus genuino.s represen- 
tantes los Obispos, quiciies con la “ Episcopatus succes.sionc „ lian recibido 
tambien la potestas Evangelii... el “ charisma voritati.s certuin „ (IV. 26), 
toda vez que a ello.s se encomendo el ministerio docciite en sustitucion de los 
Apostoles, “ quos et snecessores relinqiiebant, sunm rpsorum locum magisterii 
tradentes „ (III. 3, 1). De donde resulta que la Iglesia es un “ dejiositorium 
dives,,, en el que los A])bstoles plenissime contulerunt omnia quae sunt veri- 
tatis, ut omnis, quicunquo velit, sumat ex ea potum vitae,,. Por cl contrario, 
la esencia de la liereji'a consiste precisameiite cu que, apartandose de la fe 
de la Iglesia, sus adeptos no ** mamilh's matris uutriuntur „ (III. 24, 1), ni 
obedecen a los sacerdotes, mientras que “ eis, qui in Ecclesia sunt, presbyte- 
ris obaudire oportet,, (IV. 26). Unicameiite debemos aprondcr y buscar la fe 
alli uhi charismata Domini posira sunt, ihi discere oportet veritatem, apud 
quos est quae e.st ab Apostolis successio. Hi enini.. . Scripturas sine pe- 
riculo nobis ^j^ommt(IV. 26, 5). Esta es la regia de fe que Tertuliano 
opone la seefe 4? guosticos (vease pag. 73): Quid autein praedicaverint 
(Apostoli), id. est,'..quid illis Cbristu.s revelaverit, et liic praescribam non 
aliter prohari . deheffi-f-v.nisi easdem ecclesias, quas ipsi Apostoli coiidide- 
runt (Praescripffi c. 21-)*..^, Si haec ita sint, constat proinde, omnem doctri- 
nam, quae cum illis ecclesiis apostolicis, matrioibus ct originalibus fidei cons- 
pirat, veritati depiitandam, sine dubio teuentem, quod Ecclesiae ab Apostolis, 
Apostoli a Christo, Christus a Deo accepit: omnem vero doctrinam de men- 
dacio praejudicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et Apostolo- 
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rum et Christi et Dei (1. c^). Ad lianc itaque formam probabuntur ab illis 
ecclesiis, quae licet nullum ab ApDstolis vel apostolicis aiictorem suum pro- 
feraiit,... taraen in eaclem ficlt' conspirantes non minus Apostolicao deputantur 
pro coiisanguinitate doctrinae. Ita oinnes haercses ad uframque forman (fun- 
damento apostolico 6 imidad en la dootrina) nostris ecclesiis provocata©, 
probent se quaqua putant apcstoli<'.a.s, Sed adeo nec sunt nec probare pos- 
sunt quod non sunt, nec recipiuntiir in pacem et commimicationem ab eccle¬ 
siis quoquo modo apostolicis, scl. ob diversitatem sacramenti (es decir, fe) 
millo modo Apostolici (c. 32) Oleir. Alex. Strom. (VII. 16): tYjV a7;oTToXwY,v 
xal txxXY^T’.asT'.xY;/ opOo 700.^3 v TOP/ OGyp^aTtov. 

Origenes observa ;De princ. I. 2) que unicamente debe admitirse como 
verdad de fe aquello que en uada se aparta de la “ Trapaooa-'.; rxxAET’.ajr.x'^ 
xal aTtOTTOA'.XY,Cf. in Matth Tr. 29. n. 46. A San Atanasio le basta conocev 
la doctrina de la Iglesia para cor denar la herejia (Ep, ad Afr. Episc. n. 6. 
0); o'J vao Y, xAA’ y, O'.olvo’.x xal r uet’ xviovy g-jvI'TTy.c’. tov 

/ J k < ^ * * J t • I 4 * • 

Ti'.O-TOV. 


San Cipriano liace uotar q ie el principio de todas las lierejias ha sido el 
abandono de la tioctrina de If. Iglt sia (Do unit. Eccl. c. 4. 5): Ecclesia Domi¬ 
ni luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit. . . IHius foetu nascimur, 
illius lactc nutrimur, spiritu ejus animamur. . . Quisquis ab Ecclesia segre- 
gatus adulterae jungitur, a pTomissis Ecclesiae separatur. Nec pevveniet ad 
Christi praemia. qni rclinquii Ecclesiam Christi. Lactantius (Instit. div. IV. 
30): Sola catholica Ecclesia est, quae vorum cultum retinet. Hie cst /bns va- 
ritatis. San Oirilo de Jenisalen fCatecfi. V. 12') hace esta recomendacion: 
“Admite unicamente la doci.rina ensehada por la Iglesia (ttl-tt'-v Ss pidvY.v, 
TY,v {>770 T'qc Exx//qo-lac, v’jv'. col “apa5'.do}ji.£VY,v) ,.. bn scad y conservad con 
cuidado las tradicioiies que ahora recibis y escnbidlas en vuestro corazon. 
Segun San Epifauio (Haeres, TjIX. 12. 13): I^a Iglesia es el caniino real 
que conduce a la verdad . . .; ea, ])ues, servidores de Dios, hijos do la Santa 
Iglesia, vosotros que conoceis la regia de fe cierta y segura (“ tov xavdva 
aa-'ja).Y, vivt-WxovTi.; „ ) y habeis vi.sto el camino do la verdad, no os dejeis se- 
ducir por los discursos de los falsos sectanos, „ 

He aqui lo que sobre este particular dice Sau Agustin (C. Julian. Yl. 5): 
Verura cst, quod antiquitus reraci fide catliolica praedicatur et creditur per 
totam Ecclesiam, De util, cre.d. c. 17. C. Ep. Fnudani. c. 5: Ego Evangelio 
non crederem, nisi me Ecclcsiae railwlicae coinmovcret auctoritas. -Enarr. in 
Ps. XLVII. JL Extra illam . Ecc esiam) qui cst, nec audit nec videt, in ilia 
qni est, nec surdus, nec caecns est. Ambrosius {Ep. LXIII. ad Vercell. 
Eccl. n. 41): Sta in Ecclesia, ibi ego tecum sum. Sta in Ecclesia, ibi tirmis- 
sima static tiiae mentis est. Hierenjunus (Dialog, c. Lucifer, n. 28):'Pote- 
rara ... onmes propositionum rivulos uno Ecclesiae sole siccare . .. Brevein 
tibi apertamque animi mei senteni iam proferam, in ilia esse Ecedesia perma- 
nondiim quae ab Apostolis fundaia, iisipie ad diem banc durat. Ep. CXIX. 
11: Meiira propositiim est, antiques legere, probare singula, retinere, quae 
bona suut, et a fde Ecclesiae catlioiicae nfmrccedcre. Vincentius Lir. (?onimonit. 
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c. ‘2: Seqaemur ... consensionem, si in ipsa vetustate omnium vel certe pene 
omnium Sacerdotum pariter et magistrorum definitiones sectemur. 

Del objeto mismo de su obra se deduce el verdadero sentido dc su axioma (?. c, c.2): 
Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, hoc est vere proprieque 
catliolicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat. En oposicion a las nuevas sec- 
tas que ainenazaban esparcir por doquier su veneiio apoyandose eii ambiguas sen- 
tencias de escritores antiguos (c. 7), sc propone San Vicente de Leriii dar a los fieles 
un criterio de la verdad catolica, externo y facil de reconocer (c. 4); a saber: la doc- 
trina de la Iglcsia docente (c. 2), pero no en aquello que se lialla contenido en el de- 
posito de la I'e dc Una mancra oscura 6 implicita (obscure et implicite), pues tales 
doctrinas es precise que se cxaminen, sc pulimenten y se descnvuelvaii (cxcurentur, 
limentur, poliantur c. 30), sino en c\ianto a lo qiie la Iglesia ensena ya clara y expli- 
citamente. La norma de la fe es, segun cl, el ministcrio docentc de la Iglesia, tal cual 
se Iialla exprcsado en primer tennino en los decrctos de los Concilios generales y en 
las declaracioncs de la Sedo romana (c. 38. 42); mas si no existeu estas declaraciones 
6 decisiones de la Iglesia, como ha succdido no pocas veces, al aparecer nuevas he- 
rejias los fieles deben atencrse a las ensenanzas de los Santos Padres y de los maes- 
tros cat61icos de reconocida autoridad (c. 4. 39), cs decir, a la enseiianza unanime de 
los teologos. Cf. Melch. Canus I. c. VI. 0. Por dondo se ve quo su canon esta plena- 
mente justificado en sentido positive y afirmativo (, sensu positive et affirmative), 
mas no en el negative y exclusive (negative et exclusive), 

11. En el proceder de la misma Iglesia tenemos uii testiinonio que 
acredita su caracter de regia de fe. Teniendo desde un principio claro 
conocimiento de su niision v de su dignidad, sabiendo que ella sola es 
el organo autoritativo de la revelacion divina, conliesa, ensefia y deci¬ 
de con autoridad soberana en toda.s las cuestiones dogmaticas, apoyan¬ 
dose en todos los criterios que acreditan su inision desde Jesucristo, a 
la manera que el Salvador confirmaba sus ensenanzas con los divinos 
hechos de su vida, cuyo.> motivo.s de credibilidad son el sello autentico 
que acreditan su deber y su derecho de obrar como maestro de todos 
los pueblos en materias de fe. 

1. Cone. Vatic. De fid. cath. c. 3: Ut autem officio veram fidcni amplectendi in 

eaque constanter persevevandi satisfaccre possemus, Deus per Filium suum Unigeni- 
tum Ecclesiam instituit uvacfjne insHfufionis no/ifi instruxit, ut ea tanquam 

c 7 fsfos et magistra ver^i revelati ah omnihna 'possit agnosH. Ad solam enim Ecclesiam ea 
pertinent omnia, quae ad evidentem fidei christianae credibilitatem tarn multa et 
tarn mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe 
admirabilem . eximiam sandHatevt ct iuexhaustam in omnibus bonis 

foecuiiditatem, ob catholicam unitatem invictamqnc stahiHtatem magnnvi quoddain 
el perpettmuii est moiivnm credihilitatis et divinae svae. Iegationis testimonium irrefra- 
gahilc. 

2. El ministerio docente de la Iglesia ha obrado siempre con plena con- 
ciencia de su niision divina y del poder supremo de que se halla investida. 
Tanto el Obispo en su respectiva diocesis, como los Prelados sufraganeos con 
sus metropolitanos, la totalidad del Episcopado eu union con el Pontifice Ro¬ 
mano y, por ultimo, e.ste en su calidad de sucesor legitimo de San Pedro, 
encargado de fortalecer a todos en la fe, ban confesado siempre y ensenado 

TOMO II. 15 
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la fe catolica, han decidido la& cuestiones dudosas, condenado las herejias y 
exoluido a sus adeptos del seno de la Iglesia, empleando difereiites formas y 
procedimientos diversos, pero siempre fundando sus decisiones en el poder 
soberano de que se liallan investidos. 

g 2d. la rkgla de fe en kl protestantismo. 

Bellnrm. Dc Verb. Dei Controvars. 'Pom. L Controvers. FI. Stapleton. /. c. Lib. IX. 
Perrone, Loci thcoloq;. P. II. n. Ic^ sq. Knlni, Revista teolo.^ica, 1858. 

E.s nn princi])io admitido pea* todas las sectas protestantes: Regnlam aliam 
iioii liabemus, nt videlicet vevbum Dei condat avticulos fidei et praeterea 
nemo, ne angelus quidem, Aitic. Sinalcald. P. I. 2, Id. 15. Vease Lutero, 
Obras, XVI. 2030. XXII. 2CK)l. A tenoi* de la formula de la concordia, la 
Sa.i;rada Escritura, Aiitiguo y Nuevo Testamento , es la uiiica regia y norma 
segun la cual deben scr juzgados todos los mae.stros y toda.s las doctrinas. 
E. C. de compeud. doctr. forma p. 570: Credimus uni cam regulain et normam, 
secundum quam omnia dogmata omnesque doctore.s aestimavi et judicari 
oporteat, nullaiii omnino es.se, quam propbetica et apostolica scripta cum V. 
turn N. T. Aun .son en esto mas o.\p1icito.s los sinibolo.s de lo.s reformistas. 
Conf. Helv. II. 1. f. Conf. Gallic. 5, am e.veluir el de los arminianos y soci- 
nianos. Confess. Remonstr. I. 10 srp Cateeb. Racov. q. 31 sq. En su oposicion 
a la Iglesia catolica convienen todo.s e.stos partidos en no reconocer en los 
simbolos de la fe uua regia segura de fe para todos y para siein})re, conside- 
raiidolos nnicamente como testimonios de la fe en epocas determinadas, por 
ciiya razon no reconocen en ellos, como tales, fuerza alguna obligatoria, sino so- 
lamente uii valor relativo, segun la mayor 6 menor confonnidad que haya entre 
ellos y la Sagrada Escritui’a. F, C. p. 572, H; Non obtiiient aucfcoritatein 
judicis: haec enim dignitas .soils sacris literi.s debetur; sed dumia.Kaipro reli- 
gione nostra testimonium dicuht, eamque e.vplicaui ac ostendunt, quomodo sin¬ 
gulis tempovibus .sacrae literae in artlculis controversis in Ecclesia Dei a 
doctoribus, qui tunc vixenuit, inrellectae ac e.\])licatae fiieriiiT, Cf. Hollaz, 
1. c. p. GH. Coiif. Basil, in bu. Mas liabiendos(! admitido uuaniinemente que 
los simbolos concuerdan cor la Biblia, I'ecibierou por eso fuerza obligatoria, 
en su calidad de normas de la verdailein fe. 

Solid. Decl. p. 68.5,10: Ut unanini consensu apjuobataui oertanniue formajii do- 
ctrinae habeamns, (piain evangelicac occle.siae nostrac siinul omnes agnoscaut et am- 
plectantur, secundum quam. I T)‘^i Hi >h:srnnpt<i. omnia alia ^rriptaprobare 

accommo'lare oporfcet, quateii js jn-obanda siut et reeipienda. Por lo cual Hutterus 
(Explanatio Libr. Concord, in it.) atribuia iiispiracion divijia a la formula de concordia 
(Librum Concordiae divinitus uispiratum minime dubitamus): Hollaz (1. c. p. 69): Non 
negamus, posse scripta sjuuboMca sane sensu vocari divina, quoniam de Deo agunt, 
vorbo divino confoiTnia, e/. inidnetu SpirUnssanf'ticonftcriptasuntj nec peculiaribus 
divinae providentiae gubcvnatricis documeutis d(.\stituuntur. Lo misnio sostienen el 
Canon. Dordr. in fin. y la Forrr.ul. Consens. Helv. :^6. Aif. 20 Eccl. constitut.: Habet 
Ecclesia ritus sive caeremonias instituendi jus, et in tidei controversiis auetoritatera; 
quamvis Ecclesiae non licet qvtidquam instituero, quod YerboDei scripto adversetur, 
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nec unum Scripturae locum sic expouere potest, ut alteri contradicat. Quare licet 
Ecclesia sit divinorum librovum testis et conservatrix, attamen ut adversus eos nihil 
decemere, ita praeter illos nihil credcndum de necessitate salutis debet obtrudere. 
Por el contrario, los arminianos y socinianos declararon que no querian ligarse por 
escritos simbdlicos. 

Esta coiitradiccion interna respecto al car^icter y antoridad de los simbolos 
que tieiien fuerza obligatoria porque concuerdan con la Sagrada Escritura, 
pero solo en cuanto que exista semejante coricordancia, se halla perfectamen- 
te demostrada por la histpria del Protestantismo. Se ha visto tambien que no 
hay solucion posible para esta dificultad, habiendo resultado insuHcientes los 
cuatro arbitrios propuestos en parte por Schleiermacher en su segunda Carta, 
y extensamente desarrollados por Strauss (Vida de Jesus, II. p. 738 y sig.); 
k saber: Exaltacion de la coinunidad de los fieles bajo el punto de vista de la 
especulacion; traslado del predicador al punto de vista de la coinunidad con 
su fe en el Cristo historico; abandono del estado ecle.siasticoj reduccion de 
los conceptos empiricos en su conteuido espiritual, por medio de los cuales se 
pretendia conciliar la subjetividnd del predicador proiestante con el simbolo 
de su Iglesia, Por iina pai-te, sin simbolo no es siquiera posible la existencia 
de la Iglesia; por otra es seguro quo el simbolo no puede tener antoridad al- 
guna en el sistema protestante. Mas detalles en ‘‘Apologia, Los dogmas del 
Cristianismo, VI (version de Ayuso). 

Vease sobre la situaoion de la alta Iglesia anglicana, Newman, El romanismo y el 
protestantismo popular, Lect. 5 p. ItiO): “El calvinista se funda cn la razoii, la Escri¬ 
tura y el Cristianismo, desprecianclo el sentido moral, la Iglesia, la Tradicion y la 
Antigiledad; el libre-pensador se funda en la razon a la cual subordina la Sagrada 
Escritura; el mistico en los sentimicntos y afectos, os docir, enlo quo comunmente 
se llama el corazon; el politico cousidera suiiciente la fe uacional y no se cuida de lo 
demas; el honibre de mundo so guia en sus actos por el sentido comun, quo es el 
oriiculo de los despreocupados; para el hombre religioso del pueblo, la version autori- 
zada de la Biblia cs el todo.., 

I. La doctrina prote.stante, segnii la ciial la Sagrada Escritura es 
]a reg-la de fe nnica, liltiiiia e iiimediata, es falsa. Esto se de.sprende 
de los hechos siguientes: 

a) Es imposible demostrar la leg-itimidad, integ-ridad e in.spiraciou 
de la Sagrada Escritura por el mismo Sagrado Libro. b ) Es imposible, 
aim en el supuesto de (jue se llegase a teiier un coiiocimiento perfecto 
de lo.s Libros Sagrados conio tales, deducir y demostrar por ellos mis- 
nios esta regia de fe, toda vez que, c) la misma Sagrada Escritura liace 
indudablemente refereiicia a la prcdicacion oral del raagisterio auten- 
tico y aiitoritativo. 

1. Vease I. p. 2.oG. Solo por la via de la Revelacion comunicada al autor 
del libro 6 a otro. es posible adquirir certeza de que dicho libro ha sido ins- 
pirado por Dios, ya que Dios imicamente puede dar su testimonio inequivoco, 
infalible de este proceso, que consiste en una operacion interior y misteriosa 
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de su Espiritu sob re el espiritc. humano, que es, por coiisecuencia, uu caris- 
ma divino que ni los sontidos ])uedeii reconocer ni deducir la razon. Por eso 
el hecho de la iiispiracioii, y por consiguiente el de la existencia de ca<la 
uno de los Libros Sagrados, es para nosotros uii misterio que unicameiite >e 
nos piiede comunicar por la vin de uiia revelacioii especial y que solo podemos 
conocer por medio de la fe. Tampoco de la calidad del Apostol, coino tal. 
puede deducirse la inspiracion ( opinion susteiitada por Micliaelis, Introduc- 
cion al Nuevo Testaiuento, 1. 3. Goode, Regula Fidei divina, VoL II. pagi- 
na 10. 11). ya que en realidad no todos los Apostoles, auiique todos tenian el 
misnio caracter de drganos de la Revelacioii y eraii infalibles en su predica- 
cioii, recibieron la inspiracion de redactar e.scrito.s revelados e infalibles, y, 
por el contrario, uno que ni es apostol ni lia tenido revelaciones puede iniqv 
bieii recibir la gracia gratis data de la inspiracion, (pie es por su natiiraloza 
pasajera, para redactar escritos de esa especie; cf, Tlioni. II. II. qii. 171 a. 2: 
Lumen proplieticum inest animae proplietae per modiiin cujusdam passionis 
vel impressionis transemth. A la luision de Apostol Sfilo va niiida sii infalibi- 
lidad en la predicacioii de las verdades religiosas, pero no esa misma iiifali- 
bilidad en otras ciiestione.s, ri mucho ineiios la redaccion de iin escrito iiispi- 
rado, es deoir, uiia direccioii y iiii impiilso divinos para redactar un escrito 
de cuyo total coiiteuido es Dios el autor principal. Cf, Fraiizelin, De Tradi- 
tione et Scriptura, p. 323. I'or otra parte, los llamado.y criterios externos, 6 
sea la antigiiedad de la Escritura, el amor que el autor profesa a la verdad, 
los milagros keclios en confiriiiacion de su doctriiia. el juicio fallado sobre bus 
adversaries, etc., asi como los criterios intenios: Dei de se ipso in codice 
testaiitis majestas, stili biblici simplicitas et graviras, mysteriorum, quae 
scriptura pandit, siiblimitas, omnium assertioniim biblic^arum veritas, pi'ae- 
ceptorum sanctitas, scriiiturae ad .salurein suflicieutia, (Cf. Hollaz, Exam, 
theolog. acroamat. De Script, p. 88) solo engeiidran fe humana, segunpropia 
confesion del protestantismo ortodoxo. 

Para salir del pa-so acurle 6ste a uu terroiio on el que toda di-sciisioii es imposible, 
el de los fucros intornos. cl “ t-Bstimonium .Spiritus sancti iiitcniiim i. e. actus super- 
naturalis Sjuritus saiicti. per verbuni Dei attento lectum vel auditu pGrcGi)tum, vir- 
tute sua divina Scripturae coi.mn\ni(.'ata, cor liominis juilsaiitis, aperieiitis, illumi- 
nantis et ad obsoqnium fidei Hecteiitis, ut homo illuminatns ex internis motibus spi- 
ritualibus vero sontiat, verbum sibi propo^itiun a Doo ipso esse profectum atque, 
adeo immotum ipsi assensuu, praebeat. Hollaz, /. r., refiriduidose a I Joan. 5, 6. I 
The.«is. 1, 5. 0; 2,13; dice: Si aiiteiii quaeras: estne illc Spiritus divinus an nialigiius? 
Tuncab effoctu (.lui est divinusetsalutaris, regredimiir ad probandum. Spiritum inte- 
rius testantom de divinae Seri )tiirae origine esse diviuiini, .sanctissimum ot optimum. 

Partiendo del subjetivismo como principio comun, se cae necesariamente 
eii el fanatismo por uu lade y eu el racionalismo por otro; ambos inseparables 
de esa mictoritas causativa, normativa et judicialis que el protestantismo pone 
como primera cualidad de ’a Sagrada Escritura. ( Hollaz, I c.) 

2. Tambieu los apologistas catolicos lian hecho resaltar siempre los crite¬ 
rios internos, empleandolojj tanto para demostrar ladivinidad del cristianismo 
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en general, corno en particular, la de la Sagrada Escritura. Mas no con el 
proposito de exponer inmediatamente y ante todo el hecho de la inspiracion, 
sino con el fin de probar el caracter divino de la doctrina en general, y aun 
este no tan to bajo una forma positiva, sino mas bien de ima inanera iiegativa, 
supuesta la existencia de los criterios positives y con especial referencia a 
ellos. For dondc se ve que si estos criterios tieneii cierta razoii de ser, en la 
forma unilateral y siibjetiva en que los aplica el protestantismo, es unica- 
mente en union con la tradicion catolica y con la autoridad del magisterio de 
la Iglesia. Bellarm. De Verb. Dei I. 10 ad 2: Kon dicimus, Ecclesiam posse 
pro suo arbitratu sine ullis veferum testimoniis facere librum canonicum de non 
canonico .. . sed tantum posse declarare, quis sit liabendus canonicus, et hoc 
non temere nec pro arbitratu, sed ex veterum testimoniis et smiUhidine libro- 
rura de quibus ambigirur, cum illis, de quibus non ambigitur. ac demum ex 
commuui sensn et quasi gustu populi Cliristiani. Vemos, pues, que estos crite¬ 
rios que presenta el protestantismo no son aptos por si solos, aun considera- 
dos como resultado de una institucion divina, para producir una certeza infa- 
lible respecto al lieclio de la inspiracion. 

II. La Sagrada Escritura no puede ser reg-la de fe inmediata, cx- 
clusiva y snpreina; porque prescindiendo de la imposibilidad de probar 
la inspiracion i)or ella inisma, y aun en el siipiiesto de que se lialle de- 
positada en ella toda la revelacion, es evidente que ])ara la niayoriade 
lo.s hombres no juiede servir ni ha servido nunca de regia de fe. 

Segun el protestantismo ortodoxo, la segunda cualidad de la Sagrada Escritura es 
la fiernpicnitas: S. Scriptura dogmata fidei morumqne praecepta cognitufactuquo ho- 
minibus aeternam salntem adeptuiis necessaria, modo hiculento verbisque adeo per- 
spicuis proponit, ut ab honiine docili, attento, praeconceptis opiiiionibua vacuo et 
idiomatis, quo Scripturam Icqif, fjnaro facile intelligi queat. Hollaz, 1. c. V. 171. 

Pero aim esta misina claridad es ordinata „, no “ absoluta „, es decir, que 
depends de varias condiciones, como son: la oracion, disposicioii moral, cono- 
cimiento de lenguas y otras anteriormente enunciadas. Y ^un bajo tales con¬ 
diciones no es Clara ratione rerum „ toda vez que estos son misterios, sino 
iinicamente “verborum,,. San Jeronimo sostuvo ya lo contrario cuando dijo 
(C. Lucifer, c. 28): Nec sibi blandiantur, si de Scripturarum capitulis viden- 
tur sibi affirmare quod dicunt, cum et diaholus de Scriptura ajiqua sit locutus, 
et Scripturae non in legendo consistant, sed in intelligendo. 

2. Vease lo que dijimos antes acerca de la necesidad de que haya inter- 
mediarios para la inteligencia del Texto Sagrado, p. 125. Augustin. De util, 
cred. c. 7, 17: Nulla imbutus poetica disciplina Terentium Mauinim sine ma- 
gistro attingere non auderes. Asper, Cornutus, Donatus et alii innumerabiles 
requiruntur, ut quilibet poeta possit intelligi, cujus carmina et theatri plau- 
sus videntur captare: tu in eos libros, qui quoquo modo se habeant, sancti 
tainen divinarumque rerum pleni prope totius generis huraani confes.sione 
diffamantur, sine duce imiis, et de his sine praeceptore audes ferre senten- 
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tiara. Hieronymus (ad Paulin. Ep. LIII. G j: Haec a rae perstricta simt bre- 
viter, te in Scriptnris sanctis, sine praeno et monstrante semitam. non posse 
ingredi... Sola Scripturarum aj‘S est, quam sibi omnes passim vindicant. 
Hanc garrula anus, banc delirus senex, lianc sopliista verbosus, banc imiver- 
si praesuraimt, lacerant, docent antequam discaiit. 

3. Los protestantes aducen varios pasajes de la Biblia para demostrar 
2 )ersi)icmias, corao II Petr. 1 , 10 , Prov. G, 23. Ps. 18, 9, Mattb. 5 , 14; 
cf. Bellarra. /. c. III. 2 , a los 'lue atribuyen uu sentido completameiite distiii- 
to del que tienen. May al contrario, los mismos autores do la Sagrada Escri- 
tura ban declarado que bay e:i esta ])asaje.s de dificil comprension: II Petr. 
3, 16: Ill quibus sunt quaedain difticiiia intellectu, quae indocti et instabiles 
depravant, Luc. 24, 27. Act. 8 , 30. Ps. IIH, 34. Hieronym. 1. c. n. 9: Si tan- 
tus propbeta tenebras ignorrntiae conbtetur, qua nos putas inscitiae uocte 
circumdari ? 

III. La Sagrada Escritiira no piiedo ser regia de fe ininediata. ])or 
cuanto no fue e.sa la iiiteueioii de sus autores, y no sc lia presentado uu 
s6lo argiinieiito para probar que pnede serlo sin (pie tal iuteueion exis- 
ta; 4ntes bien sc lia demostrado lo contrario. 

1. La tercera dialiclad que oJ prot(JStautismo ortodoxo atribu^’e a la fcSagrada Es* 

critura, es la pcr/ec/^o sen 8 . Seripturae. S. Scriptura perfect.e, plone et siif- 

ficienter contiiict omnia, quae ad fidcin et christiaiiam atque adeo ad aeteruae 

salutis (!Oiisecatioiiem scitu siiiv: iiec(‘s.saria. Quoiistodt. TI 1 C 0 I 0 . 2 :. didact. polem. 1.102. 
Todo esto se halla conteiiido cii el Sagrado Texto “ vcl rxplicite, qualitcraiu, 

vel oiavoTjTi/.cbr, implicitc, qua rem ot sentoiitiam. Hollaz. 1. r. p. 101 . Ko ob.'^taiite. los 
teologos de Helmsi adt sc csforzaroii ]»()r unir a la E.scritura cl Consensus patruiii y el 
testimonio de la Igle.sia, a fin dc “ tapar la boca » a los soertarios. La misma opinion 
sustenta Pusoj’ (J. c. p. 111. c. 5^: “ La ensonanza de la Igle.sia militante, cn su estado 
propio, constituye nn medio o.terno senaJado por Dios para la ]troduccion de la fe... 

2. Los Ap(JStoles rccibieron ol eiicargo de ensenar la doctriua j.ior la pre- 
dicacion oral, que es el camino do la fe para todos (Bom. 10, 13. Tit. 1 , 3;, y 
de la dial es siiujile jireparicioii d coraiilemento la exposicion escrita que 
por esta razon solo se empleo eii caso.s aislados 3 ’ para determiiiados tines. 
Por eso tamluen la precedio consiantcmento la predicacion oral, a la que los 
fieles deben atener.se; I Joan. 1, 3. I Oor. 11 , 2. II Tim. 2 , 15. Rom. 1 , 9. Asi, 
veinos que a cada jiaso bacon aliision a la palabra oral, que es tainbien lo 
que deben anunciar y conservar sus .siicesores: I Tim. 1, 18:0,20. II Tim. 
1, 13. Til. 1 ,9; 2 , 1. 15: 3, S. 

Knapp, Leccioiies sobre el drgma cristiaiio, .'iogun cl cmice])to de la Iglesia evaii- 
gdlica, relative) a la enseuanza, publicadas porTbilo. .Ralle, 1820. L p, 101: El objeto 
inmediato que se propu.sleron los autores del Kuevo Te.stameiito al rodactar sus es- 
critos, no iba mas alia do sus mismos contcinponineos. Asi, por ojemplo, San Pablo, 
eii su Carta a los romano.s, no luvo prosente el mundo venidero, sino unicamente la 
comimidad de los fieles cristianos de Roma, tal cual existia entonces. Es indudable 
que si estos e.-^crito.s. en su tota idad considerados, Viubieseii tenido el especial objeto 
do pasav a la posteridad, de servir para todos lo.s tiempos 3 * para todo'; los cristianos, 
se les habria dado otra disposicloii; faltarian cii cllos muclias cosas. coino lo.s saludo.s. 
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ciei’tas referencias a las contiendas 3 * errores del momento; pero en cambio habria 
otras, mu}’’ particulamientc una cxposicion coherente de las doctrinas de la religion, 
que se liallan desparramadas on diferentes pasajes; en una palabra, serlan verdaderos 
Mannales de doctvina, en los que no se habrian incluido cosas que s61o tienen aplica- 
cion a lugar y tiempo determinados. Por consiguienfce, no pueden tomarse como 
fuentes de la doctrina cristiana aquellos pasajes que solo se refieren a determinadas 
circunstancias del tiempo y quo, siendo susceptibles de modificacion, no pueden apli- 
carse en rigor en todas las u])ooas ... Estando, piies, los escritos delXuevo Testamen- 
to, por su objeto mas inmodiato, destinados en cierto modo a una cpoca detennina- 
da, 3 ’suponiendo, por otra parto, en sus primeros lectoros la enseiianza oral en las 
verdades del cristianismo, no liabia que esperar que se trataran 3 " expusieran en ellos 
con igual extension todas csas verdades.Marlieineckc ( Sistema de dogmitica cris¬ 
tiana, 1847, pag. 394): ^ Con esta observacion, por otra ])arte 111113 ’ verdadera, se trata 
do quitar a la Biblia sii iiido])ondenoia; por este medio se liace referenda a otra cosa 
distiiita, quo perteiieco a olla oseiicialmente, pero que no tiendc a dar a su contenido 
claridad 3 ’ fijeza; de esta nianera se lia pasado por ciicinia del espiritu de la letra, 3 ’ 
oste principio exegetico do la Publia constitU 3 ’e el esi)i'ritu 3 ’ la fe de la Iglesia. 

Resnlta mas evidente la proposicion sentada si teneinos en cuenta el lieclio, 
ya alndido anteriormenTe, de que anu estos e.scrito.s aislados, y pudieraino.s 
decir fragmentarios. no provienen de todoiJ los Apostoles, sino de algunos 
solamente, y hasta .se citan vario.^ que no liaii llogado a iio.sotros (Col. 4, 16. 
Vease Olsliausen i. li. 1.). Y sin embargo, todos lo.s Apostoles fueron enviados 
a anunciar el Evangelio. “ Asi como en general, y niu}^ particularmenfce bajo 
el punto de vista de la exegesis biblica. no puede sostenerse que nos baste, 
por ejemplo, estar en posesioii de los escritos del apostol San Pablo, 6 solo 
de su carta a los romanos, asi tampoco puede asegurarse que la perdida de 
un escrito procedente dc varios Apostoles, 6 el caracter incompleto de los 
que nos ban dejado oti'o.s, son circunstancias de poca moiita que no tienen in- 
flnencia alguna sobre la importancia y significacioii de toda la coleccion del 
Nuevo Testainento, considerada como fuente de la fc.Kuhn, /. c. p. 36. 
Bellarm. J, c. IV. 4, 

3. A] decir los Santos Padres que se lialla contenido en la Sagrada Es- 
critnra todo lo concerniente a la fe y a la moral evistianas (Augustin. De 
Symb. ad Catech. c. 1. De doctr. Christ. II. 0. Joan. Clirysost. in II Thessal. 
Horn, III. 4. Cyrill. Hieros. Cat. V. 12. Cf. Bellarm. I c. Lib. IV. cap. 10), 
no aluden a todo el te.soro de la fe, sino que se refieren unicamente a aquello 
que cada uno debe creer cx]dicitamente : muclio menos dan a entender que el 
individno, independientemente del magisterio de la Iglesia, pueda explicar 
la Biblia, procurandose de esta manera- el tesoro do la fe, toda vez que, inu}' 
al contrario, la Regula fidei, contenida en el Symbolum Apostoliemn, ha 
constituido siempre la norma suprema de toda exegesis biblica, y la inisma 
redaccion de la Sagrada Escritura no se hizo con independencia del magiste¬ 
rio vivo y de la tradicion de la Iglesia para ensehanza de los fieles ( Staple- 
ton. L c. XII. c. 3). He aqui por que San Vicente de Lerin pide que sea la 
Iglesia la que exponga }’■ expilique la Biblia, alirmando al propio tiempo la 
completa suiiciencia del sagrado Canon en el iiidicado sentido: Cum sit per- 
fectus Scripturarum Canon sibique ad omnia satis superque sufftciens, quid 
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opus est, lit ei ecclesiasticae intelligentiae jungatur auctoritas? Porque no 
existe dicha suiiciencia sino ciiando nosotros “ divinum canonem secundum 
universales Ecclesiae traditiones et juxta catholici dogmatis regulas iiiterpre- 
temur „ I, c. c. 38. 

^seMTuaii (Del culto de la Santisima V'lrgeii en la Iglesia catdlica; Kespuesta al 
Dr. Pusey): ** Nosotro.s sostenemos que no todos los ai-ticulos de fe ye hallaii con- 
tenidos en la Sagrada Escritura, de tal suerte que solo por ella puedan demostrarse 
en todo rigor, con entera indepenclencia de la eiisenaiiija y autoridad de la tradicion. 
Los auglicaiios, por cl contraiio. sostienen quo la Biblia sola basta para demostrar 
todos los articulos de fe con tal que se acuda tarabieii a la tradicion para explicar- 
los. En este sentido deben entenderse los toxtos de los Santos Padres. Asi vemos que 
SanAtanasio, para probar sus te^is, cita con frecuencia textos cuya aiueiiticidad 
nadie reconoceria sin el auxilio de la tradicion que explica sn .soiitido dc una manera 
autoritativa. Por donde se vc t^ue vosotros concedeis que no basta la Sagrada Escri¬ 
tura para demostrar todos lo.s dogmas, y nosotros concedemos que el dogma se lialla 
cbntenido cn la Sagrada Escritura, aunque para cercioraimos de su cxistencia acudi- 
mos al auxilio de la tradicion. „ 

4, Lo.s textos de la Escritu::a aducidos por los antignos protestantes para 
probar la suficiencia de la Bildia, Dent. 4, 2. Matth. 23, 8. I Thess. 5, 21. 
I Joan. 2, 27. I Cor. 2, 15, no hacen siquiera refereiicia a la exposicion del 
Sagrado Texto, y los pasajes Joan. 5, 3‘J. Act. 17, 11, se relieren unicainente 
a aquellos escritos del Antiguo Testamento ciiya.s alusiones profeticas a Je- 
sucristo se citan como arguinento para atraer k la doctrina del Salvador a los 
fariseos y a los judfos de Beroa, (^ue se mostrabaii dispucstos a recibir la ver- 
dadera fe: por consiguiente, no .sc hace eu ellos alusion alguna a luia regia 
de fe para los miembros de la Iglesia. Brllarni. 1. c. III. 3. Eoseninuller. i. 
h. 1,: Scrutati sunt Scripturas, non quod dubitarent de veritate Pauli et Silae, 
sed ut prophetica scripta cum illorum verbis conferendo magis magisque in 
veritate confirmarentur, unde alio.s coiivincereiit. “ El estudio atento de la 
Biblia, que tiene por objeto proporcionaviios el conocimiento de los oraculos 
profeticos citados por los Apostoles y realizado.s en la vida de Jesucristo.,, 
En contra de esto declara Han Pedro (II Petr. 1, 20 ): Hoc primiim intelli- 
gentes, quod omnis prophetia Hcripturae propria interpretatione non fit. Non 
enim hmnana voluntate allata est aliquando prophetia, sed Spiritu saucto 
inspirati locuti sunt sancti Dei homines. A lo que, observa Bellarmino (1. c.): 
B. Petrus probat, non debere oxponi Scripturas ex proprio ingeiiio, sed se¬ 
cundum dictamen Spiritus sancti, quia non sunt scripta liuinano ingeiiio, sed 
ex iuspiratione Spiritus sancti. Tota iyiittr qunesHo est, ubi sit iste Spiritus, 
Nos enim existimamus, hunc Spiritum ... certo inveniri in Ecclesia, li. e. in 
Concilio Episcoporum confirmato a sumnio ipsius Pastore. 

Acerca del abuse quo han hecho los herejes de la Sagrada Escritura, vease Hilar. 
(Ad Constant, II. y): Memento naminem liacreticorum esse, qui se non secundum 
Scripturas praedicare ea, quibus blaspliemat, mentiatur... Omnes Scriptura.s sine 
Scripturae sensu loquuntur. Scripturao enim non in teij^nflo sunt, sed in inteUiyendo. 
Vincent. Lirin. 1. c. c. 2: Idcirco necesse est,ut proidieticae et apostolicae praedica- 
tionis linea secundum eccleaiasiici sennits nor mam diriijatnr ... Aliter enim illam Xo- 
vatianus, aliter Sabellius. aliter Donatus exponit: alitor Arius, Eunomius. Macodo- 
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nius; aliter Photinus, Apollinaris, Priscillianus; aliter Jovinianus, Pclagius, Caeles- 
tius; aliter postremo Nestorius. 

5. El fanatismo de los cu^ueros y metodistas, y el racionalismo, rehusan 
admitir la Biblia como regia de fe, precisamente fundados ^ue no puede 
serlo sin ima explicacion autentica y autoritativa. Los primeros son partida- 
rios de la ‘‘ doctrina de la luz interior,,, segiin la cual elEspiritu Santo ilumi- 
na inmediatamente a los deles, sistema en el cual el espiritu, que coinunica al 
hombre el conocimieiito de las verdades reveladas, quitaa la Biblia su carac- 
ter de norma de la fe (spiritus, qui jactitant se ante verbum et sine verbo 
Spiritum habere. Artie. Smalc. II. 8): el segundo admlte la necesidad de 
una exposicion autentica para que la Biblia sea un codigo legal y norma de 
doctrina, de la misina manera que la necesita toda Constitucion de un Estado. 
Jorg. /. c, I. p. 120; mas como esta doctrina se opone al espiritu del protes- 
Tantismo, que rehusa toda iuterpretaciou autentica del Texto Sagrado, claro 
esta que en este sistema no puede ser la Biblia norma suprema de la fe. A 
dn de evitar este escollo idearon los teologos protestantes la doctrina de la 
eficacia de la Sagrada Escriiuraf de la mystica Verhi cum Spirltu sancto unio 
intima et individua,, (Hollaz II. 455) “etiam extra usiun,,, dirigida principal- 
mente contra Rathmann (El reino de la gracia, 1621), contra los schwoiik- 
feldianos, los weigeliaiios y los calvinistas, que no atribuian tal virtud a la 
palabra en .si misina, sino solamente para los predestinados. Esta union inti¬ 
ma consiste “ actu prime, quae accedente usu lectionis, auditus aut medita- 
tionis actu secundo sese exserit, ita ut effectus illi gratiae supernaturales 
prout a Deo, tanquam causa principali, sic ab ipsa Scripturatanquam a causa 
efficiente instruraentali simul et junctim uno indiviso influxu producantur,, 
Baier, Compend. tbeol. Do med. sol, Hollaz, /. c. Spiritus ... perpetuo cum 
verbo unitus est. Ya Lutero liabia dicho (Cateeb, maj. ed. Has. p. 429): Ne- 
que enim verba sunt putrida aut emoiTua ... sed plane viva et efficacia. Pero 
desde luego se descubro la inconsistencia de esta bibliolatria, que, al atribuir 
una virtud sob renatural a la letra muerta, asimila a esta la virtud y la eficacia 
del Espiritu Santo, y se declara a la vez impotente para resolver esta cues- 
tion: ^Debe entenderse esta union del Espiritu Santo solo con la palabra del 
Texto primitive, 6 tambien con la palabra traducida? Si se admite lo ultimo, 
resulta que sii eficacia no depende ya de la palabra, toda vez que la traducida 
no es palabra suya, a no ser que se quiera suponer que tambien la traduccion 
es inspirada, en cuyo case surge la dificultad de saber a que traduccion debe 
atiibuirse este privilegio. Ya en el siglo xviii se abandono esta teoria de la 
eficacia de la palabra, analoga a la del Sacramento, para atribuirla tan s61o 
una eficacia logico-moral (Schubert, Teoria de la eficacia de la palabra, 1753: 
Spalding, Del valor de los sentimientos en el cristianismo, 1761), haciendo 
resaltar unos el principio subjetivo-espiritualista y otros el racionalista. 

6 . Sin embargo, 4un en esta aplicacion exagerada del principio biblico 
hay ciertos elementos de verdad. Es cierto que ningun ser creado, no 3 ^a una 
letra muerta, pero ni el hombre, puede producir por si la fe sobrenatural y 
con ella el principio de la nueva vida, a no ser por la virtud del Espiritu 
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Santo. Por consecuencia. el eiTor del sistema protestante no consiste en qne 
exige la union mistica de Cristo 3 ’ de su espiritu con siiorgano, la criatura, 
toda vez que, como es notovio, su santa liiunanidad no llego a ser dispensa- 
dora de la gracia sino por 3 * eii virtud de su union hipostatica con la persona 
del A^’erbo Divino (Thom. III. qu. S. a. 1 lo falso 3 ^ lo arbitrario de su liipo- 
tesis consiste en que establece esta union misteriosa con la letra muerta de la 
Escritura. en vez de establecerla eon la Iglesia, a la que el inismo Aposrol 
llama cuer])o de Cristo 3 ' csposa siu'a (Eph. 0 . 25 ), x con cl cuer])o docente 
de la misina, a1 que Jesucristo cneoinendo la i)redicaciou de su doctrina 3 ’ en 
el que vinculo la promesa de su gracia. Ireneo, L e. III. 1 : Non enim per 
alios dispositionem salutis no.strae cognovimu.s, quamper cos. per quos evan- 
gelium pervenit ad nos: (picd quideni rune praeconaveruut, postea vero per 
Dei voluntatem in pcripturis nolns tradidorunt fundainentum et columnam 
lidei nostrae futuvuni: r-f. III. 24, 1 : I'bi enim Ecclesia, ibi er S])iritus Dei et 
omnis gratia. 

l\. Los iui.siiio.s argniineiito.s que nos lian .son ido para reconoccr en 
la reg'la de fe catolica la causa eonscTvadora y creadora de la Igdesia. 
con la totalidad de sus notas 6 .signos distiiitivo.s cu general, y el de 
la fe catolica en particular, deiiiiiestran la iinposibilidad de llegar a 
obtener la uniclad 3 ' uni^'ersalidad de la fe proinetida por Jesiicristo 
.sujetaiidose a la regia de fe protestante. 

1 . A'iiicent. Xjirin. 1. c.; Cum .sit peifectus script lira rnin canon sibique ad 
omnia satis supevqne snftic'ens, (piid opus esr, ut ei ecclesiasticae intelligen- 
tiae jungatur aiictoritas? Quia videlicet Scripturani pro ipsasua altiiudine non 
uno eodemque sensu universi arcipiuiu. sed ejiusdein eloquia rdt/er atqtf.e aliter 
aliu.s atque alius iuterpreta;ur, ur pacuc, qmt homines sunt, tot iUinc sententiae 
end posse videantur . . . Alque idcirco iiece.sse est propter tantostani varii erro- 
ri.s anfractus , ut ])roplietic.ie et apostolicae inter])retationis linea secundum 
ecclesiastici el caiholici .s^msius normani dirigatur. Iren. III. 4: Quid enim? 
Si de aliqua niodica qnae.siione disceptatio esset, nonne oporteret in antiqids- 
simns recuiTfre Ecrirsifts, in quibus Apostoli conversati .sunt, et ab ois de 
praosenti quaesilone .sumfe, (-[iiod certinn et re liquidum est? Lliom. 11. II. 
q. 1. a. 10 : Tna fides debet esse totius Ecclesiae .secundum illud I Cor. 1 , 10 . 
Idipsum dicati.s oinnes. et non sint in vobis schismata; quod servari non 
posset, nisi quaostio fidei exorta determiuetur per euin, qui toti Eccle.siae 
praeest, ut .sic ejus .sentenria a tota Ecclesia teneatur. Decir que la Sagrada 
Escritura se intor]»reta a .<-1 mi>iua, es simplemente jn'onuuciar una frase falta 
de sentido f Gerhard, Loc. tbeol. I. 118: S. Scriptura est sui ipsius legiti- 
miLs interpres). Es evidente que una gran comiinidad religio.sa viviente, 
como la cristiana, solo punle levantarse sobre la soJida base de una autoridad 
infalible viviente, que cs tambien ])vincipio de su conservacion, I'a que la 
“ investigacion libre,, tiene que estar atenida a la posibilidad de que surja 
“nil conocimiento mejor que el siu'O,. en cnalquier pnnto de sn trabaio. 
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2 . Esta es la razoii por que los Santos Padres han reconocido en el sub- 
jetivismo de la exposicion biblica el principio de todas las herejias. Vincent. 
Lir. 1. c. Augustin, in Joan. Tr. XVIII. 1: Neque enim nata^^suut haereses 
et quaedam dogmata perversitatis illaqueantia animas, et in prcfundum prae- 
cipitantia, nisi duin Scripturae bonae iiitelligantur non bene; et quod in eis 
non bene intelligitur, etiain temere et audacter asseritur. Itaqne valde caute 
haec audire debemus, ad quae capienda parvuli sumus; et corde pio et cum 
tremore, sicut scriptum est, banc tenentes regulam sanitatis, ut quod secun¬ 
dum fidem, qua imhiiH sumus, iiitelligere valuerimus, tanquam de cibo gaudea- 
mus; quod autem .secundum sa^iam fidei regulam iiitelligere nonduin potuerimus, 
dubitationem auferamiis, intelligeiitiam differamus; hoc est, ut etiam .si quid 
aut uescimus, honum tamen et verum esse ininime dubitemus. Id Senn. VII. 3: 
Xon tamen hoc sentire debemus (inquireiites Scripturas), quod ahhorret a 
regula fidei, a regula veritati.s. Id. De div. quaest. Qu. LXIV. 1. In omnibus 
Scripturis suinma \dgilantia eustodire oportet, ut secundum fidem sit sacro- 
menti divini expositio. Id De Civ. Dei XVI. 26: Et si quid melius, secundum 
fidem Givitatis hujus (es decir de la Iglesia) intelligi et dici potest. Hoc etiam 
de ceteris, quae hie exponenda sunt, dixerim, quia etsi non uno dissenuitur 
modo, ad unam tamen Catholicae fidei concordiam revocanda sunt, Adeinas im- 
pugnan la regia de fe protestante todos aquellos Padres que lian defendido 
expresamente los puntos siguientes: 

a) Que la unidad de la Iglesia cousiste, ante todo y esencialmente, en la 
unidad de la fe (p. 71); 

b) Que toda separacioii de la Iglesia implica necesariamente la separacioii 
de Cristo y de su verdad (p. 40): 

c) Que la obediencia absoluta al magisterio de la Iglesia es el cainino tra- 
zado por Jesucristo para llegar a la fe y a la salvacion (p. 45. 139): 

d) Que el magisterio de la Iglesia ])Osee el don de su infalibilidad (pa- 
gina 122). 


SECCION SEGUNDA. 

De la regia de fe mediata. 

El magisterio de la Iglesia, que de iiiia manera auteutica, infalible y auto- 
ritativa nos presenta y comimica la palabra de Dios revelada (principium 
directiviim), saca la suma de sus ensenanzas de estas dos unicas fuentes de 
la Revelacion: la Sagrada E.scritura y la Tradicion oral (principia coiisti- 
tutiva). 

Cone. Trident. Sess. IV. Deer. De ean. Script.: Sacrosaiicta oecumenica et generalis 
Tridentiua Synodus in Spiritu sancto legitime congregata ... hoc sibi perpetno ante 
oculos proponens, ut sublatis erroribiis, puritas ipsa Evangelii in Ecolesia conserve- 
tur; quod promissum ante per prophetas in Scripturis sanctis Dominus noster .Tesus 
Christus, Deifilius, proprio ore primum promulgavit; deinde per suos Apostolos, 
tanquam fontem omnis et salutaris veritatis et moriim disciplinae, omni creaturae 
praedicarijnssit: perspiciensque. hanc veritatem et disciplinam contineri 
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scriptis et sine scripto traditionilus, quae ipsius Christi ore alD Apostolis acceptae, 
aut ipsis Apostolis, Spiritu sancto dictaute, quasi per manus traditae, ad nos usque 
pervenerunt, orthodoxorum Patnim exempla sccuta, omnos libros tarn V. quam Novi 
Testamenti, cum utriusque unus Dens sit auctor, nec non traditiones ipsas, turn ad 
fidem turn ad mores pertinentes tanquam vol oretenus a Christo, vel a Spiritu sancto 
dictatas , et continua successions in Ecclesia catholica conservatas , pari pietatis 
effeetu ac reverentia suscipit et v nieratur. Cone. Vatic. De fid. cath. c. 2: Haec pon-o 
supematuralis rovelatio, secundum universalis Ecclosiae fidem a sancta Tridentina 
Synodo declaratam, eontinetur in libris scriptis et sine scripto traditionibus, qtiae 
i])sius Christi ore ab Apostolis acoeptae. aut ab ipsis Apostolis Spiritu sancto dictan- 
to quasi per manus traditae. ad nos u.squc pervenerunt. 

Por cuya razon la Iglesia mira con igual vcneracioii y respeto las dos 
fnentes de la Kevelacion, de 1 is ciiale.s saca el tesoro de la fe para trasmitir- 
le a los fieles, pero sin considerarla.s como enteramente identicas. La Sagra- 
da E.scritura expresa la verdad de la Revelacion divina por la palabra de 
Dios mismo, que es su auctor primariiis y se sirve del hoinbre inspirado que 
la redacta como de instrumenvo u organo; por el contrario, la revelacion de- 
positada eii la tradicion se nos comiinica por la voz humana, que contiene, 
e.s verdad, la palabra de Dios, pero que no es la palabra de Dios mismo: alii 
teueinos la palabra de Dios eu el ])ropio y estricto sentido de la cxpre.sion,* 
aqiii la palabra de Dios en el sentido iinpropio y lato, II Tim. 2, Iti, Por eso 
esta la Sagrada Escritura, corio el documento de niiestra fe redactado por el 
mismo Espiritu divino, muy por encima de todas las demas exposiciones de 
la religion, porque ella ha estampado de una manera permanente y para 
todos los tiempos la palabra ^ iva de Jesucristo y de sus Apostoles, por lo 
dial posee una sublimidad, mia santidad, una digiiidad y ima virtud exclu- 
siva de ella y caracteristica. Hebr. *2, 12. Por ser la Sagrada Escritura la 
palabra de Dios mismo es el j rototipo inimitable y permanente para la expo- 
sicion de la doctrinade la Iglesia, y tieue por eso tambien una importancia capi¬ 
tal imra todo el desenvolvimicnto de la misma Iglesia. II Tim. 8, 16. En ella se 
nos ofrece el tipo mas perfecto de la doctrina y de la vida de Jesucristo y de 
sus discipulos, tipo el mas ajustado vi la verdad. como que se halla plena- 
mente garantizado por el mismo Dios: de donde resulta que la Escritura nos 
smninistra la mas sublime eiisefianza relativa a nuestra fe, comunicada p^or 
Dios mismo, y en ella eiicontramos la regia mas acabada y el tipo m^s per¬ 
fecto de la vida cristiana, a lo. vez seiicillo y a todos asequible. Cf. Hieronym. 
ad Eustoch. La Sagrada Escritura constituye, en maiios de la Iglesia, uii 
baluarte inexpugnable dc la fe cristiana enfrente do los judios (Augustin. 
De fid. c. 4) y de los herejes, que recliazan la Tradicion de la misma Iglesia, 
y cuyos errores se ponen de manifiesto con solo acudir al Sagrado Libro. Por 
ultimo, debemos tambien haoer notar que unicamente la religion que posee 
tales docuinentos sagrados se halla en condiciones de poder cumplir una gran 
mision civilizadora en el inundo. 

Por el contrario, la Tradicion es la primitiva forma instituida por Jesu¬ 
cristo y practicada por los Apostoles para anunciar la Revelacion divina, y 
por consiguiente, es tambien el metodo ordinario practicado por el magisterio 



§ 26. EXISTENCIA DE EA SAGRADA ESCRITURA. 


237 


de la Iglesia en el trascurso de los siglos. I Tim. 1, 18: 6, 20. II Tim. 1, 
13. Por cuya razon, asi como la Sagrada Escritura, de conforraidad con su 
on'gen y con su objeto, ni contiene todas las verdades del Credo cristiano, ni 
aun las que se hallan contenidas en ella estan enunciadas siempre de una 
manera clara y explicita, la Tradicion. al contrario, comprende el tesoro 
integro de la fe y reiine todas las coiidicioiies y todos los medios necesarios 
para explicar la palabra de Dios. Y como quiera que los docunientos tradi- 
cionales en que se halla depositado el tesoro de la fe son por su forma inme- 
diata de nn orden humano, la exposicion es en ellos mas conforme al total 
desenvolvimiento de la vida de la Iglesia, y, ajustandose mejor al carActer de 
los siglos, se presenta con ma.s claridad y precision: de lo cual resulta que, 
sin haber la menor modificacion eseiicial en la doctrina, esta se ofrece a nues- 
tra conciencia con mayor riqneza de formas, aumentando asi el vigor de 
nuestras annas para combatir y rechazar el error. Vincent. Lirin. I c. c. 32. 
38. Augustin, in Ps. LIV. 22: Multa latebant in scriptiiris et cum praecisi 
essent haeretiei. . . asserta sunt, quae latebant. Id. c. Crescon. I. 32. 


DISERTACION PRIMERA. 

DE LA SAGRADA ESCRITURA. 

Veasc la litc‘vatura en: Kaulon, liitroduccion a los escritos sagrados dol Autiguo 5 ” 
Nuevo Tostamcnto. Fvib. 1876, p. 6 5 * .< 5 ig, Bellarm. ?. c. De Verb. Dei L. I — III. M. 
Camis I. c. L. II. E. .Simon, La inspiracion de los libro.s sagrados, Bonfrere, 
Praeloquia in totam Scriptnram sacrani, Antwei'i). 1605. Calmet, Disseitatio de divi- 
norum libroruin inspiratioue, Lncc. 1729. Kilber, Principia theolog, Disp. I. Franzeliii, 
De S, Scriptura et Traditione, p. 289 .sq. Marcliiui, De divinitate et canoiiicitate sa- 
crorum Bibliorum. Aug. Tanriii. 1770. Adcraas, las Intruducciones al Antiguo y Nue¬ 
vo Testameuto do Hug. 4." ed., 1847; Feilmoser, 2.* ed., 1830, Herbst, publicada por 
Welte, 1840 — 41. Haneberg, 3.'^ ed., 1863, Eeithniayr, Kal.i.'^b. 1852, Aberle, 1877. Kau- 
len, Historia do la Vulgata. Maguncia , 1868. 

§ 26. KXISTENCIA DE LA SAQRADA ESCRITURA. 

I. La Sagrada E.scritura es la palabra de Dios inspirada por el Es- 
piritu Santo, que se lialla coiiteiiida en los libros de la Biblia. redacta- 
dos por los escritores santos, 

Seguu esta definicion, distingiiese la Sagrada Escritura de la Tradicion y 
de las decisiones doctrinales de la Iglesia eii que estas, si bien ban sido re- 
dactadas con asistencia del E.spiritu Santo y son por esa razon infalibles, no 
hail sido inspiradas por Dios. Cone. Florent. Deer, pro Jacob.: Eodem Spiri- 
tu sancto inspiraiite Utriusqiie Testamenti Sancti locuti sunt. Trident. 1. c.: 
Omnes libros tarn Veteris quam Novi Testamenti, cum utriusque (Testamenti) 
unus Deus sit auctor ... nec non traditiones ipsas vel oretenus a Christo vel 
a Spiritii sancto dictatas .. . veneratur. Cone. Vatic. L c. Quae quidein Veteris 
et Novi Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus, prout in ejus- 
dem Coiicilii decreto recensentur, pro sacris et canonicis suscipiendi sunt. 
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Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis haliet, non ideo, quod sola humana 
industria concinnati, sua delude aiictoritate sint approbati; nec ideo diimtaxat, 
quod revelationem sine en’ore contineat; sed propterea, quod Spiritu sancto 
inspirante conscripti Deum habent anctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae 
iraditi sunt. Las decisiones ar.terioves de la Iglesia, vease en Denz. n. 121. 
‘2JJ0- 867. 386, Con esto queda refutada la o{>inion de aquellos que, despo- 
jando a la Sagrada Escritura de sn caracter de palabra de Dios en el verda- 
dero sentido de la expresioii, la rcbajan a la categon'a de una obra humana, 
que el magisterio de la Iglesia no lia liecbo mas que declarar exenta de todo 
error, asi como tambien aquella otra de que se ban becho cco algunos cato- 
bcos, pero divulgada particubrinente entre los modernos protestantes, segun 
la cual la Sagrada Escritura r.o es la palabra de Dios, sino que unicamente 
contiene la palabra de Dios. Vease Holden, Analys. bd. Par. 1782. Chris- 
mann, Regula iidei catbol. I. 2. Hofmann, Deniostracion de la Sagrada Es- 
eritura, II. p. 98 y .sig. 

2 . Los concilios de Trento y del A'aticano dan a los Libros Sagrados el 
nombre de canonicos, es decir, quo pertenecen al Canon de las Sagradas Es- 
critiiras, para distinguirlas de los apocrifos: xavo>v rqc a/sz/jcwc, T'qc 
T'qc r/.xA'q-ria;, = regula fielei, regnla eeclesiastica, la norma de la fe dcposi- 
tada en el magisterio dc la Iglesia. Tertull. Praesci ipt. c. 87; Iren. IV. 35, 
no sin especificar la lista de los Libros Sagrados. Augustin, c. Croscou. II. 
31: Canon ecclesiasticus constitutus est, ad qiiein ccrti prophetarum et 
Apostolorum libri portineant. De donde se sigiio que de hecbo coincide el 
cbncepto de Libro Santo inspirado con el dc libro canonico. Los libro.s del 
AntigTTO Testamento se dividen en: protocanonicos y deuterocanonicos, coin- 
prendiendosc en el juliner grupo todos los que contiene la Blblia bebrea, re- 
conocidos tambien por los protestantes y considerandose como deuterocano- 
iiicos aquellos cuya caiionicidad no ha sido siempi e recouocida por todos; 
tales son; Baruch, Tobias. Juditli, I y II Macabeos, Eclesi^stico, Sabidu- 
ria y los trozos de Daniel y de Ester, que solo sc ban conservado en griego. 


n. Lfi oxistciK'ici de mva Escritura Sagrada, e.s decii*, de una colec- 
cion de labros Sauto.s a los (gic se atribuia especial rfutoridad. es un 
licclio que ban reconocido todas las sectas del jiidai.smo. El mismo Je- 
sncri.^ito y los Ap6.<toles no solaniento la reconoceii. sino quo confirman 
explicitamente la autoridad de la Sagrada Escritura. 


l. Voanse on Joseph, c. Apion. i. 8.1a< jn-uobas <le la crt'enria en el oiij^en diYino 
de la Sagrada Escritura del Autiguo Te.staniento; GO yip tj.>jpia6sr £;<ii Trap 

r,;jLtv aff’jULG(ov(ov xal [ia/o|i£vojv* ojo ;AOva rpor -ixoai toO s/ovra 

ypovo'ja7:oypa'pY,v-a ot/.a-wr fjsra zsTriaTrjo.r/a... 5p*;<p , ttcoc T’,;j.£rr Totr 

lclo:r 7t£7ri(jT£’jxauxv, Toacuvou '{ip aUovo^ TjoTj -ap(pyT|-/.oToc, o’i'TS -porOsTvat Ttr, 

OUT- ao£X£Tv xj'rtTjv, piTaOiTva', titoAu.TjV.sv. llSat c£ £u6yr ix'TfjC’ 

Y£V£cr£(or ’lo’joafotr to vo;jiI^£iv aoTa 0£o5 oGypaTa, xa- TouTOtr £au.£v£:v xal Crrlp tjtwv, £'. 
0 ^ 0 ', 6vt,tx£!v f,obor. Philo de Monarch. I. p. 222; 'AXXa Ttr ETt-tpavilr E^aTrtvattor -rpo- 
tiTjTT,r 0£o'oopT,Tor OeaTT'sT xal T:pooT,T^3a£t, 'J-ev oI/.eTov r/joev* o'jos '{ip £t /ey-q oova- 
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zai xaTaXot^etv ‘/.ateyoixevoc xal 'vOouaiav 5aa o’evv/eTTo; ot£Xcua£':at zaOa"£p 
0 ~o^aXXovTo^ £TepOD. ’Ep[JiTjVEt^ jlatv oi irpot^LTat GtoCJ, xaxa^ptotjevo’j toTf ixeivtov 
opYotvo!^ &T]Xu)atv wv av EOEXT.ar,. Cf. Eccl. Prol. Ya se ve aqui la division de los 
libros en tres clases : ley (r*nn). profetas y hagidgrafos (a^l^ra); 

todos los cuales se designan con el nombre coniiin do at Ron>l 1 , 2 , ispa 

YpaiAiiaTa II Tim. 3,15. -a |jt[iiXta ':d dYta I XIacc. 12 , 9, 6 simplemente de at Yp^''f^b ^ 
Ypacprj Matth. 21, 42. Act. 8 , 32. Los Santos Padres los Hainan: (Clem, Rom. 

Eji. I. ad Cor. n. 45), oi XoYot OsTo: (Justin. Dial. c. Tryph. n. 29. 33), dominicae scii- 
l>turae (Iron. c. Haeres. V. 20 k literao saiictac (Tertullian. Apol. c. 22), YP^'wdt;- Oeto^ 
(Clem. Alex. Strom. II. 2, Origen. Princ. IV. 1, Euseb. H. E. V. 28), St^Xla (Origen. 
Princ. IV. 1. C. Cels. V, CO), divinae literae (Lactant. Inst, div. V. 2 . VI. 21 . VII. 1), 
scriptiirae sanctae (Augustin. Ep. CXLVII. 6 ), divini codices (Id. Serin. CXCIX. 5), 
Spiritns sancti eloquia (Hioron 3 *ni. Ep. ad .Sunn, et Frotel.X instrnnienUim ^Tertull. 
adv. Marc. IV. 1. Augustin, Civ. Boi XX. J), Tiibliotlieca diviua (Hieronjun. Catalog, 
n. 75), -zi(^ ispa^ (Jt^Xo-jr /'Origen. P. c. IV, 6 \ 6 sra /oyta (Basil, in Ps. LIX. 2>, scriidu- 
rao divinae (Hilarius in Ps. 118 n. VII. 1 ), Xoyoc ^J-Toc (Severian. Gabalen. De Sigill. 
Serin. I. 1 ), iChiysost. Honi. in Ep. ad Col. IX. 1 . — El nombre Antigno 

Testamento 6 la Antigua Aliaiiza, r,-aXaii otaOv.r, = se aplica principal- 

monte a la ley mosaica (G-enes, 8,17; 17, 2. Douteron. IV. 31: 9, 9. Jerein. 33, 20), pero 
tambien se iisa para designar el ordeii diviiio del Xuevo Te.stamcnto y.atvr, C!a()T,y.7i 
(Kuseb. H, E. III. 25'|. Los escritos del Xuevo Testamento se dividcn en; to rjaYY^^'-ov 
3 ’to a“oa':oX:xdv scl. rlvtaYpscj obien: libri historici. didactici y liber proplieticus, 
i. e. Apocal 3 q>sis. En oposicion al Xuevo Testamento 3 - al Evangelic se da tambien al 
Antiguo Testamento cl nombre de fp.r, derivado de sii principal contenido. 


2 . Jesucrisro y los Apostoles no solamente recoiiocen el carActer divino 
de las Sagradas Escritnras del Antiguo Testamento, sino que le confirman, 
nnas veces explfcitamente, otras bnscando en ellas las pruebas de sii mision 
y de su doctrina. Matth. 5, 19: Donee Iran seat coelum et terra, jota unum 
ant unus apex non praeteribit a lege, donee omnia bant. 26, 54, Quomodo 
ergo implebuntur .scripturae, quia sic oportet fieri? Luc. 1^,31; 24, 25 .sq. 
Joan. 13, 18. Matth. 22, 43. Quomodo ergo David in Spiritu vocat eum domi- 
nuiu? Marc. 12, 36. II Tim. 3,15. Omnis scriptura divinitus inspirata (-naTa 
vea'iY, Osd-vs'Jo-To.;), (donde 9 io-v£’J7toc es probablemente el predicado del 
sujeto Ypa'iv,, aunque. .segun la Vulgata, debe tomarso como calificativo de 
.scriptura) ntilis est ad docendum, ad arguendum, ad corvii)iendum, ad eru- 
diendum in justitia. II Petr. 1, 10. Xon enim voluntate humana allata est 
aliejuando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homi- 
ne.s. Pero la Iglesia lia considorado .'^iempre a la Sagrada Escritnra (r, vpa'.pq 
Joan. 3, 22; 7, 38; 19, 28; y\ Matth. 21, 42: 26, 54:5,39; Joan. 7, 54; 

Ypa'^al ay.a’. Pom. 1,2; lipa ^'p^uLaaTa II Tim. 3. 15) como un conjunto, ima 
totalidad completa, jmr ciu-a razon el Apostol, siguiendo el ejemplo de Jesu- 
cristo, busca sus argumentos en la Escritura Act. 1, L6; 3, 18; 8, 32; 15, 15: 
17, 2; 18, 21; Rom. 1, 2; 3, 10; 4, 23; 9, 17, 
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i5 21 . INSPIRACION DK LA SAGRADA KSCRITURA. 

En el trascurso de su poleiaica contra la Iglesia ha ido desarrollando el protestan- 
tismo su teoria de la inspiracion de los Libros Sagrados sobre los priucipios tornados 
de la Iglesia catolica. Daso a los eseritores sagrados los nombres de “Dei amanuen¬ 
ses, Christi manus, iSpiritus saiicti tabelliones seu notarii et actuarii r (Quenstedt. I. 
p. 55). Por cuya razon se liacts extcnsiva la inspiracion 4 todo cuanto hay en la Biblia, 
no tan solo al “ impulsns ad scribonduina la “ suggestio rerum „ i Quenstedt. I. 
67), sino tanibien a la ^sufigestio verborum; „ “ ip.'iamet ve.rha et voce<t omnen et singulm 
individualiter Spivitua sanctua (iacnff scripforib7(S niippeditavit, insjnravit et di('tavif^ 
(Quenstedt I. 73; a los escritores sagrados “ i]>sa quoqiie verba in calamiim dictantur. 
et nihil praeter externum scribendi .'sev literm pingendi laborem conferunt„ (t.v.) 
Para explicar la diferencia d> estilo se supone que el E$})iritn Santo se acomodo al 
caricter o al genio de cada escritor: uti in loquendo ita in seribendo pro sua libcrri- 
ma voluntate suo cujusque ingonio et generi diceudi consueto se accominodavit et 
attemperavit, ut ita velut ex sua cujusque naturali indole cum serrao turn scriptura 
eorum fluerct (Quenstedt I. 76. Calov, Sj'st. 1. }•. '>74^. A osta inspiracion se atribuye 
la pureza de Icnjuaje que se observa en el Nuevo Testainento: “ Stylus Novi Testa- 
menti ab omni barbarismorum et soloecismoruiii labe iimniinis est- (Quenstedt/. 

La admision de barbarismos “ es una gran blasfemia contra Dios (Queiist. I. 84): 
“ Aliud est aliud et JoXo:x:^tiv; illud de Novo Testamento affir- 

mamus, hoc negamu.s ... Ad r(‘gulas grarnmaticoruin cxeinpla bonoruni auctorum, et 
cum primis OcotrvEoJTtDV, non sunt cxigonda, sed potius ox exemplis sacris ac profa- 
nis ampliandas et perftciendas esse statuiinus rQuimst. I. 82. 84). d'ambien se lia crei- 
do inspirada la vocalizacion del texto del Antiguo Testamento i^Dannhauer, Hodo- 
sophia I. 58), atribuyendo.se a his voeales liebreas la misnia antigiiedad que a las con- 
sonantes, creencias que se hallaii expresadas en cl simbolo mas moderno de los refor- 
mistas. Form, consens. Helvet. Can. H.: Hebraicus Yeteris Testament! codex, turn 
quoad consoiia.s, turn quoad vocalia sive puncta ipsa sive punctorum saltern potes- 
tatem OsoTrvsufftoc. Can. III.: Eorum proinde sententiani probare ncutiquam possu- 
miis, qui lectionem, quam hcbraicu.s textns exhibet, liumaiio tantuni arbitrio consti- 
tutam esse definiunt, eamque ex LXX seiiiorum olioruiiique versionibus graecis. 
codice samaritano, Targuiniin olialdaicis, imo quandofjue ex sola rati one emendare 
religioni ne utiejuam ducunt, atque ita fidei noulrae principhnn ejusque auctoritatem 
sacrosanctam anceps in discrimen adducunt. 

Admitida la Sagrada Esnritura como unica norma de fe, se creyo que la Providen- 
cia divina no podia consentir que se perdieso un libro iuspirado (I Cor. 5, ‘J. Col, lO, 
16), })or cuya razon no cabe suponer que se hay a perdido el original hebreo del Evan¬ 
gelic de San Mateo (Quenst, I. 133, 21.ji. No fueroii menoros las dificultades cn que se 
vieron envueltos los protestantes al quorer explicar las variante.s de los diferentes 
codices: “Distingue inter lecticiiis varietatem et diversitatem et textus origiualis 
falsitatem univov.-salem. Diversas et variantes diversarum oditionum lectiones in 
pluseulis locis fontium dari concedimns. non tantum quoad dictioncs, sed etiam 
quoad integras sententias sive omi.ssas sive immutatas, sive transpositas. Ast inde 
perperam papicolae universalem codicuin falsationcm et depruvationem inferunt, 
cum inter variantes Ulan lectioi'cs etiam verae et geni/inae a'iserventur. Contra esta 
teoria dice Ricardo Simon (1. c. 7.. 1): ** Los catolicos , persuadidos de que .su religion 
no depende exclusivamentc del texto de la Escritnra, sino que sirve tambien de nor¬ 
ma la tradicion de la Iglesia, no se escaudalizan de ver quo la inclemencia de lo.s 
tiempos, juntainonte con el de.scuido de los copistas, hayan introducido en los Libros 
Sagrados cambios anAlogos a lo.s que se ban deslizado on los cla-sicos profanos. Uni- 
camente los protestantes preocupados 6 ignorantes se escaudalizan de un hecho tan 
natural como sencillo. „ Ya Calixto y Pfaff limitaron la inspiracion simplemcnte i 
las verdades necesarias para la salud etema, y los arminianos declararon que la 
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inspiracion era de todo punto inutil en los puntos de caricter hist6rico. Por lo demas, 
despnes de conocidas las tendencies de la crltica y de la exegesis racionalista, se di6 
nna solucion definitiva al dogma de la inspiracion. Vease Kahnis, Teologia dogmati- 
ca luterana, I. p. 659. Denzinger, 1. c. II. p. 187 y sig. 

I. De tres maneras distintas podemos fig-urarnos la influencia ejer- 
cida por Dios sobre un hombre, autor de un Libro Sagrado. La prime- 
ra como una asistencia especial divina, en virtud de la cual el autor 
ni de intento ni inadvertidamente puede apartarse de la verdad en la 
exposicion del asunto; la segunda como una inspiracion divina que, 
ademas de la especial asistencia de Dios, supone nn impulso sobrena- 
tiiral interno, al que el autor obedece para escribir su obra; la tercera 
como Revelacion que supone, ademas de la inspiracion, la com uni ca- 
cion de una verdad anteriormente desconocida. El primer modo no 
abraza en toda propiedad la inspiracion, y esta k su vez puede existir 
sin la tercera. 

El concepto de “inspiration se deduce de II Petr. 1,20: Spiritu sancto inspirati 
(Otto ‘nveujjLaxo^ dr|'lo’j <j>£p6|i£vo:) locuti sunt sancti Dei homines. En primer t^rmino, 
“ inspirare „ quiere decir “ inhalar, echar el aliento „ (Columella IV. 17), inspirar (Id. 
m. 10); Vidimus hominibus inspiratam, velut aurigam rectricemque membrorum 
animam. San Agustin le usa para designar la eficacia interna 6 inmediata de la gra- 
cia; inspiratio charitatis (Ep. 147), inspiratio dilectionis (ad Bonifac. IV. 5). De la 
misma manera se expresa el Con. Trident. Sess. VI. Cap. V. Can. III. Sacramentar. 
Leon. (Opp. Leon. ed. Ballerin. II. praef. p. 12). CoUecta VI. pro Mense Majo. 

1 . Del primer modo entendi6 la inspiracion Jahn (Introduccion I. § 19), 
con el que casi concuerda Bonfrere (Praeloq. c. 8. Sect. 1 — 4) al definir, en 
oposicion 4 1a “inspiratio antecedens,,, la “inspiratio concomitans,,, me- 
diante la cual el escritor sagrado no escribe m4s que lo que el Espiritu San¬ 
to le sugiere. “Ita ei (Spiritus sanctus) adstat, ut sicubi videret eum erra- 
turum, inspirati one sua illi esset adfutums. „ Sin embargo, luego anade 
(c, 6): Non deesse tamen scriptori initio inspirationem quandam generalem 
scribendi talem historiam. La falsedad de esta apreciacion salta a la vista. 
Aqui desaparece adem4s la distincion entre el libro inspirado y libro infali- 
ble. y sin embargo, por m4s que la infalibilidad y la inspiracion procedan 
de la eficacia del mismo E.spiritu Santo, difieren en el modo de proce- 
der y en el efecto. Los libros inspirados son, con toda propiedad y eu pri¬ 
mer termino, obra del Espiritu Santo, y su verdadero autor es Dios; las de- 
claraciones del magisterio de la Iglesia, por el contrario, son obra huiaana- 
en el sentido estricto de la palabra, aunque han sido redactadas con asisten, 
cia del Espiritu Santo. De donde se infiere que en los libros inspirados la 
influencia del Espiritu Santo es positiva, mientras que en las declaraciones 
del magisterio de la Iglesia es negaiiva y tiene por objeto alejar todo error en 
cuestiones relativas a la fe y a las costumbres. Por consecuencia, los libros 
inspirados son la palabra de Dios, mientras que las declaraciones del raagis- 
terio de la Iglesia s61o contienen y anuncian la palabra de Dios. 


TOMO II. 


16 
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2. Ann m^nos se ajusta la mspiratio subsequens, al concepto de la inspi- 
racion sentado por la Iglesia (Bonfrere, I, c. Sect. 7). Consequenter se habe¬ 
re posset (segun esto, solo sostiene la posibilidad absoluta) Spiritus sanctus, 
si quid humano Spiritu absque*. Spiritus sancti ope, directione, assistentia a 
quopiam scriptore esset conscriptum, postea tamen Spiritus sanctus testare- 
tur, omnia, quae in eo scripta essent, vera esse; certum enim est, turn totum 
hoc scriptum fore Dei verbum, et eandem infallibilem veritatem habiturum, 
quam habent caetera, quae inspiratione vel directione ejusdem Spiritus san¬ 
cti conscripta essent. Confr6ntese la tercera t^sis de Less y Du Hamel (Hist, 
de Auxil. 1. 7 p. 17; cf. I. 9): Liber aliquis, qualis forte est secundus Ma- 
chabaeorum, humana industria sine assistentia Spiritus sancti scriptus, si 
Spiritus sanctus postea (per aiquem prophetam vel aliter) testetur, nihilibi 
esse falsum, efficitur Scriptura sacra. Sin embargo, en su Apolog. L c, dicen: 
Tertia propositio, semota parenthesi, videtur mihi esse omnino certa, nisi sit 
quaestio de nomine, Ponamus enim aliquam piam historiam ab aliquo pio 
viro, qui earn optime novit, ex instinctu Spiritus sancti scribi... non video, 
cur talis liber non sit liabiturv,s auctoritatem sacrae scripturae. En an^logo 
sentido se expresa Haneberg (Historia de la Hevelacion biblica, 3.*^ ed. 1863, 
pagina 817): “Si por su admision en el Canon fuese declarada palabra de 
Dios. „ Cp. H. Simon, Histor. critica, p. 279. Welte, Tubing. O.-Schrift, 1855, 
58. La “ inspiratio consequens „ envuelve hasta uiia contradictio in adjecto, 
ya que el concepto de inspiracion implica una accion inmediata y directa del 
Espiritii divino sobre el del hombre, tocante a la produccion de la palabra y 
de la Escritura, y una explicacion dada con posterioridad no puede comuni- 
car al acto puramente humano que antecede el caracter de una accion divina. 
La aprobacion subsiguiente del Espiritu Santo solo puede procurariios com- 
pleta certeza de que el contenido del libro es verdadero. 

3- El concepto de la inspiracion no exige que el contenido material del 
libro inspirado sea tambien revelado, toda vez que aquella no excluye la acti- 
vidad individual del escritor; antes bien este, 6 puede haber sido testigo ocu¬ 
lar de lo que escribe mediante la sugestion del Espiritu Santo, 6 haberlo 
oido a testigos de esa especie, 6 tambien puede utilizar documentos dignos 
de credito; Luc. 1, 1. 11 Maccab. 2, 24. Thom. II. II. q. 174. a. 2: Si vero 
lumen intellectuale alicui divinitus infundatur, non ad cognoscendum aliqua 
suxjernaturalia f sed ad judicandum secundum certitudinem veritatis divinae ea, 
quae humana ratione cpgnosci possunt, sic talis prophetia est infra illam, 
quae est cum imaginaria visione ducente in supernaturalem veritatem; cujus- 
modi prophetiam habebant omnes illi, qui numerantur in ordine prophetarum; 
qui etiam ex hoc specialiter dicuntur prophetae ... unde ex persona Domini 
loqiiebantur... quod non faciebant illi, qui hagiographa conscripserunt; 
quorum plures loquebaiitur frequentius de his, quae humana ratione cognosd 
possunt, non quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjutorio 
tamen divini luminis. Cf. a. 3. Con esto no se pretende negar que una gran 
parte de los libros inspirados, especialmente de los Profetas, se hayan 
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redactado a consecuencia de una revelacion divina inmediata. Thom. 1. c. 
Jerem. 36, 18. Ex ore suo loquebatur quasi legens ad me omnes sermones 
istos; et ego scribebam in volumine atramento. Luc. 1 , 70. Act. 1 , 16; 3, 18^ 
Hebr. 1,1. 

II, Descartados los dos extreinos, uno demasiado amplio y otro 
demasiado estrecho, dentro de los ciiales estd comprendido el concepto 
de la in.spiracion, sentaremos este diciendo que debe abrazar todos 
aquellos momentos que sean necesarios para que el escrito iiispirado 
sea obra del Espiritu Santo, en el genuino y verdadero sentido de la 
palabra. 


1. Eu mas amplio sentido puede llamarse divino un libro, por razon de su 
contenido, cuando contiene verdades tomadas de la Revelacion, aunque se 
ballen expuestas bajo ima forma puramente huniana, como el catecismo, 6 
cuando se ha redactado mediante una asistencia de Dios puramente negativa 
para precaver todo error, como las resoluciones de los Concilios, 6 cuando 
se ha redactado mediante un impulse especial de la Gracia, sin que por eso 
deje de aparecer el autor como causa princeps de la obra; tal es el Libro de 
la imitacion de Cristo. Todas estas maneras de redaccion pueden encontrarse 
en un libro inspirado; mas lo que particularmente le caracteriza es la misma 
causaliihd divina que hace del escrito una obra del Espiritu Santo en el ge¬ 
nuine sentido de la expresion (Deus auctor V. et N. T. Deer, pro Jacob. 
Cone. Trid. 1. c. Cone. Vatic. 1. c.). Tal es la interpretacion que ha dado la 
Iglesia al concepto de libro inspirado, siguiendo la doctriiia ensehada por 
Jesucristo y los Apostoles, que no hicieron a sii vez mas que confinnar la 
creencia de los judios. Asi se dice: Dios ha hablado por boca de los Pro- 
fetas; los Profetas han liablado segun el espiritu de Dios. Matth. 22,43. 
Marc. 12,36. Matth. 1, 22; 2, 15: 22,31. Act. 1,16: 1,25. Rom. 1,24. 
Hebr. 4, 7; 8 , 8 . La palabra de la Sagrada Escritura es la palabra de Dios. 
Mich. 3, 8 . Zach. 7, 12. II Esr. 9, 30; por consiguiente, el Senor es quien la 
ha revelado; II Tim. 3, 16: y no trae su origen de la voluntad de los hom- 
bres; II Petr. 1 , 21. Por donde se ve que Dios es el auctor princeps, el 
escritor Sagrado es el instrumento consciente y libre, y el Libro Sagrado es 
el producto de la inspiracion. 

2. Tal es el sentido en que ex'plican la inspiracion los Santos Padres, 
como antes lo hicieron los oscritores hebreos con resi)ecto al Antiguo Testa¬ 


ment©. Philo (De monarch. 1. p. 633): Eparysl? vap sWiv ol Ttpo'pr.Ta'. Oeo'J, 
xaTaypu)p.r>oj toI.; ixsivtov opyavoi^ rpo; o'/yaoT’-v, djv |ji.kv (Quis div, 

rer. haer. p. 404): npo'.;/,T/^,? yap '.oimv akv ouokv a-o'pOry'STa'., a)J.dTp'.a Bk 
7 :a'/Ta OTiY.yo’jVTOc kTspo’j . . . Opyavov Hto-j Y,yo'jv xpo’jduiavov xal 7:\y^'Z'z6- 

pLSVov aopaTto; (jt^ auToO. Cf. Joseph. Antiqu. IV. 6 . C. Apion. I. 1 . San Cle¬ 
mente romano llama los Libros Santos (I Cor. n. 45): xa; pr,T£'.; 

Trv£'j;jLaTOc xoj ayioj*, en sentir de San Justino M., no han expuesto los escri- 
tores sagrados su doctrina con ayuda de las fuerzas humanas solamente, sino 
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8e"£ov o’Jpavo'j xarlov ttAYiXTCOv, wTTtep opyiv(j) x'.Oapa;* Ttvo; r, X’jpa^ toXs 
S ixaioi; avopao-t. ypw;jL£vov, Try twv Qsitov Y;aXv aTToxaXuTTTYi vvwtv/: cf. Apol. 


V. 36: Kivo'J'/to; auTO’j; Hzlo'j ).dvoj. Atenagoras compara k los Profetas con 
clarines de que el Espiritu Santo se vale (Leg. c. 9): ol xaT’ exTrajiv twv h 
auToX; Xov'.o-awv x'.vyjTavToc aJTO'j; toj Bi'loj TtvsyiiaTo;, a lYf;/yj'/zo t;tz(0Yf,7ccyy 
(rjvypT.TatjLr/o'j tou 'TTVsyaato; thzi au/y,?},; a*j).dv £|A7:v£’J3-a; — pero la compa- 
racion no es apropiada ni exp:resa siqniera aproxiinadamente la relacion que 
existe entre Bios y el hombre inspirado, ya que este coopera a la redaccion 
de la obra como instrumento vivo, consciente y libre. Thom. II, II. q, 1T3. 
a. 4 ad 3: Spiritus prophetarnm dicuntiir esse subjecti prophetis, quantum 
ad propheticam enuntiationem... quia scl. ex propria sensu loquimtur ea, 
quae viderunt, non mente perturbata, aicut arreptitii (Montanismo, Tertull. 
ad Marc. IV. 12); sed in ipsa prophetica revelatione ipsi subjiciuntur spiri- 
tui prophetiae, i. e. dono prophetico. Hieronym. in Jes. praef.: Neque enim 
vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in ecstasi sunt 
locuti, utnescirent, quid loquerentur, et quum alios enidirent, ipsi ignora- 
rent, quid dicerent. 

Para Teofilo son los Profetas opyava Qtoj, 'jt:’ a’jToG tou OeoG 
(ad Autolyc. II. q. I. 14), y los Evangelistas TrvrjaaTO'^idpO!, (II. 22), San 
Epifanio (Haeres. 51): oj yap r,v a-JTwv (twv £'ja*v'y ) to (ji/Y/pLa, aAAa 
ex TT/euixaTo; ayioj yj d!.daa7;aAia xal Yj axoAO'jd'la. Sail Treneo opiiia que en 
cuestiones de importancia especial se extiende la inspiracion a las palabras 
que emplea el escritor sagrado (HI. 16): Praevidens Spiritus sanctiis de- 
pravatores et praemimiens contra fraudulentiam eorum per Marthaeum ait 
etc. Segun la expresion de Tertuliano, las Sagradas Escrituras (Apol. c. 18) 
est4n Spiritu divino inundati (?. c. 20) y son divinae voces. San Clemente 
Alejandrino (Protr. n. 0) hace notar que las proraesas 6 sentencias de la Sa* 
grada Escritura deben cum;plirse necesariamente por ser obra del Espiritu 
Santo. San Agustin (Be consens. Evangel. I. 54) explica de esta manera 
la participacion instrumental de los autores sagrados y su relacion con el 
auctor princeps: Cum isti scripserunt, quae ille ostendit ac dixit, nequaqiiam 
cliceiidmi est, quod ipse non scripserit; quandoquidem membra ejus id operata 
sunt, quod dictante capite cognove runt. Quidquid enim ille de suis factis 
ot dictis nos legere voluit, hoc scribendum illis tanquam suis manibus im- 
peravit. Hoc unitatis consortium quisquis intellcxerit, non aliter accipiet, 
quod narrantibus discipulis Christi in Evangelio legerit, quam si ipsam 
manum Bei, quam in proprio corpore gestabat, scribentem conspexerit. 


III. La expresion « Deus est auctor librorum sacrorura » usada por 
la Iglesia, debe entenderse en el sentido de que esta primaria causali- 
dad divina se extiende ^ todos los hechos y sentencias 6 declaraciones 
( res et sententias) que contiene el Libro Sagrado, de tal suerte que 
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no hay en mis que la palabra de Dios, estampada por el escritor, 
que es su 6rg*ano. 

1. Los bechos y sentencias que contiene un escrito forman la parte esen- 
cial de la obra, la substantia libri, y la forma, segun la expresion de las es- 
cuelas, por el contrario, el modo con que se describe un becbo 6 se enuncia 
un pensamiento es accidental, accidentale seu materiale, De donde se infiere 
que el concepto de que la Escritura no es palabra bumana sino de Dios 
I Tbess. 2, 13 “a Spiritu sancto dictata,, Cone. Trident. I c,, es una verdad 
que s61o puede entenderse en el sentido arriba indicado. Eesulta, pues, que 
estamos obligados i creer fide divina todo cuanto se balla expresado en la 
Sagrada Escritura, por ser la palabra de Dios; cosa que solo puede tener lu- 
gar en el supuesto de existir verdadera inspiracion, la cual debe extenderse, 
por lo nienos, a todos los heebos y sentencias alii enunciados. 

2. La opinion contraria ba sido en todo tiempo considerada como beretica; 
asi lo declara San Ireneo (III. 1 ) refiriendose k los gnosticos; las bomilias 
Clementinas (III. 14) ensefiaron que tarabien el Profeta verdadero “ ou 7 :av- 
T 0 T£, ocaX’ ev'loTi . . . otto'ts ayvOii Lo mismo asegura San Epifanio de Aecio 
( Haer. 56); por el contrario, en sentir de Atenagoras, decir que los Profetas 
ban expresado opiniones bumanas es aXoyo^ (Leg. VII). Hippolyt. Be Cbr. 
et Anticbr. n. 2; oux e; iota; Ouvaasio; ^^Giyyovxo [jir, TiXavtu, ouBe Stcso autol 
€,3oyXovTO, xauxa £XY,p’jr:ov. Euseb. in Ps. 54, 3: opyavov t,v r, TtpocT.Ttx'q 
yXtuaaa eripou xoG yptojJLSvot aytou 7 :v£ojjLaTo;, ottso d ypaijL|jLaT£y;, xd ypa- 

xal xaXapLo; Hu'|^yav£v Vj xtuv “npo'pTiXwv yXcuTTa. Otros Santos Padres 
bacen notar que todos los Salmos estan escritos “ £x xf,; xoj Oiod Trvsujxaxo; 
bspysta; „. Tbeodoret. in Ps. praef. Por cuya razon es evidente que no bay 
en la Sagrada Escritura una sola palabra que no tenga un sentido profundo y 
significativo. Greg. Naz. Orat. II. De fug. 105: Zk ol xal fJ-sypt xf,; 

xuyouTTj; xspala; xal ypa|jL}jLTj; xoj ir^suuaxo; xt,v axpl^ttav eXxovxs;. En opinion 
de San Basilio (in Hexaem. Horn. X.) no bay nada iniitil en la Sagrada Es¬ 
critura, pues singuli sermon es, syllabae, apices, puncta in divinis Scripturis 
plena sunt sensibus. Hieronym. in Epb. 3, 7. Del mismo parecer son: San 
Juan Crisostomo (Horn. 21 in Genes.: ttoXOv lyouatv lyxcxpjuiuLSVov 9T,a-a'jpdv), 
Eusebio (Praep. Evang. IX. 7). Hieronym. Ep. 57 ad Marcell.: Non adeo me 
hebetis fiiisse cordis et tarn crassae rusticitatis, ut aliquid de dominicis verbis 
aut corrigendum putaverim aut non divinitus inspiratum Ep. 57: Evangelis¬ 
tas arguere falsitatis, impiorum est Celsi, Porpbyrii et Juliani, Augustin. 
Ep. 56: Admisso in tantum auctoritatis fastigium officioso aliquo mendacio, 
nulla illorum librorum particula remanebit, quae non utcumque videbitor vel 
ad mores difficilis vel ad fidem incredibilis. Ep. 82: Ego eis solis scriptura- 
rum libris, quijam canonici appellantur, didici bunc timorem bonoremque 
deferre, ut nullum eorum auctorera scribendo aliquid errasse firmissime cre- 
dam, ac si aliquid in eis offendero libris, quod videatur contrarium veritati, 
nibil aliud quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non assecutum 
esse quod dictum est, vel me minime intellexisse non ambigam, cf. Contr. 
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Faust. II. 5. Gregor. Nyss. ir. Eunom. VI (Tom. IL p. 743); oVa Y/Jrla 
Ypa',pY, Aiys'., Tou 7:v£’J|jLaTG; eio’'. to*j avio’J cptovaL Iren. II. 47. Scripturae per- 
fectae sunt, quippe a Verbo.Dei et Spiritu ejus dictae. Greg. M. in Job praef. 
Ipse (Spiritus sanctus) haec scripsit, qui scribenda dictavit. Augiustin. in 
Ps. XC. Serm. 2: De ilia civit3.te, unde peregrinamnr, literae nobis venerunt, 
et ipsae sunt scripturae. AinbrC'S. Ep. 8: Non secundum artem sctrijtseruntj 
sed secundum gratiam, quae siLper omnem artem est; scripserunt enim, quae 
Spiritus illis loqui dabat. Santo Tomas expone la 0])iiiion de otros teologos 
mas modernos II. II. q. I. a. 1. Ea, quae pertinent ad humaniratem Christi 
et ad Sacramenta Ecclesiao vol ad quascumque creaturas cadunt sub tide, in 
quantum per hoc ordinamur ad Deuiu et eis etiam assentimur propter divinam 
veritatem; similiter dicendum de omnihn!i, quae in S. Scriptura tradimtur. 
Suarez, L c. V. sect. 3. Sensus est, an haec Scriptura sit tails regula, ut quid- 
quid in ea continetur tanquam de fide di^^num certe recipiendum sir. El fim- 
damento biblico en que se apoya esta doctrina es el pasaje Rom. 15. 14: Quae- 
cumque scripta sunt, ad nostrain doctrinam scripta sunt, y II Tim. 3, 15 —17. 
La decision definitiva la ha dado el concilio de Trento, 1. c. Si quis autem 
libros ipsos integros cum omnibus suis parfihus .. . pro sacris et carionicis non 
susceperit, a. s., y ha sido coiifirmada por el del Vaticano. De fid. cath. II 
Can. IV. Por la cual fue, con perfecta razon, condenada la tesis II de Less y 
Du Hamel: Non est necessarium, ut singulae veritates et seutentiae siiit 
immediate a Spiritu sancto ipsi scriptori inspiratae. Lo que se dice de la Sa- 
grada Escritura en general, tiene aplicacion d todo su conteiiido: de doiide 
resulta que toda ella y en todas sus partes es fuente y norma de la fe ciis- 
tiaiia. Fateamur potius, singula qiiaeqiie, sive magna sive parva, a Sacris 
auctoribus Spiritu sancto dictnnte esse edita. Id a Patribus accepimus, id 
fidelium animis inditum et quasi iiisculptum est; id itaque et no.s Ecclesia 
praesertim magistra et duce retin ere debemus. Melch. Canus 1. c. XVIIL 17. 

H. Holden (Anal 3 'sis fid. L o) fuc el primero quo sostuvo la peligrosa doctrma de 
que “aiixilium speciale hagiographis praebitum ad ea aoJnmviO'lo se porrigerc, gnae 
simt pure doctrinalia, vel proxiir.um aliquem aut necessarium habent ad doctiinalia 
respectum; inii.svero, quae non sunt de instituto scriptoris vel ad alia referuntur, 
eo tantum subsidio illi adfuisse, quod ceteris auctoribus commune sit. Sin 

embargo, aiiade luego: quamvis falsitatis arguere non licet quidquid kabetur in sacro 
codice, verumtamen quae ad religionera non spectant, catholicae iidoi articulos nul- 
latenus astruunt. D'Argentre (Disput. theolog. p. 221), por el contrario, declara: Cons¬ 
tat, Deum esse praccipuum auctorem sacrae scripturae, ita ut, quidquid in Scriptura 
continetur, sit pro])rie Dei verbiim... ergo cum in rebus historicis plerunique versetur, 
maxima Scripturae pars non erit. verbum Dei... praesertim cum Holdenius ipsa Christi 
gesta in Evangelio relata pro vf ritatibus catholicis, quae tameu miiiime .siiit de fide 
divina, eo quod scl. non Deo revelante scripta sint, tradiicat. De nn inodo analogo se 
expresa Chrismann (Regula fid. cath. 1.2): Facta, quae necanteanecin actual! scriptio- 
ne revclantur, fide divina proprio non sunt credenda. Quare tantum abest a dogmate 
fidei,iitne quidem certum ot necessarium sit, ut singulae veritates et seutentiae 
immediate a Spiritu sancto sacris scriptoribus suggerantur aut inspirentur. Sufficit 
ea iuspiratio, qua Spiritus sanctus auctores sacros inter scribendum direxit, ne 
errarent. Omnia, quae in Script axis referuntur, vera et certissima sunt. Sin embar¬ 
go, por la ultima declaracion se apartan uno y otro do la teoria racionalista. que 
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considera la Escritura„ como una coleccion de obras de caracter piiramente humane, 
“cuyo contenido forma la historia del origen de la Religion cristiana, asi como tarn- 
bicn se apartan del supranaturalismo, segun el ciial “no tiene fundamento alguno la 
opinion que declara libre de todo error la palabra de la Sagrada Escritura„. Philippi, 
Teologia dogmatica cristiana, 1. p. 208. Diecklioff, Pevista eclesiastica de Xliefoth 
y Meyer, 1858, p. 757. 

IV. La proposicion definida por la Iglesia, segnn la cual Dios esel 
autor de la Sagrada Escritura, no supoiie en modo alguno que la ins- 
piracion se extienda a todas las palabras y giros de expresion 6 frases 
empleadas por los escritores sagrados, jmes «el Evangelic no consiste 
en el sonido literal, sino en su significado». 

1. Hieronj’m. in Gal. 1, 11: Xec putemus in verbis Scripturarum esse 
Evangelium, sed in sensu, non in superficie, sed in medulla, non in serrno- 
num foliis, sed in radice rationis. Asi lo deiniiestra, en primer lugar, el co- 
mun sentir de los Santos Padres. Milciades (Euseb. H. E. V. 17): tczoI to'j a-q 
8sTv Trpo'wVt'T^iV h sxTTaTi'. Aay.tTv), San Clemente romano (Strom. VI. 605), 
Origenes, San Epifanio, San Basilio, San Crisostomo y San Jeronimo, con- 
denan explicitamente la doctrina montanista que considera la inspiracion 
como un delirio extatico que trasporta al escritor, dando asi a enteiider que 
defienden la actividad libre del liombre ann ballandose bajo la infiuencia de 
la inspiracion. Xo solamente Origenes (Euseb. H. E. VI. 18), si que tambien 
los Padres que gozan de ma3"or autoridad en la Iglesia, declaran que las dife- 
rencias del lenguaje provienen del caracter 6 circuiistancias particulares de 
cada escritor. Augustin. De consens. Evang. II. 27. 28: Vt enim ([idsque nienii- 
nerat, et ut cuique cordi erat, vel brevius vel prolixius eandem tamen expli- 
care sententiam , ita eos explicasse manifestum est,.. non tarn verhonim 
quam rerttm quaerendam vel amplectcndam esse veritatem. IV. 66: Ne pute- 
mus, quasi consecratis sonis ita muniri veritatem, tanquam Deus nobis 
qiiemadmodum ipsam rem, ita verha commendet.,, Hieronym. Ep. ad Pam- 
mach, LVII. 6: Alii syllahas aucupentur, tu quaere sententias ...; obtrectato- 
res mei quaerant efc intelligant, non verha in Scripturis consideranda, sed 
seiisus. Id. praef. in Jes.: De Jesaia sciendum, quod in sermone suo disertus 
est, quippe ut vir nobilis et urbanae eloquentiae, nec habens quidquam in 
eloquio rusticitatis admistum. Id. praef. in Jer.: Jeremias quidem sermone.., 
videtur esse rusticior, sed sensibus par, quippe qui eodem Spiritu propheta- 
verit. Porro simplicitas eloquii a loco ei, in quo natiis est, accidit. Fuit enim 
Anathotites, qui est usque hodie viculus. Arnob. (adv. nation. I. 58): tri- 
vialis et sordidus sermo. En el primer periodo de la Edad Media, Agobardo 
de Lyon opiiso al abad Eredegiso segun el cual (turpe est credere, Spiri- 
tum sanctum ,.. rusticitatem potius per eos qiiam nobilitatem uniuscujusque 
linguae locutum esse), esta oportuna respuesta (0pp. Par. p, 157): Laus 
divinae sapientiae in sacris mysteriis et in doctrina spiritus invenitur, non 
in inventionibus verborum. Por cuj^a razon tambien Haberto (in Theolog. 
Prolegomena) considera nuestra opinion como la sententia probabilior et 
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communior. Suarez declara^ 1. c. Sect. 3: Non videtur necessarium ,,.. ut se)n- 
per dictentur verba hoc peculiari modo , sed... satis videtur, quod Spiritus 
ilium ... custodiat ab omni orrore et falsitate et ab omnibus verbis, quae 
non expediunt... permittendo ut scriptor sua diligentia utatur in scribendo, 
con cuya declaracion est4 conforme Valencia, 1. c. T. m. Disp. I. de fid. q. 1. 
Para comprender aquellos pasajes de los Santos Padres que en apariencia 
defienden la inspiracion textual es precise atenerse al contexto 3^ al objeto 
de sus escritos, que en los pasajes mencionados no es otro que probar la im- 
portancia de la misma expresion en la Sagrada Escritura, toda vez que mu- 
chas cosas estan inspiradas textualmente, 3’' que no hay en ella nada iniitil y 
que no tenga una significacion. profunda. 

2. Pero tambien hay motives internes en pro de la t4sis que sustentamos. 
“ Todo idioma posee un caracter, un colorido especial que se llama genio de 
la lengua, 3' 4ste unicamente puede comprenderle y dominarle aquel que se 
halla en plena posesion del idioma pero en ningun case es posible trasladar- 
le con exactitud k otra lengua. Por consecuencia, si la Biblia liubiera side 
inspirada textualmente por D:.os, no podria adquirir perfecto conocimiento 
de ella una gran parte de la humanidad.,, Kaulen, 1. c, p. 48. Goldhagen 
(Introduct. in Script. 5. p. 1). No obstante la Iglesia ha declarado que la 
version de la Vulgata es autentica, es decir, fiel, completa y exacta en la re- 
produccion del Sagrado Texto. Asi vemos que en el Nuevo Testamento se 
citan k meiiudo pasajes del Ar.tiguo, unas veces reproduciendo la version de 
los Setenta, otras en libre parafrasis. Act. 2, 17; 15, 16. Hebr. 10, 37. La di- 
versidad de estilo de cada uno de los escritores sagrados demuestra asimis- 
mo la verdad de nuestra t^sis, que se halla explicitamente confirmada por el 
autor del libro II de los Macabeos 15, 39; cf. 2, 17: Si quidem bene et uthis- 
toriae competit, hoc et ipse velim; sin autem minus digne, concedendum est 
mihi. Lo raismo se lee en Luc. 1,3. De esta manera se explican tambien las 
aparentes contradicciones en que incurren los Evangelistas; asi, para indicar 
que el Sehor les mando que en sus ^dajes evang^licos llevasen consigo los 
menos objetos posibles, San Mateo (10, 10) dice; “neque virgam,,, y San 
M&rcos (6, 8): “ne quid tollerent, nisi virgam,,; la misma pequena diferencia 
se observa en la exposicion de los preparatives para la Gena: San Mateo, 26, 
28; San Marcos, 14, 24; San Lucas, 22, 20, I Cor. 11,25, sobre lo cual hace 
notar San Agustin (De consens. evang. II. 27. 28): Non tarn verborum, sed 
rerum quaerendam vel amplectendam esse veritatem, quando eos, qui non 
eadem locutione utuntur, cum rebus sententiisque non discrepant, in eadem 
veritate constitisse approbamus. Y no solo el caracter lingiiistico y nacional, 
sino tambien el personal, tiene su expresion en la Sagrada Escritura; esto es 
precisamente lo poco que hay de humano en la obra divina del Sagrado Libro, 
que por esa razon es mas de Dios que del horabre; como que todo se halla 
informado por el espiritu divino y se ha hecho para su servicio. Thom. Q. 
disp. 9 — 12 de proph. 7 ad 5. 

3. No queremos decir con esto que en algunos no exista una verdad era 
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inspiracion literal, como sucede en citas textuales de la palabra de Dios co- 
municada & los Profetas (Ex. 5, 1), con el vocablo eo-T*! en las palabras sa- 
cramentales y con los nombres de Bios y del Mesias (Ex. 3, 14. Jes. 7, 14). 

V. Si resumimos todos los momentos esenciales contenidos necesa- 
riamente en la inspiracion, vemos que comprende: 

a) Un impulse sobrenatural para redactar la obra en cuestion; 
b) una iluminacion sobrenatural del entendimiento acompanada de 
excitacion de la voluntad; c) efecto de lo cual el escritor sagrado escribe 
aquello que el Espiritu Santo quiere y de la manera que quiere; de 
suerte que, d) el autor del libro estd exento de todo error. 

1. Bellann. 1. c, I. 15: Respondeo, Beam quidem esse auctorem omnium 
divinarum scripturarura, sed aliter adesse prophetis, aliter aliia, praesertim 
historicis. prophetis revelahai futura, et simul assistebat, ne aliquid falsi 
admiscerent in scribendo; aliis autera Scriptoribus Beus non semper revela- 
bat ea, quae scripturi erant, sed excitahai, ut scriberent ea, quae vel viderant 
vel audierant vel quorum recordabantur, et simul assistebatf ne falsi aliquid 
scriberent; quae assistentia non faciebat, ne laborarent in cogitando vel 
quaerendo, quid et quomodo scripturi essent. Perrone (Loci tbeol. P. II. 
n. 102, segun Marchini): Inspiratio dicenda est ea Spiritus sancti ad scri- 
bendum impulsio, directio ac praesentia mentem animumque scriptoris guber- 
nans, quae eum non sinit errare, efficitque ut scribat, quae velit Beus. 

2. Si el texto de la Sagrada Escritura pudiese contener errores &un en 
las cosas mds insignificantes, se abriria de par en par la puerta k la duda res- 
pecto del Libro Sagrado, ya que ni es posible fijar el limite de las cuestiones 
principales y de las secundarias, ni la relacion que puede existir entre la cre- 
dibilidad de las unas y de las otras. Tampoco ha sido posible demostrar que 
los escritores se hayan equivocado en la exposicion de cuestiones de orden 
natural; por consecuencia, es muy justa la frase de San Agustin (C. Paust. 
1.5): Ibi, si quid absurdum moverit, non licet dicere: auctor hujus libri 
non tenuit veritatem; sed aut codex mendosus, aut interpres erravit, aut tu 
non intelligis. Ya San Jer6nimo hizo notar que los autores sagrados se ajus- 
taron en la redaccion de sus escritos a las opiniones corrientes en su tiempo 
(in Jerem. 28, 10): Multa in Scripturis sanctis dicuntur juxta opinionem 
illius temporis. Cf. Thom. I. q. 69. a. 2: Moyses ea tan turn proposuit, quae 
in manifesto apparent. Vease Kaulen, 1. c. p. 40. 

§ 28. CANON DE LA SAGRADA ESCRITURA. 

Vincenzi, Sessio IV. Cone. Trident, vindicata. Kom. 1842. Welte, Sobre la iraportan- 
cia que tienen los libros deuterocandnicos en la Iglesia. Eev. trim, de Tubings, 1839, 
p4g. 224 y sig. 

I. Canon es la lista de todos los escritos inspirados. Bividese en: 
Canon del Antiguo Testamento y Canon del Nuevo. 
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Opuestos a los canonicos son los libros ap 6 crifos ’ATroxp'Jtta de los rabinos; 

vease Buxtorf, Lex. i. h. L), es deeir, aquellos libros que eii un principio se mantuvie- 
ron ocultos, a los que so aplica secundariamcntc el coiicepto de her^ticos. Despues de 
los libros •/.avovt^op.iva, por consiguientc antes que los sv'AdGv.a y aro'/put^a, estan los 
iva-'’vwcr/, 6 a£va, libri ecclesiastici, que se leen en la Iglesia, pero sin ocupar un lugar 
tan preeminente como los libros canonicos, Eusebio (H. E. Ill, 24) y Origones (in 
Joan. 4, 22\ liacian otra division en 6;i.oXoYoujjL:va, av':i)>EY6u£va y voGa. Cf. Augustin. 
Civ. Dei XVIII. 38. 

IL La aiitoridad infali'ble de la Iglesia, fatidada eii la Tradicion 
uiianime y constante, es la que nos da certeza acerca del caracter ca- 
n6nico de un Libro Sagraco, lo misnio que de su inspiracion. 

1. Por el Nuevo Testameiito no es posible adquirir conocimiento del Ca¬ 
non del Antiguo, puesto que no se lialla en el una lista completa de los libros 
canonicos. El Canon de los judios de Palestina 6 que usaban el idiomahebreo 
(Joseph, c. Apion. I, 8), solo comprende los libros redactados en hebreo y 
arameo, que son veinticuatro; miencras que los helenistas aiiaden a estos los 
llaraados deuterocanonicos, 6 sea Baruch, Tobias, Libro de la Sabiduria, 
Jesiis Sirach (Eclesiastico i, los dos Libros de los Macabeos y la parte de 
Daniel y de Ester escrita en griego. Sin embargo, no puede asegurarse que 
los judios de Palestina rechazasen absolutamente los libros deuterocanonicos, 
como tampoco esta demostrado “que Ezras (II Maccab. 2, 13) liaya cerrado el 
C4non,, (Kahnis, I c. III. p. 124), toda vez que las antiguas listas de los 
libros reconocidos por todos los judios ofreceii algunas diferencias, y en ellas 
aparecen algunos de los deuterocanonicos (Hieronym. praef. in Judith, in 
Tobiam, Junil. De partib. div. legis c. 3). De varias citas y aliisiones que 
ocurren en el Nuevo Testameiito, se deduce que los Apbstoles reconocian la 
legitimidad de estos libros (Luc. 1,42 cf. Judith 13, 23. Luc. 6, 13 cf. Tob. 
4, 16.1 Cor. 10, 9. 10 cf. Judith 8, 24, 25. Apoc. 21, 18 cf. Tob. 13, 21. 22. 
Rom. 1, 20 cf. Sap. 13, 1 sq. Rom. 13, 1. 2 cf. Sap. 6, 4. 5. Rom. 9, 21. Matth. 
13, 4. 43 cf. Sap, 3, 7. I C^r. 6, 12 cf. Sap. 3, 8. Hebr. 11,34 cf. I Macc. 2, 
39. Jac. 1, 11 cf. Eccli. 14, 18. Eph. 6, 17 cf. Sap. 5, 19. Hebr. 9, 5 cf. Sap. 
4, 10. Hebr. 1, 3 cf. Sap. 7,26. Joan. 14, 23 cf. Eccli. 2, 18. Luc. 12, 19 cf. 
Eccli. 11, 18. I Tim. 6, 9 cf. Eccli. 11, 10 cf, (cf. Vincenzi 1. c. I. 13). Josefo 
liace uotar que no todos reconocian la legitimidad de los libros deuterocano¬ 
nicos ( c. Apion. I. 8 ) : “ 0 ’.a to iat, ysviTOa'. t7;v twv Troo'^'qTWV oiaGoy/iV,,, 

y que en su tiempo no estaba aim cerrado el Canon; sin embargo, el se funda 
en la autoridad de varies escritos deuterocanonicos y los reconoce como sa- 
grados. Aunqne San Jerbnimo (Prolog, gal.), Melito de Sardes (ap. Euseb. 
H. E. TV. 36) y Origenes (in Ps. 1 Com. Euseb. H. E. VI. 25) aceptan el 
Cdnon de los judios de Palestina, declaran al propio tiempo que quieren dar 
a conocer el de los judios liebraizantes: al Tiapa ve To’joalo^ xal r,|Alv ttst:!.- 
7T£'JiJL£vat 8iia'. vpa'^aL Pero admitidos los libros deuterocanbnicos en la ver¬ 
sion griega de los Setenta y latina Italica, vemos que todos los Santos Padres 
y escritores eclesiasticos de los tres primeros siglos citan con igual respeto 
y con fines identicos los libros deuterocanonicos que los protocanbnicos 
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(Vinceuz. c. I. 70 sq.), muy particularmente San Clemente romano (I Cor. 
3, 27. 55), San Policarpo (Ep. c. 10), Bernabe (Ep. c. 19), Atenagoras 
(Leg. c. 6), San Ireneo (L c, IV. 5; V. 35), San Hipolito (c. Jud. n. 9), San 
Dionisio de Alejandria (Be mart. c. 2), Tertuliano (Praescript. c. G), Orige- 
nes, especialmente en su escrito a Africano (Opp, I. 12), Eusebio, que si 
bien tiene conocimiento de los veintidos libros admitidos por los judios 
(ol ex “£p’.TojJ.vi;), cita de igual manera los deuterocanonicos, Metodio (Con- 
viv. 11. n. 3), sin contar San Cipriano, San Ambrosio, San Hilario y San 
OptatodeM., de lo que podemos convencernos con solo ecbar una ojeada 
sobre el mdice de los textos biblicos que citan. San Agustin admite el Canon 
tal cual fue despues reconocido y aprobado por el concilio de Trento (totiis 
canon Scripturarum). Por otra parte, las fdrmulas: r^ Atyet, ciTjO-t, 

et-pYiTa'., yiypaTZTat, yap x. t. A. , demuestran que no solamente citaban los sa- 
grados textos como argumentos cientificos 6 histdricos, siiio tainbicn bajo el 
punto de vista dogmatico. 

2. Cuando algunos Santos Padres, especialmente San Jeronimo fProl. gal.), 
San Atanasio (Ep. fest.), San Cirilo de Jeru.salen (Catech. IV. 33), San 
Gregorio Nacianceno (Carm. I, 1) 5’ San Rufino (Symb. c. 37, 38) designan 
los libros protocanonicos con el nombre de xavov^.^ousva, canonicae scripturae, 
en oposicion a los avayv/to^xoaeva, ecclesiastici libri, lo hacen unicamente 
para dar d cntender que los priineros eran admitidos y reconocidos por los 
judios de todas las escuelas sin e.xcepcion, por cuya razon Servian “ad au- 
ctoritatem fidei confirniandam „ (Ruf. 1. c. Hieron. 1. c.), sin que hubiese aun 
pronunciado la Iglesia un fallo decisive sobre el asunto; pero eso no es obs- 
tdculo para que citen asimismo pasajes de los libros deuterocanonicos. Las 
primeras declaraciones sobre este particular son las de los concilios de Hipo- 
na, c. 27 (a. 393) y de Cartage IV. c. 47 (a. 397) y la de Inocencio a Exsu- 
perio (a. 405 ap. Const. Ep. 17. n. 7). De epoca algo posterior es el Decretum 
Gelasii, del ano 496, que se atribuye tarn bien al papa Hormisdas, en cuyo 
case corresponde su redaccion al ano 514 (vease Hefele, Hist, de los Cone. 
II. 597). La Iglesia oriental y todas las sectas que se ban separado de su 
seno estan unanimes en admitir y reconocer los libros deuterocanonicos. La 
confesion luterana los une al Antiguo Testamento, pero como “libros apocri- 
fos que, si bien no deben equipararse a la Sagrada Escritura, son, sin embar¬ 
go, iitiles y merecen leerse „, mientras que los reformistas los ban excluido 
del Canon. La controversia sostenida por los protestantes acerca de su impor- 
tancia, vease en Reusch, h c. p. 1G7. 

3. De lo que bemos expuesto se desprende que la diferencia entre los li¬ 
bros proto y deuterocanonicos no es esencial, ni interna, ni afecta al conteni- 
do, a la doctrina, sino puramente casual, externa e bistorica. Sobre esta 
diferencia casual dice Sixtus Senens. Bibl. Sanct. I. 1: Libri canonici primi 
ordinis, quos protocanonicos appellere libet, sunt indubitatae fidei libri, b. e. 
de quorum auctoritate nulla unquam in Ecclesia catbolica fuit dubitatio ... 
Canonici secundi ordinis, qui olim ecclesiastici vocabantur, et nunc a nobis 
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deuterocanonici dicuntur, illi sunt, de quibus... inter Catholicos fuit ali- 
quando sententia anceps. 

III. Para hacer desaparecer toda duda la Iglesia ha declarado li- 
hros can6nicos del Antiguo Testamento todos los que se liallan en la 
Vulgata, sin establecer diferencia alg'una caracteristica entre libros 
proto y deuterocandnicos. 

1. Cone, Trid. Sess. IV.: Saerorum autem librorum indicem huic decreto adscri- 
bendum censuit (ss. Synod us), ne cui dubitatio auboriri possit, quinam sint, qui ab 
ipsa Synodo suscipiantur. Sunt autem iiifrascripti: 

Testament! veteris quinquo Moysis, i. e. Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu- 
teronomium: Josue, Judicum. Ruth; quatuor Regum; duo Paralipoinenon; Esdrae 
primus et secundus, qui dicitur Nehemias; Tobias, Judith, Esther, Job, Psalterium 
Davidicum centum quinquaginta Psalmorum , Parabolae, Ecclesiastes, Cauticum 
Canticorum, Sapientia, Ecclesiisticus, Isaias, Jereinias cum Baruch, Ezechiel, Daniel; 
duodecira prophetae minores, 1 e. Osea, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Michaeas,Nahumj 
Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias; duo Machabaeorum, primus et 
secundus. 

2. Sixto de Sena (Bibl. s. I. 3 y VIII. ed. 1566) coloca todavia los ocho liltimos ca- 
pitulos de Ester entre los escritos apberifos, error quo se corrigib en las ediciones 
posteriores de su obra. Tanibien Lamy (App. Bibl. II. 5) afirma de los libros deutero- 
canonicos que son “non ejusdem auctoritatis„, opinion que sustenta asimismo Jahn 
en su Introduccion a los libros del Antiguo Testamento, V. 5. Vease II. pir. 216 de 
dicha obra. Pallavicini, por el contrario, sostiene que tal hipotesis careco de funda- 
mento serio en que apoyarse (Storia del Cone, di Trento, VI. 11): El tercer punto, sus- 
citado por Bertano y Serbando, fue quo si se sirvieso el Concilio dividir los libros sa- 
grados on dos clases, una destinada exclusivamente a la cdificacion del pueblo, sien- 
do reconooidos y aceptados como buenos unicamente en este sentido... Otra que 
tuviese por principal objeto el mantenimiento de la doctrina. Pero semejante division, 
aunque tenia en su favor algunos escritores y ahora la defendio Serbando en un es- 
crito lleno de erudicion,... ao existiendo razon alguna en que apoyarla, no llego 
siquiera a fijar la atencion de los Padres, por lo cual tampoco nosotros hablaremos 
mas de ella. C. 14; No se creyo, pues, oportuno cambiar ol decreto, ya que exigia mo- 
tivos muy graves el establocimiento do uii articulo sobre el que descansa toda la fe. 
Tambicn Sarpi (II. p. 157. 159) entiende y expone el decreto en el sentido de que los 
Padres del Concilio atribuyeron igual valor canonico a todos los libros de la Sagrada 
Escritura. 

3. Stapleton hace notar muy oportunamente (?. c. IX. p. 340): De tali auctoritate et 
judicio Ecclosiae hie disputatur, ut ilia est testis divina et cortissima custos et ma- 
gistra totius veritatis. Ya San Agustin tratd esta cuestion contra los maniqueos que 
rechaznban algunos do los libros sagrados (c. Faust. XL 2); Vides in hac re quid 
Ecclesiae catholicae valeat auctoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus Apostolo- 
rum usque ad hodiemum diem succedentium sibimet episcoporum serie et tot popu- 
lorum consensione firmatur (C. Ep. Fund. Cap. 5); Si ergo inveneris aliquem, qui Evan¬ 
gelic nondum credit, quid faceres dicenti tibi, non credo? Ego vero Evangebo non 
crederera, nisi me catholicf.e Ecclesiae commoveret auctoritas. Quibus ergo obtem- 
peravi diceiitibus, credo Evangelic. In locum traditoris Christi quis successerit, in 
actibus Apostolorum legimus; cui libro necosso ost me credere, si credo Evangelic, 
quoniam ntramqne jScripturam similiter mihi catholica commen lat auctoritas (C. Faust. 
Xni. 5); Nostro rum porro Librorum auctoritas, tot gentium consensione, per suc- 
cessiones Apostolorum, episcoporum, conciliorumque rob^rata, vobis ad versa est 
(XXXIII. 19); Cur non pocius evangelicae auctoritati, tarn fundatae, tarn stabilitae, 
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tauta gloria diffamatae, atque at Apostolorum temporitus usque ad nostra tempora 
per successiones certissimas commendatae non te subdis ? (c. 6.) De quo libro cerium 
erit, cujus sit, si literae quas Apostolorum dicit et tenet Ecclesia ab ipsis Apostolis 
propagate et per omnes gentes tanta eminentia declarata utrum Apostolorum sint, 
incertum est? (XXV1IL3): Cui nos (librorum) censes fidem accommodare debere? Eine 
quern' ilia Ecclesia ab ipso Christo inchoataet per Apostolos provecta certa successio- 
num serie usque ad haec tempora, toto terrarum orbe dilatata, ab initio traditum 
atque conservatum agnoscit atque approbat: an ei, quern eadem Ecclesia incognitum 
reprobat! (XXX. 9): Quapropter... breviter vos admoneo ,.. ut si auctoritatem Scri- 
pturarum omnibus praeferendam sequi vultis, earn sequamini, quae ab ipsius prae- 
sentiae Christi temporibus per disponsationes Apostolorum et certas ab eorum sedi¬ 
bus successiones episcoporum usque ad haec tempora toto orbe terrarum custodita, 
commendata, clarificata, pervenit. Y San Agustin desarrolla eii estos pasajes un pen- 
samiento enunciado ya por Tertuliano (Adv. Marc. IV. 5): Etsi Apocalypsin ejus 
Marcion respuit, ordo tamen Episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit 
auctorem... Eadem auctoritas Apostolicarum Ecclesiarum ceteris quoque patroci- 
nabitur Evangeliis, quae proinde per illas et secundum illas habemus... His fere 
compendiis utimur, cum de Evangeliis ad versus haereticos expedimur; defendenti- 
bus et temporis ordinem posteritati falsariorum praescribentem et auctoritatem 
Ecclesiarum tradition! Apostolorum patrocinantem. Cf. Iren. /. c. IV. G3. 

IV. A1 finar el siglo segundo estaba ya determinado el Canon de 
los libros del Nuevo Testamento; con la unica excepcion, a lo sumo, 
de los que aiin pone Eusebio en el niimero de los dudosos (avT'.XsydjjLsva); 
mas aun estos se hallaban universal men te reconocidos cuando los con- 
cilios de Hipona y de Cartago fijaron el C4non aprobado mis tarde por 
el concilio de Trento. 

Cone. Trid. ?. c.: Testament! Novi; quatuor Evangelia, secundum Matthaeum, Mar¬ 
cum, Lucara et Joannem; actus Apostolorum a Luca Evangelista conscripti; quatuor- 
decim Epistolae Pauli Apostoli, scl. ad Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad 
Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, duae ad Thessalonicenses, duae ad Timo- 
theum, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebracos; Petri Apostoli duae; Joanuis Apos¬ 
toli tres; Jacobi Apostoli una; Judae Apostoli una; et Apocalypsis Joannis Apostoli. 

Eusebio (III. 25) trato de expouer la opinion predominante en su tiempo, 
sobre la cual no habia recaido aun el fallo de la Iglesia, y pone entre los 
(JpLoXoyoujjiEva todos los libros del Cinon tridentino, a excepcion de la Carta 
de Santiago (II Petr., Jud., II y III Joan.), que coloca entre los avT'-X£yo|Jisva. 
Sobre el Apocalipsis hace notar que algunos le colocan entre los vdGa, otros 
entre los dp.oAoyoua£va (sTspov Be eyxp'lvouTL Tol!; da.o).oyo'jp.£vo!.;). Mientras que 
la version Itilica del segundo siglo contiene ya complete el Cdnon tridentino, 
reconocido y usado tambien por Origenes (Horn. VII. 1. in Jos.), la version 
Peschito del mismo siglo excluye los libros Jud., II Petr., II y III Joan, y 
el Apocalipsis; por el contrario, en el fragmento de Muratori s61o se echan 
de m4nos la Carta 6. los hebreos, las dos de San Pedro y la de Santiago. No 
obstante, la aceptacion de los avTi.);EydpL£va crecia de un ano para otro, excep- 
to en cuanto al Apocalipsis, a cuya admision opuso resistencia la Iglesia de 
Oriente, hasta que los dos Sinodos mencionados fijaron el C4non en la forma 
que hoy tiene. Entre los'Padres orientales rehusaron admitir el Apocalipsis: 
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San Gregorio Xacianceno (Garm. XXIII) y San Cirilo de Jerusalen (Catecb. 
IV. 20); por el contrario, reconocen su canonicidad: San Atanasio (Ep. fest. 
39) y San Epifanio (Haer. 76.) La razon de no reconocer algunos la canoiiici- 
dad de la Carta a los liebreos era el abuso que de ella se bacia para fomentar 
la herejia de los raontanistas y novacianos (Hebr. 6, 4. 5. cf. Epiphan. Haer. 
LIX. 2. Hieronym. c. Jo\in. II. 3. Theodor, i. h. 1. Tertull. De pudic. c. 20. 
Euseb. H. E. VI. 20). Por rejiaros dogmaticos se opusieron algunos a recono¬ 
cer el Apocalipsis, como San Dionisio Alejandrino contra ol giliasta Xepote 
(Euseb. H. E. VII. 24); mas tanto la Carta k los hebreos como el Apocalip¬ 
sis gozaroii de general aceptacion en lo.s primeros ticinpos de la Iglesia, se- 
gun lo ha demostrado San Jeronimo (ad Dardan. Ep, CXXIX. d): Quodsi 
earn (la Carta a los hebreos), Ladnonim consuetudo non recipit inter Scri- 
ptiiras canonicas nec Graecoruin qiiidem ecclesiae apocalj'psin Joann is eadem 
libertate suscipiunt, et tamen nos utramque suscipimus, nequaquam liujiis tem- 
poris consuetudinem, sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes. 

La Reforma se adliivio a la Tradiciou de la Iglesia cat61ica, por mas que Lutero 
opiiso reparos a la admision de la Carta a los liebreos, la de Santiago y el Axiocalipsis, 
no tanto por motivos historieos como por razones dogmiiticas; asl llama a la primera 
(Prol. al Xuovo Testainento, 1524), por la supucsta contradiccion entre los pasajes 6, 
4 y sig.: 12,17 y sig., la Carta do Santiago y la doctrina de San Pablo relativa a la 
justihcacion “uiia carta vordaderamonte de paja„, es deoir, sin fundamento: y en su 
Prologo del Apocalipsis dice: “Mi espiritu no puede amoldarse a este libro... Por esta 
causa pretoncleii algunos protastantes modernos que deben considerarsc estos libros 
como deuterocanonicos, (Philippi, 1. c. 1. p. 118 y sig.; Kahiiis,/. c. I. p. 545 y sig. 
661 y sig.) 


g 29. LA EXI’I.ICACION DE LA SAGRADA ESCRITUliA. 

(E.xegesis biblica.) 

Stapleton, 7. c. Lib. IX. Patrizi, De interpretatione Scripturarum sacrarnm Libri 
duo. Eom. 1844. Reithma 3 T, Manual de heimoneutica, 1374. 

I. Asi como el magLiterio de la Iglesia nos suministra certeza infa- 
lible de que la Sagrada Escritura es la palabra de Dios, de la niisma 
manera es el unico que tiene autoridad jiara darnos a conocer los dog¬ 
mas que alii se liallan contenidos. De aqui se deduce el derecho que 
asiste a la Iglesia para resolver infalible y autoritativamente acerca 
del sentido del Sagrado Texto y obligar a los fiele.s a acatar sus deci- 
siones. 

1. Cone. Trid. h c.; Ad coercenda petulantia ingenia dcccrnit (S. Syiiodus). ut nemo 
suae prudentiao innixus in rebus fidei et morum, ad aedificatiouem doctrinae chris- 
tianae portineiitium, sacram Scripturam ad suos sensus detorquens; contra cvm sen- 
sum, quern tenuU ac tenet sanda mater Kedesia, cujus est ju'Ucarc de vero sensu et hxter- 
■pretatione Scripturarum sandarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum, 
ipsam Scripturam sacram interi)retari audeat: ctiamsi hnjusmodi intorprotationes 
nullounquam tempore in lucem edendae forent. Cone. Vatic. Lr.: Quoniam vero, 
quae Sancta Trideiitina Synodus de interpretatione divinae Scripturae ad coercenda 
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petulantia ingenia salubriter decrevit a quibusdam hominibus prave exponuntur, 
Nos, idem decretum renovantes, hanc illiua mentem esse declaramus, lit in rebus 
jidH et morum ad ae-Jificationevi Ji'lei Christianae ijerlinentium, is pro vero sensu sa- 
crae Scripturae habendus sit, quern tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cujus est 
judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; atque ideo nemini 
licere contra hunc sensum, ant etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam 
Scripturam sacram interpretari. 

Siguese de esto: a) Que, en cnestiones relativas a la fe y a las buenas 
costitmbres, la Iglesia es la que declara el verdadero sentido de la Sagrada 
Escritura. 5) La explicacioii que da la Iglesia del sentido de la Escritura, 
segun esta expresado tambieii, independientemente de diclia exph'cita decla- 
racion, en el unanimis consensus Patrum, es la regia y norma a que deben 
ajustar los fieles la inteligencia de la Escritura Sagrada. Algunos considera- 
ban antes este Decreto como de caracter merameute disciplinal, y, dandole uu 
sentido puramente negativo, contrario a la declaraciou positiva de la Profess, 
fid. Trid., sosteman que bastaba 4 los fieles, al cxponer la Sagi'ada Biblia, 
no negar un dogma de la Iglesia, sin estar obligados k admitir la exposicion 
de la misraa (Jalm, 1. c.), distincion arbitraria que contradice abiertamente 
la decision del concilio del Vaticano y ba dejado, por conseciiencia, de ser 
una opinion libre: Prof. Fidei Catbol. a PioIV. ed.: Sacram Scripturam juxta 
eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpretatione SS. Scripturarum, admitto; nec earn unquam 
nisi juxta unanimem consensum Patrum accipiain et interpretabor. Desde el 
momento que dicho Decreto ha entrado a formar parte de la profesion de fe 
catolica, no cabe atribuirle un sentido puramente disciplinal, mdxime cuando 
el mismo concilio de Trento no le incluyo eutre los decretos reformistas, y 
cuando, por otra parte, su significacion dogmatica esta bien determinada 
por su relacion intima con la doctrina revelada. c) La decision del Concilio 
Tridentino solo versa sobre asuntos relatives a la fo y las costumbres (in 
rebus fidei et morum, in rebus ad aedificationem dootrinae christianae perti- 
nentium), no sobre cnestiones que se refieren al terreno puramente cientifico, 
k las cuales consagro tambien especialisimo cuidado el Concilio, establecien- 
do c&tedras de exegesis biblica. (Sess. V. De Reform. Deer. c. 1.) 

2. Stapleton, I. c. X. praef.: Observandum est, agi hie de interpretatione Scriptu¬ 
rarum non quacunque, sed de ea, quae ad fidem velingenerandam vel conservandam 
necessario pertinet. Etenim ilia Scripturarum expositio, quae vel ad exhortandum et 
formandum in melius mores vel ad subtilia investiganda (do quibus salva fidei regu- 
la aliter sentire licet) adhibetur, hoc in loco in qunestionem non vocatur. Eursum 
agitur de ilia interpretatione etiam eorum, quae sunt fidei, non qua fidem ipsam 
quam firmiter jam quis habet, legondo et exponendo sibi soli nutriat atque confirmet, 
sed qua aut fidem de novo inquirimiis aut etiam jam acceptam alios docero contendi- 
mus. Denique de hujusmodi omnino interpretatione Scripturarum hie disputatur, 
quae adhibita auctoritatem habet, et quae pro certo et germane Scripturae sensu 
necessario tenenda est. 

II. Este derecho inraaneiite al magisterio de la Iglesia es, ante 
todo, una consecuencia inmediata y necesaria de su mision y de las' 
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prerrogativas con que la dot6 su divino Fundador. Porque habi^ndose 
encomendado a su custodia el dep6sito de la fe, cuya fuente divina est4, 
ademas de la Tradicion, en la Sagrada Escritura; habiendo recibido el 
encargo de anunciar el Evangelio a todos los pueblos y de conservarle 
intacto, hasta la consumacion de los siglos, mediante el don de infali- 
bilidad que posee, siguese evidentemente que nadie mds que la Iglesia, 
por su magisterio, es capaz de dar la interpretacion aut^ntica de la Sa¬ 
grada Escritura en todas las cuestiones que hacen relacion a la fe. Se 
halla confirmada esta tesis por el proceder constante de la misma Igle¬ 
sia al explicar los textos sagrados, contra la opinion de los herejes que 
ban dado falsas interpretaciones. 

Augustin, in Joan. Tract. XVIII. 1: Xeque natae sunt haereses, ... nisi 
dum scripturae bonae intelligantur non bene, et quod in eis non bene intelli- 
gitur, etiam temere et audacter asseritur. Itaque carissimi.. . hanc tenentes 
regulam sanitatis, ut quod secundum /idem, qua imbuti sumus, intelligere va- 
luerimus, tanquam. de cibo gaudeamus. Vincent. Lir. 1. c, 1. 2: Propter diffi- 
cultates et vanas, quibus Scripturae dicantur, interpretationes multum necesse 
est,., ut propheticae et apost olicae interpretationis linea secundum ecclesia- 
stici et catkolici sensus normam dirigatur. 

III. Siendo un derecho inmanente al magisterio de la Iglesia el 
dar la interpretacion autentica de la Sagrada Escritura en todos los 
asuntos relativos a la fe y a las costumbres, siguese que los fieles tie- 
nen el deber de reconocer la interpretacion dada por la Iglesia, como la 
linica que contiene el verdadero sentido del Sagrado Texto. 

Iren. L c. III. 4: Oportet, (juae sunt Ecclesiae, cum summa diligentia di- 
ligere et apprehenderc veritatis traditionem. Quid enim! Et si de aliqua mo- 
dica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret ordinem sequi traditionis, 
quam tradiderunt iis quibus commiserunt Ecclesias? IV. 26: Ubi igitur cha¬ 
rismata Domini posita sunt, :.bi discere oportet veritatem, apud quos est ea, 
quae est ab Apostolis Ecclesiae successio ... Hi enim et fidem nostrum cus- 
todiunt,... et Scripturas sine periculo exponunt. Vease muy particularmente 
& San Clemente Alejandrino (Strom. VI. VII); los herejes que no se hallan 
en posesion del xavwv rr|i; tcwtswc, carecen de la verdadera Have para pene- 
trar en el sentido de la Sagrada Biblia, al que tampoco pueden llegar por las 
puertas de la Tradicion, que ellos mismos se ban tapiado; mientras que el 
verdadero gnostico, que ha envejecido en la lectura del Sagrado Libro, 

“ exxATiT'.aTTLXTiV opOoTOp'lav vtov ooyjjLaTWv,, (VII. 16). De la misma 

manera se expresa Origenes (Princ. IV. 9): xavwv rr,? ’I'/iuo'j XpicTToG xaTot 
5'.aoo'^T,v Twv Atzottoawv oypav'.o*J (In Ps. XXXVI. Horn. IV. 1): 

Cum (haeretici) Scripturas carnaliter, non spiritualiter intelligant, decli- 
nant in sinistram. Si vero spiritualiter intelligant, in ipso autem spirituali 
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intellectu Apostolicam non teneant regulam veritatis, decidunt nihilominus et 
ipsi ad dexteram diabolo (ut ita dixerim) gressus eorum non dirigente, sed 
detorquendo a via recta. Tertull. De Praescr. c. 19: Ubi enim apparuerit esse 
veritatem disciplinae et fidei christianae, illic erit veritds Scripturarum et 
expositionum et omnium traditionura christianarum. Id. Be Praescr. c. 14; 
Pides, inquit (Christus), tua salvum te fecit, non exercitatio scripturarum. 
Fides in regula posita est; habet legem et salutem de observatione legis, exer¬ 
citatio autem in curiositate consistit, habens gloriam solain de peritiae studio. 

IV. Lo mismo que en las explicacioaes y declaraciones expresas del 
magisterio eclesiAstico, se manifiesta el juicio de la Iglesia, sobre la 
significacion dogmatica del Texto Sagrado, en la exposicion un^nime 
de los Santos Padres. 

1. Si consideramos a los Santos Padres como Obispos y sucesores de los 
Apbstoles, su conformidad en la exposicion de la Santa Biblia tiene toda 
la fuerza de una declaracion uninime heclia por los guardianes y jueces 
de la fe de la Iglesia, que concuerda con la misma fe, tal como existia en su 
tiempo; si les consideramos como simples testigos y maestros de la doctri- 
na de la Iglesia, su extraordinaria conformidad constituye un testimonio 
irrefutable en favor de las ensenanzas trasmitidas por la Tradicion; de suerte 
que en uno y otro caso deben los fieles seguir su unanime interpretacion 
como norma para la inteligencia del Sagrado Texto. 

2. Por Padres de la Iglesia, en el genuine sentido de la palabra, se en- 
tiende aquellos varones eminentes por su sabiduria y santidad que ban coo- 
perado, con su palabra 6 con sus escritos, a la propagacioii y confirmacion de 
la doctrina de la Iglesia en los primeros siglos, fortaleciendo a los demas 
en la fe y mostrandoles los medios de ajustar mejor a la misma los actos de 
la vida, y cuya autoridad ha sido reconocida, tacita 6 expresaniente, por la 
misma Iglesia. San Gregorio el Maguo es el ultimo de los Padres latinos, y 
San Juan Damascene lo es de los griegos. Aquellos que ademas se ban sena- 
lado de un mode especial por su saber, se llaman doctores de la Iglesia. 
Ya se deja sentir su autoridad en el concilio de Nicea, que, fundado en sus 
ensenanzas, llama al bijo dmoouT'.ov tw TiaTpL aunque esta expresion no ocurre 
en la Sagrada Escritura (Atbanas. ad Afr. n. 6). El sinodo de Constantinopla 
apela al testimonio de los Padres contra los niacedonios (Socrat. et Sozom. 
H. E. ad a. 381), y el de Efeso pide que se presenten los testiraonios de la&--, 
Santos Padres (^Mans. IV. 1183 sq.), que considera como decisivos. El sino- 
do de Calcedonia (Mans. VI. 654, 971) declara que cree lo que ban creido 
los Santos Padres, e igual declaracion bacen el segundo y tercero de Cons- 
tantinopla (Mans. IX. 201 sq. XL 632. 636), con lo cual.estd con forme el 
concilio de Trento, que considera el unanimis consensus Patrum como genui- 
na expresion de la doctrina de la Iglesia (Sess. V. praef. VI. Cap. 11. XIV. 
8). Asi dice refiriendose 4 ellos San Agustin (C. Jul. II. 34): Quod invene- 
runt in Ecclesia , tenuerunt; quod didicerunt, docuerunt; quod a Patribus 
acceperunt, tradiderunt. Talibus post Apostolos plantatoribus, rigatoribus, 

TOMO II 17 
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aedificatoribus, pastoribus crevit etc. Qui vero ab unanimi Patriim consensu 
discedit, ab uni versa Ecclesia recedit ib. n. 37. V^ase Melch. Canus I c. L. 
VIL Natal. Alex. H. E. saec. 11. dia. 16, Kilber, c. n. 207. Perrone, Loc. 
theol. P. I. Lect. II. §. 6. 

3. Veamos de que manera explica San Vicente de Lerin la expresion 
“ unanimia consensus „ (L c. 39): Quidqnid vel omnes vel plures lino eodem 
sensu manifestef frequenter, perseveranter vel quodam consentiente sibi magi- 
strorum consilio accipiendo, tenendo, tradendo firmaverint, id pro indubita- 
to, certo ratoque babeatnr. Ann con mas precision se expresa Duperron 
(Respons. ad Reg. Brit.): Tunc unaniinis concensus Patrum cumulate pro- 
batus aestimari debet, cum singulariim nationum eminentissinii in alicujus 
rei assertione conveniunt, ita ut inter illos nemo, qui semper orthodoxus 
semperque orthodoxis adhaesit, dissentiat. 

Pallavicini, por el contrario, dice lo siguiente (1. c. VI. 18): “Es precise determinar 
cuando los Santos Padres exponen el sentido do la Sagrada Escritura como cosa 
cierta; porque &un estando acordes ontre si respecto do la interpretacion de uii pasaje 
de la misma, si la exponen en forma de opinion es evidente que dan a entender a los 
demas, con su propio cjemplo, que puede discutirse y auii ponerse en duda tal inter¬ 
pretacion; por consiguiente, ebraria, si, con temeridad el que, sin aducir nuevas y 
graves razones, sostuviese la c»pinion contraria, mas no seria por eso, cn manera al- 
guna, hereje.„ 

4. Ejemplos de explicacion autentica de la Escritura dada por la Iglesia 
nos ofrecen Innoc. I Ep. 6. ad Exsuper. (Jacob. 5, 14); Cone. Milev. Can. II. 
(Rom. 5, 12), y especialmente Cone. Trid. Can. II. De Baptim. Joan. 3, 5; 
Can. ni. De Poenit. Joan. 20, 23. Can. I. IV. De extr. imct. Jacob. 1 . c. De 
sacrif. Miss. Can. 11. Matth. Luc. 22, 19. Deer. De pecc. orig. Rom. 5, 12. 
Gal. 3, 27. Ya Pallavicini hizo notar (1. c. VI. 18) que la decision del conci- 
lio Tridentino se funda en la csencia misma del magisterio de la Iglesia, por 
ciiya razon no puede atribui'rsela car4cter puramente disciplinar, ni ser con- 
siderada como una innovacion: “El Concilio no prescribio ni determine con 
leyes nuevas la manera de entender la palabra de Dios, sino que declard 
ilicito y her^tico lo que ya lo era por sii natiiraleza, y como tal lo habian te- 
nido y declarado los Santos Padres, los Pontifices y los Concilios.„ 

5. Segun el sentir unanime de los teologos, solo es admisible y digna de 
.redito la explicacion de uii pasaje de la Sagrada Escritura cuando tiene en 
su favor el testimonio expreso del magisterio de la Iglesia (deposit!vum arres- 
ti seu content! in capite aiit canone), lo cual no debe entenderse de aquellos 
pasajes citados tan solo de paso 6 como argiunentos de una demostracion por 
dicho magisterio ( Veronius Reg. fid. § 4. n. 5. Melch. Canus 1. c. V. 5). Pero 
esto solo tiene aplicacion cuando la interpretacion que se ha dado, indepen- 
dientemente de los canones, no es el fundamento de la misma decision dog- 
mitica; porque en este ultimo caso queda explicado autenticamente el Sa- 
grado Texto, a lo meuos implicite, y la demostracion (motivum arresti) per- 
tenece tambien al tesoro de la fe, toda vez que, no siendo asi, el objeto de la 
decision no se ajustaria 4 los principios de la logica. 
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V. De lo jque hemos expuesto se desprende que la critica y herme-- 
n^utica de la Sagrada Escritura, fundadas en argumentos cientificos, 
como en general toda ciencia que tenga por objeto ayudar al recto 
conocimiento de la verdad revelada, no puede obrar con tal libertad 6 
independencia que llegue a desconocer la analogia de la fe cat6lica, 
la autoridad de los Santos Padres y la del magisterio eclesiastico. 

Cone. Vatic. De fid. cath. Cap. 3: Ecclesia, quae una cum apostolico mu- 
nere docendi mandatum accepit fidei deposiuim custodiendi, jus etiam et 
officium divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis deci- 
piatur per pbilosophiam et inanem fallaciam (Col. 2, 8). Quapropter omnes 
christiani fideles hujusmodi opiniones, quae fidei doctrinae contrariae esse 
cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatae fuerint, non solum prohiben- 
tur tanquam legitimas scientiae conclusiones defendere, sed pro erroribus 
potius, qui fallacem veritatis speciem prae seferant, habere tenentur omnino. 
Cf. Cap. IV. Can. 3. San Agustin llama la analogia de la fe “ regulam fidei, 
quam de Scripturarum planioribus locis et Ecclesia auctoritate percepit„ 
(Doctr. chr. III. 1). El mismo nos presenta ejemplos de esta exposicion del 
Sagrado Texto segun la analogia de la fe (De Bapt. II. 4): Nec nos ipsi taJe 
aliquid (la validez del bautismo de los herejes) auderemus asserere, nisi 
iiniversae Ecclesiae auctoritate firmati. (Gen. ad lit. I. 21): Cum divinos 
libros legimus, in tanta inultitudine verorum intellectuum, qui de paucis 
verbis eruuntur et sanitate catholicae fidei muniuntur, id potissimum deliga- 
mus, quod certuin apparuerit eum sensisse, quern legimus; si autem hoc 
latet, id certe quod circurastaiitia Scripturae non impedit et cum sana fide 
concordat; si autem et Scripturae circumstantia pertractari ac discuti non 
potest, saltern id solum, quod fides sana praescribit. Aliud est enim, quid 
potissimum scriptor senserit, non dignoscere; aliud autem a regula pietatis 
errare, (Civ. Dei XI. 33): Etsi voluutatem auctoris bujus libri indagare ne- 
quivimus, a regula tamen fidei non aberravimus. (Tract. XVIIL 5. in Joan.): 
Ad hanc regulam sanam Catholicam, quam praecipue nosse debetis,... diri- 
gamus ea, qxtae iiitelligimus, et quae forte non intelligimus dirigenda ad 
hanc regulam, quandeque differamus, cum idonei fuerimus. Cf. 1. c. VII. 2, 
9. De doctr. christ. III. 3. Civ. Dei. XIX. 9. Veanse mas detalles en Staple- 
ton, 1. c. XI. 3 — 5. 

VI. Este deber y este derecho, inmaneiites al magisterio de la Igle- 
sia, de dar la exposicion aut^ntica de la Biblia, son de tal naturaleza 
que necesariamente favorecen el progreso cientifico de la exegesis bi- 
blica, ya que la preservan de toda interpretacion errdnea, y, dirigien- 
dola con la luminosa antorclia de la fe, hacen mas copiosos y durade- 
ros sus resultados. 

Estando contenidos en esta tesis y en la anterior los principios a que debe ajustarso 
la relacion practica entre la ciencia y la fe, dejamos su demostracion para mas tarde. 
Cone. Vatic. ?. c. .* Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed 
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opem sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fund amenta demonstret ej usque lu- 
miue illustrata rerum divinarum scientiam excolat; fidem vero rationem ab erroribus 
liberet ac tueatur eamque multiplici cogiiitione iiistruat. Quapropter tantum abest, 
utEcclesia humanarum artium ot disciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis 
modi s juvet atquc promove at. Non eniin commoda ab eis ad hominum vitam dima- 
nantia aut ignorat autdespicit, fatotur immo, eas, quemadmodum a Deo, scientia- 
rum Domino, profectae sunt, ita, si rite pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, 
porducere. Nec sane ipsa vetat, no hujusmodi disciplinae in suo quaeque ambitu 
propriis utantur principiis et propria methodo; sed justain banc libertatcm agnoscens, 
id sedulo cavet, ne divinae doctrinae ropugnando errores in se suscipiant, aut fines 
proprios transgressac, ca, quae sunt fidei, occupent et perturbent. 

Of. Cone. Trident. Sess. V. ])ecr. do Reform, c. 1: Ne coelestis ille SS. Librorum 
thesaurus, quom Spiritus sanctus summa libcralitate hominibus tradidit, neglectu.s 
jaceat (statuit S. Synodus), ut coiistituerentur ubique loconim, qui idonei essent ad 
S. Scripturae expositionem et interpretationem populo faciendam. et in gymnasiis 
cathedrae de Scriptura S. erigerentur. 

g 30. AUTENTICIDAD DE LA VULGATA. 

Branca, De vulgat. lat, editionis auctoritate. Modiol. 1791. S. Mariana, Pro editione 
vulgat. Colon. 1(>09. Brunati, De nomine, aiictoro, eniendatoribus ot authentia vulgat. 
Vindob. 1827. Martiauay, Prolog, in S. Hieronym. Div. Biblioth. Vercellone, Disserta- 
zioni accadeniiohe. Eom. 1864. Id. Variae Lectionis Yulg. I. Rom. 1860. Kaulen, 1. c. 
donde se hallaran copiosos da“os bibliograficos. 

I. Teniendo ei magistorio de la Igler^ia el derecho iiiiiiancnte de 
fijar el Canon de los Lib:.'o.s Sagrados y de dar la interpretacion aiiten- 
tica de los misiiios. sigue.se quo la corre.^ponde igualniente el derecho 
de aprobar j aiitorizar una traduccion para el uso coinun de los fieles 
con el caracter de autentica, puesto que toda ver.sioii es la forma pri- 
mitiva y mas inmediata de la interpretacion: tal e.s la version latina 
que se iisa excliLsivameite en la Igle.sia catolico-romanu, la cual no 
admite mas Libros Sagrados (pie los que aquella contiene. 

1. A1 formarse las priineras comuiiidades cristianas en los paises eii que 
se hablaba la lengua latina. Africa, Italia, Espana y las Gaiias, se dejo seu- 
tir muy luego la necesidai de uua version latina de la Biblia, tanto para los 
usos litnrgicos, como para la editicacion de los fieles, y en riempo de Tertu- 
liano halna ya uua que compreiidia tedos los Libros Sagrados. San Agustiii 
cita asimisrao diferentes v^ersiones hechas eu los primeros siglos de la Iglesia 
(Doctr, Christ. IT. 11 ): Ut enim cuique in manus veuit ( primis fidei tempo- 
ribus) codex graecus.. . ausus est interpretari. Entre todas da la prefereii- 
cia a la llamada It&lica, porque ‘‘et verboruiii tenacior cum perspicuitate 
sententiae,, (L c. II. 15), refiriendose li una traduccion procedente de Italia, 
donde gozaba de general aceptacion y que se coiiocia tambien con el noinbre 
de vetus, antiqua (Hieronym. Ep. 49 ad Pammacli.), usitata (Ep. 57 ad 
eund.), \Tilgata (Ep. lOd ad Sun. et Fret.). Mucho m^nos probable es la opi¬ 
nion de los que sostienen que no existia mas traduccion que la de San Je¬ 
ronimo, que con el trascurso del tiempo sufrio diferentes modificaciones. 
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Kaulen, I, c, 119. Otros pretenden que la antigua version latina se hizo en 
Africa. V4ase Aberle, 1. c. p. 302. 

2. Por disposicion del papa San Damaso llevo a cabo San Jeronimo una completa 
revision de la traduccion italica. El santo doctor sometio primeramente a un deteni- 
do examen la version latina del Antiguo Testamento, k excepcion de los libros deu- 
terocan^nicos, tomando por punto de partida el texto hexaplo de los Setenta; pero mas 
tarde tradujo el mismo del hebreo y del caldeo todos los libros protocaninicos, jun- 
tamente con Tobias y Judith; version que con el nombre de Vtdgala gozaba ya de 
general aceptacion en el siglo vii, habi^ndose incluido en ella el Salterio de laltAlica, 
nnevamente revisado, y los libros deuterocanonicos. Para el Nuevo Testamento acep- 
to San Jeronimo la misma version Italica, despues de introducir en ella algunas en- 
miendas: “graecorum codicum collatioiie, sed veterum^ (Hieronym. Praef. in Ev.). 
Poster!ormente I’evisaron de nuevo el texto, con presencia de los mejores manuscri- 
tos: Alcuino en cl siglo IX, Lanfranco de Cantorbery en el xi, el cardenal Nicolao y 
Esteban, abad de Citeaux, en el xii. A pesar de las “ Correctorlas „ 6 ediciones de la 
Vulgata que publicavoii aeompauadas de un aparato critico, la Facultad teologica de 
Paris en 1230, 3 ’ la Orden de los Domiiiieos en el mismo auo, ofrecia notables varian- 
tes el texto de la Vulgata al venflcarse el descubrimiento de la impreuta, cuyo nu- 
mero aumento con la aparicion de la Reforma de Lutero, por la petulancia eon que 
los herejes introducian enmicndas que preteiidian fundar en los textos origina- 
les, cuya tendciicia trataron dc cojitrarrestar los editores de la Biblia complutense 
de 1517, Rob. Esteban en 1540 3 * Juan Benedicto en 1541, coleccionando de nuevo los 
manuscritos para restaurar el verdadero texto. Kaulen, /. c. p. 315. 

3. Para evitar los incouveniente.s de la falta de una version autentica, la 
Iglesia misma puso termino a esta confusion. Despues de un maduro examen 
publicdronse los decretos de la Sess. IV. Cone. Trident., el primero de los 
cuales ordena que se conserven los libros canonicos “prout in Ecclesia catho- 
lica legi consueveruiit, et in veteri vulgata latina editione habentur,,, mien- 
tras que el segundo, ya indirectamente contenido en el primero, declaia 
autentica la misma traduccion, ordenando que no se haga uso de otra en los 
actos publicos. Insuper eadem sacra Synodiis considerans, non parum utili- 
tatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae 
circumferuntur, SS. Librorum, quaenam pro aiithentica sit habenda, innotes- 
cat, statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot 
saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est, in pnblicis lectionibus, disputa- 
tionibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, etnemo 
illam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. Siendo la conformidad 
de la version Vulgata con el texto original del divino libro, que es fuente del 
Credo cristiano, asunto de la mas alta importancia dogmatica, siguese que 
este segundo decreto tiene el mismo caracter px’eceptivo. Vease Kilber, 1. C. 
n. 26. Sostieue la opinion contraria Kaulen , /. c. p. 387. 

II. Si exaininamos mr^s de cerca la importancia y cl sentido de este 
decreto, obtendremos el siguieiite resultado : 

a) Que no contiene un simple juicio acerca del valor de los primiti- 
vos textos y de las ediciones a la sazon admitidas, sino que unicamente 
se refiere a la eleccion que se hace de la Vulgata entre todas las edi¬ 
ciones latinas de la Biblia. b) Que no atribuye a dicha version una 
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confonnidad absoluta con los textos originales, sino solamente una 
conformidad relativa; es decir, en todo aquello que se refiere a la sus- 
tancia y a todo ciianto es eseiicial en la Sagrada Escritura, como son 
todos los puntos relativos k la fe y k las costumbres; de lo cual se in- 
fiere: c) Que por este decreto se designaformalmente la Vulgata como 
fuente verdadera de la Revelacion , despues de haberla usado como tal 
el magisterio de la Iglesia en el trascurso de muchos siglos. d) Que el 
decreto no afirma que carezcn de ciertos defectos no esenciales y, por 
consecuencia, supone que es susceptible de perfeccionamiento en esos 
detalles que no afectau a la esencia de la obra. 

1. El vocablo AyOiVTla = auctoritas, expresa independencia, autoridad 
suprema, y tjGsvt'.xo; significa b'gal, cosa qiie merece fe. Los juristas Hainan 
authentica los documentos origii ales (Paul. Dig. L. XXII Tit. 4, 1. 2); y 
cuando no es posible presentar estos, se rcconoce como aufentica la copia 
bajo las condiciones qne la ley prescribe. Aplicando este concepto a la Sa¬ 
grada Escritura, resulta que es liber authenticus un escrito verdaderamente 
inspirado, en oposiclon a los apecrifos, yen el lenguajc eclesiastico se desig¬ 
na como tal la coleccion biblica redactada on el idioma eclesiAstico; es decir, 
la Traduccion del Sagrado Texto reconocida como autentica por la misma 
Iglesia. Por consiguiente, el concepto de una editio authentica envTielve dos 
cosas: la conformidad efectiva con el original (aiitbentia intrinseca) en el 
sentido indicado, y la declaracion oficial que atestigiie este hecbo (authentia 
extrinseca), la cual, a su vez, ])uede ser de dos maneras: explicita y oficial 
(explicita et judicialis) 6 tacita y confirmada por la experiencia (implicita et 
vulgaris). En este sentido, pues, declara el Concilio autentica la Vulgata; es 
decir, conforme con el texto original en cuauto se requiere para corrobomr 
una demostracion dogmatica. Bellarm. De verb. Dei II. 11: Duo enim Tri- 
dentina Synodus effecit, dum Vulgatam versionem prae reliquis, quae cir- 
cumferebantur, latinis editionibus autlienticam statuit ac declaravit; nempe 
testata est ejus inirinsecam co^fm'mitatem cum textu j)rimitivo non solum in 
rebus fidei et morum, verum etiain in ceteris, saltern quoad substantiam; 
eique contiilit praeterea extrinsecayn quandam auctoritafem, quam reliquis non 
contulit, imo nec contulit alicui textui originali, .sive bebraico sive graeco. 

2. Pero cl texto mismo del Deere to dGxnuesira con perfocta evidenda que el Conci¬ 
lio no se propuso dar a la Yulgata lapreferencia sobre el original. Bellarm./. c.: Xec 
enim Patres fontium ullam mentioncin fecerunt, sed solum ex tot latinis versionibus. 
quae nunc eircumferuntur, unam delegerunt, quam ceteris antepoiiercnt; et (quod 
Ecclesiae gravitatem et constantiam decebat) antiqxiam uovis. probatam longo usu 
rccentibus adhuc, ac ut sic loquar, <Tudis, deni(iiie unam multis inter se dissidentibiis 
atque puguantibus praetulerunt. Lo mismo abiman Pallavicini (7. c. VI. 15, 17) y los 
tcdlogos Salraerony Andrea Vega (Lib. XV. Dojustif. c.9), quo asistieron al Concilio, 
el pnmero de los cuales dice (Prol 3): Osteudamus, non ita fuisse vulgatam Hiero- 
nymi editionom probatam, ut propi erea rejecta sint intelligeiida vel graeca vel he- 
braica volumina... Liberum reliqiiit omnibus, qui Scriptnras profun^Hin meiUtanlur, 
fontes graecos aut bebracos, quateaus ojdus sit, coiisulere. Y el segundo declara quo: 
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Nec cohibuit nec cohibere voluit studiosorum linguamm industriam, qui aliquando 
docent, melius potuisse aliqua verti ,.. sed ... ut certo scirent fideles,... nullum inde 
haberi posse pemiciosum errorem, et tuto illam et citra periculum posse legi, et ad 
coercendam etiam confusionem. Por cuya razon snbsisten en toda su fuerza lo mismo 
la frase de San Agustin (De Civ. Dei. XV. 13): Cum diversum aliquod in utrisque codi- 
cibus invenitur, quandoquidem ad fidem rerum gestarum utruinque esse non potest 
verum, ei linguae potius credendum, unde est in aliam per interpretes facta translatio; 
que la de San Jer6nimo (Ep. 135): Quia veritati studemus, si quid vel transferentis 
festinatione, scribentium vitio depravatum est, simpliciter confiteri et emendare de- 
bemus. De donde se infiere que la critica esta en su perfecto derecho al ejercer aquel 
imperio, por mas que, dada la multitud de variantes que existen en los manuscritos 
del texto original, y por consiguiente la conveniencia de restablecerle en su primitiva 
pureza, es muy justa la observacion que aplica Tiscbendorf al Nuevo Testamento 
{Proleg. ad N. T. graec. ex Cod. Sin.): Antiquissima textus sacri historia et ipsum stu- 
dium restitucndi antiquissimam ejus scripturam a nullis testimoniis magis pendet 
qnam a veterrimo latino infevprele. Asi vemosque los griegos y sirios usan sus edicio- 
nes especiales, que difieren en algunos puntos de la Vulgata. Vease sobre estoB. De 
Eubeis (Introduccion a la Sagrada Escritura, p4r. 74 — 75): “Es evidente que aqui s61o 
se trata de las versiones latinas ... y que se prefiere, como es justo, la mas antigua. No 
se mencionan para nada los textos originales, ni se comparan con las versiones, ni se 
posponen ni se excluyen. „ Despues de citar una serie de Padres del Concilio y de 
teologos que patrocinan esta opinion y pricticamcnte la confirman, al comparar los 
textos originales con la Vulgata, prosigue: “ Dichos textos tienen siempre una superio- 
ridad absoluta y decisiva, y preeminencia efectiva sobre todas las traducciones... Lejos 
de disminuirse la autoridad de las fuentes. resulta evidentemente confirmada al ser 
declarada autentica y conforme a ellas, en la sustancia, esta version que se ha hecho 
de las mismas fuentes originales, a tenor de las rcglas generales dictadas por San 
Jeronimo y San Agustin, 3 ’’ adoptadas por la Iglesia para llevar a cabo la traduccion 
propuesta. „ 

3. La misma opinion sostiene Belarmino, (L c.): Nemo ex Catholicis est, 
qui nunc inspirationein tueatur in latina vulgata adornanda aut qui adhuc 
existimet ita eandem vulgatam esse a quibusvis librariis aut typographicis 
raendis immunem, ut nequeat ulteriori subjici emendationi, id quod auctor 
ipse praefationis ad lectorem in editione dementis VIII. fatetur. In eo tamen 
unanimi consensu catholici conveniunt omnes, nullum vulgata in editione erro¬ 
rem contineri in iis saltern, quae ad fidem moresque speciant, aut etiam quae 
alicujus moment! sunt in rebus atque sententiis. Quoad errores, qui rei sub- 
stantiam non attingunt, utrum reipsa nonnulli in vulgata editione reperiantur, 
afdrmant alii, alii autem negant. Las palabras mismas del Decreto corrobo- 
ran esta opinion, que, por otra parte, se ajusta perfectamente al concepto de 
autenticidad que hemos enunciado anteriormente. Es ademas evidente que la 
Iglesia, al decretar que se hiciese esta version, no se apartd un ^pice del de- 
recho que tiene para dictar disposiciones “in rebus fidei et morum ad aedifi- 
cationem doctrinae christianae pertinentium,,. El objeto de tal medida fu4 
poner termino a la confusion producida por el gran numero de ediciones y 
traducciones de la Biblia que a la sazon se disputaban la preeminencia, pre- 
servar d los fieles del contagio de aquellos que se hallaban contaminados del 
espiritu de la berejia, poniendo en sus manos una version de la Sagrada Es¬ 
critura que fuese verdadera y fiel reproduccion de la palabra de Dios. La 
tradicion a que hace referencia el Concilio no se extiende al dominio de la 



264 


PARTE SBGUNDA. LIBRO SEGUNDO. SECCION SEGUWDA. 


critica, sino que se limita unicamente k las cuestiones que atanen a la fe y i 
las costumbres; por lo demas, la advertencia que acompana al Decreto “ut 
posthac baec ipsa vetus et vulgata editio quara emendatissime iraprimeretur„ 
deja entrever la posibilidad de que haya en ella errores en cosas secundarias? 
que no atanen a la fe ni a las costumbres. Yease Vercellone, Dissertat. 
Accad. p. 79 sq., Sarpi (I c. II. 51). Dom. Soto in Ep. ad Rom. Prol. III. 
Joan. Mariana (pro edit, vuilg. c. 21). Didacus de Payva (Defeiisio vulg. L. 
IV). A. Vega (1. c. L. XV). E'igno de particular atencion es que el Decreto 
no excluye siquiera el uso de otras versiones siempre que obtengan la apro- 
bacion de los Obispos, aunque procedan de herejes, “modo liujusinodi ver- 
sionibus tanquam elucidationib as vulgatae editionis ad intelligendam sacram 
Scripturam, non autem tanquam sacro textii utantur,,. Reg. III. Indie. Cf. 
Vercellone, Sob re la autenticitlad de cada ima de las partes de la Vulgata, 
segun el Decreto del concilio Tndentino. Roma, 1866 y Prolegom. ad Var. 
lectiones vulgatae edit. Tom. II. Rom. 1860. Aunque nadie en particular 
tiene derecho, por su autoridad propia, para alterar el texto oficial de la Vul¬ 
gata, no obstante pueden y deben hacerse trabajos preliminares para resta- 
blecer el texto en su primitiva ])ureza. ''y es de desear.. . que venga un Pon- 
tilice que haga llevar a cabo una edicion nueva y mas coiTecta. „ (Bern, de 
Rubeis, L c. § 78.) 

4. “Es evidente que la Iglesia no podia declarar autenticas las dem&s 
ediciones 6 formas que a la sazon existian de los Sagrados Textos, como la 
antigua bebrea, la caldea, la griega, la siriaca 6 las que se liabian hecho 
posteriormente. En primer lugar, porque no podia reconocer un hecho que 
realmente no existia, puesto que ninguna de las mencionadas ediciones tenia 
caracter de autentica en la Iglesia oriental; en seguiido lugar, no podia de 
jure declarar autentico para el porvenir lo que antes no lo babia sido, Por 
otra parte, ninguna de estas ediciones tenia para la Iglesia universal la utili- 
dad que una traduccion latina de la Biblia ejecutada en las condiciones en 
que lo fu4 la Vulgata, y es muy digno de atencion ademas que, fuera de dicho 
texto latino, ninguno gozaba de la autoridad y del prestigio universal nece- 
sarios para que pudiera ser declarado autentico lo mismo en Oriente que en 
Occidente. Es verdad que la perfecta integiidad y pureza de los textos podia 
suplir la falta de tales testimonios j pero es cl caso que tampoco exi.stian en- 
t6nces, como no existen ahora ni existiran nunca, razoues suficientes en que 
fundar la certeza de esa integridad absoluta.,, Kaulen, 1. c, p. 403. 

En 1546 dieron comienzo en Roma los trabajos para Jlevar i cabo una edicion cor- 
recta de la Biblia, que se publico tn 1590 bajo el jiontificado de Sixto V; pero se retiro 
luego de la circulacion por juzgarla defectuosa, sustitiiyendola con otra que aparecid 
en 1592 bajo Clemente YIH y fue preparada j>or los bombres mas cruditos do aquel 
tiempo. Entdnees se prohibid a la iniciativa j^rivada introducir alteraciones en esta 
edicion oficial: “cujus exemplars forma... no minima quidem pai-ticiila de textu 
mutata, addita vel ab eo detracta, inviolabilitcr observetur^. Clemente VIEI, dia 9 de 
Noviembre do 1592, Sobre el merito literario-critico dc la Vulgata. vease Welte, De- 
fensa de la Vulgata bajo el punto de vista de su autoridad en la Iglesia, Tub. O.-S. 
1844 y Kaulen, 1. c. p. 292. 
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§ 31. LA LECTURA DE LA SAGRADA BIBLIA, PRINCIPALMENTE EN 
LENGUA VULGAR. 

Malou, La lectura de la Santa Biblia, Lovaina, 1846. Welte, La lectura de la Biblia 
en lengua vulgar, 1846, p. 1 y sig. Belarmino, I. c. Be verb. Bei H. 16. 

I. Demostrada ya la falsedad del principio formal del protestantis- 
mo relativo 4 la suficiencia de la Sagrada Escritura, cae tambien por 
tierra el precepto derivado del mismo principio, que impone a todos la 
obligacion de leer el Sagrado Libro. Si bien esto bajo determinadas 
condiciones, y habida consideracion a las circunstancias de tiempo, de 
lugar y de la persona, no solameute esta permitido, sino que es litil y 
saludable, no puede, en raodo alguno, considerarse como un deber de 
precepto (necessitate praecepti), ni muclio menos como cosa en si mis- 
ma necesaria para la salvacion (necessitate medii). 

1. Hollaz /. r. p. 203: Saora Scriptura est principium fidei ct moruin, necessaiium 
necessitate non absoluta, sed hypothetica. T'J'o hay mas que un inconveniente, y es 
que el individuo puede ser ciego 6 no saber Jeer. Xecessaria est S. Scriptura necessi¬ 
tate non solum mandafi, sed et medii (Joan. 20, 31), adeoque Scriptura tarn Veteris 
quam Novi Testament! attente legenda est... omnibus hominibus aetornam vitam 
adepturis. El jansenismo siguio en esto las huellas do los Beformadores. Cf. Consti- 
tut. Unigevitus (Benz. 1204 sq.) pr. 70. Utile et nccessarium est omni tempore omni 
loco et omni personam m generi studere et cognoscere spirituin, pietatem, et mys- 
teria sacrae Scripturae. SO. Lectio sacrae Scripturne est pro omnibxis. 81. Obscuritas 
sancti Verb! Bei non est laicis ratio disponsandi scipsos ab hujus lectione. 82. Dies 
dominicus a Christianis debet sanctificari lectioiiibns pietatis et super omnia san- 
ctamm Scripturarum. Banmosuni est, velle Christiaiium ab hac loctione retrahere. 

83. Est illusio sibi persuadere, quod notio m^’steriorum rcligionis non debeat com- 
municari foerainis lectione sacrorum librorum. Non ex focminarnm simplicitate. sed 
ex auperba virorum acientia ortus est Scripturarum abu.sus, et natao sunt haere.ses. 

84. Abripere e Clirhstianorum manibus Novum Testamentum seu illis illud clausum 
tenere, auferendo eis moduin istud intelligendi, e.<t illis Christi os obturate. 8.5. 
Interdiccre Christianis Lectionem sacrae Scripturae, praesertim Evangelii, est inter- 
dicere usum luminis filiis lucis et facere, ut patiantur si)eciem quandam excommu- 
nicationis. Cf. Const. ^ Auclor Fid.„ (Benz. 1430). Boctrina i)erhibens a lectione sacra- 
rum Scripturarum nonnisi veram impotentiam excusare; subjungens. ultro se pro- 
dere obscurationem, quae cx hujusce praecepti neglectu orta est super primarias ve- 
ritates religionis — falsa, temcraria, quietis animarum perturbativa. 

2. Las pruebas que contradicen esta opinion nos las ofrece; a) La his* 
toria de la predicacion y de la propagacioii de la fe cristiana en los primeros 
siglos de la Iglesia: Luc. 10, 16: Col. 1, 6. 23; Gal. 1, 6. 9; II Petr. 3, 16 ff. 
Iren. I, c. HI. 4: Cui ordinationi (traditionis) assentiunt multae gentes bar- 
barorum eorum, qui in Christum credunt, sine charta et atramento scriptam 
hahentes per Spiritum in cordibus suis salutem et veterem traditionem dili- 
genter custodientes, in unum Deum credentes ... et propter fidem placent 
Deo. Tertull. De praescript. c. 14. Augustin. De doctr. Christian. I. 59: Homo 
hde, spe et caritate subnixus, eaque inconcusse retineiis, non indiget scri- 
pturis, nisi ad alios instruendos . .. itaque multi per haec tria in solitudine 
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sine codicibus vivunt. b) Asimismo aparece evidente el error de semejante 
opinion con solo examinarla a la luz del principio catolico relativo a la fe, 
Begun el cual nadie m^s que la Iglesia tiene derecho para explicar a los fieles 
el sentido de la Sagrada Escritura; de suerte que el individuo no puede in- 
terpretarle por si misrao, segun su propio criterio y sin sujetarse a las ense- 
nanzas del magisterio eclesiustico: Qui cum Episcopatus successione charis¬ 
ma veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt.. . apud eos (le- 
gendas esse Scripturas), qui in Ecclesia sunt presbyteri, apud quos est 
Apostolica doctrina... Hi enim Scripturam sine periculo nobis exponunt. 
Iren. IV. 32. Augustin. Doct. Christ. Prol.: Caveamus tales cogitationes 
superbissimas, magisque cogitemus et ipsum Apostolum Paulum, licet divi- 
na coelesti voce prostratum et instructum, ad hominem tamen missum esse, 
ut sacramentum acciperet et c opularetur Ecclesiae; et centurionem Cornelium 
quamvis exauditas orationes ejus eleemosynasque respectas ei Angelus nun- 
tiaverit, Petro tamen traditum imbiiendum, per queiii non solum Sacramenta 
perciperet, sed etiam quid credendum, quid speranclum, quid diligendum 
esse audiret. 

3. La lectura de la Sagrada Biblia no es tampoco una obligacion de pre- 
cepto. San Juan, 5, 39, solo se reliere al Antiguo Tostanieuto para hacer re- 
saltar el testimonio de los Profetas cn favor de Jesucristo; por consecuencia, 
no es una declaracion en sentido general, y, por otra parte, sabese que entre 
los antiguos hebreos imnca se leia el Texto Sagrado sin las explicaciones de 
la autoridad competente. Act. 13, 27; 15, 21; como que el medio ordinaiio 
para adquirir la instruccion religiosa era la ensenanza verbal, II Paralip. 17, 
19. IV. Reg. 22, 8; 23, 2. Por ionde se vc que cn todos los tiempos ha sido 
la Iglesia la que ha dirigidc la lectura del Libro Sagrado. Los Santos 
Padres se muestran siempre sumisos a este principio, recomendando la lec¬ 
tura de la Biblia con las limitaciones que ha deterrainado la Iglesia, es decir, 
k personas que reunan las debidas condiciones de instruccion, recto criterio 
y Sana intencion. 

Reunen estas condiciones aquellas personas cuyo espiritu no se halle do- 
minado por preocupaciones morales 6 religiosas, de suerte que tal lectura les 
sea efectivamente provechosa para la salvacion de su alma, ya que su objeto. 
si se hace con el proposito de fomentar la piedad, es fortalecer la fe y des- 
truir falsaa ideas. Para eso es necesario que a ella presida el espiritn de hn- 
mildad y de obediencia a la Iglesia, pues de lo contrario la lectura de la Sa¬ 
grada Biblia mas bien despierta menosprecio que estimacion hacia el divino 
Libro, segun confesion de los inismos protestantes. Vease Apologia, Los 
dogmas del cristianismo, VI. T. Version Ayuso. 

II. Si dadas las circunstancias de tieinpo. de lugar y de la persona 
no cabe esperar que la lectura iiicoiidicional de la Sagrada Biblia sea 
verdaderamente provechosa jrara el bien de las almas, tiene la Igdesia 
el deber y cl derecho de establecer determinadas condiciones a las que 
deba ajustarse el pcrnnso para leer el Sagrado Libro. 
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Reg. IV Indie.: Cum experimento manifestum sit, si SanctaBiblia vulgari 
lingua sine discrimine permittantur, plus inde ob hominum temeritatem 

detrimenti quam utilitatis oriri, hac in parte judicio Episcopi aut Inquisito- 
ris stetur, ut cum consilio paroebi vel confessarii Bibliorum a catholicis au- 
ctoribus versorum lectionem in vulgari lingua eis concedere possint, quos 
intellexerunt, non damnum, sed fidei et pietatis augmentum ex hujusmodi 
lectione capere posse, quam facultatem in scriptis habeant. Una comisiou de 
Padres nombrados por el concilio de Trento redact© estas reglas, que no ob- 
tuvieron la aprobacion del mismo por haberse cerrado antes que pudieran 
ser discutidas. Cf. Cone. Trident. Sess. XXIV. de Reform, c. 21. No obstante, 
se publicaron el 24 de Marzo de 1564. 

Por lo mismo que la lectura de la Biblia no es obligatoria a todos los fieles, 
es evidente que a nadie m&s que a la Iglesia corresponde fijar las coiidicio- 
nes bajo las cuales ha de llevarse i cabo, y que estas pueden variar segun los 
tiempos y las circunstancias, como han variado otros puntos de disciplina 
eclesiastica. Es hoy tan justa y verdadera como sierapre la frase de Sau 
Agustin (Tract. XVIII. in Joan. 1 ): Neque enim natae sunt haereses .. . 
nisi dum Scripturae bonae intelliguntur non benej et quod in eis non bene 
intelligitur, etiam temere et audacter asseritur; mas a pesar del peligro que 
ofrece esta lectura para los que la practican sin la debida preparacion, la 
Iglesia no ha creido oportuno decretar una prohibicion general, como lo 
prueban las numerosas traducciones de la Biblia que existen en idiomas vul- 
gares con la aprobacion de los Ordinarios: quince nada menos se conocen en 
alenian alto y cinco en el bajo 6 vulgar. (Janssen, Historia del pueblo aleman, 
I. p. 42. Apologia, IV. 2 . p. 480.) Mis tarde se prohibio la lectura de traduc¬ 
ciones que no hubiesen obtenido la aprobacion eclesiastica, como lo hicieron 
Inocencio III (Ep. 141. 142) 3 ’ el sinodo de Tolosa (1229) con motivo de 
los errores de los waldenses 3 ’ albigenses, 3 ^ el de Oxford (1408) contra los 
wicleffitas (Pallavic., 1. c, VI. 12 . Hurter, Inocencio III, II. p. 425. III. pa- 
gina 508); pero auii estas prohibiciones solo alcanzaron a determinadas co- 
marcas. 

Por motivos faciles de compreiider redoblaronse estas precaucioues en 
tiempo de la Reforma, 3 ’, entre otras disposiciones, se publico la Reg. IV 
Indie., aprobada por Pio IV. No obstante, refiriendose a ella dice Lucio 
Ferraris (Biblioth. T. VII. s. v. S.S.): Non ubique locorum usu recepta fuit, 
sicuti neque additiones, quibus rigor ejusdem vel augebaturvel moderabatur; 
viase lo que con respecto a Alemania dice Serarius, Bibl. c. 30. q. 3. prop. 3. 
La 3 "mann, Compend. Tract. 1. c. 15. Sin embargo, los Sumos Pontifices ja¬ 
mas han permitido, y con justisima razon, que se publiquen traducciones de 
la Biblia sin notas. Como asunto de mera disciplina, sufrio esta cuestion di- 
ferentes alternativas; asi Clemente Ylll recomendo de uuevo la observancia 
de la mencionada regia del Indice, mientras que Benedict© XIV trato de 
dulcificarla (Deer. Congr. Ind. 13 Jun. 1757), permitiendo a todos la lectura 
de la Biblia siempre que la traduccion fuese acompanada de notas tomadas 
de los Santos Padres 3 " teologos catdlicos, 3 ' hubiese obtenido la aprobacion 
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eclesiastica. Vease Malou, L c. p. 62. Pero en medio de estas modificaciones 
que ha sufrido la cuestion, en lo que solo hace referenda a la disciplina ha 
estado sieinpre vigente la prohibidon de leer la Biblia en todos los casos en 
que tal lectura envnielva peligro para la fe y las buenas costuinbres; prohi¬ 
bidon que se funda en im dereclio natural a la vez que divino, reconoddo 
hasta por muchos protestantes. 

III. Bediicese de lo ariteriormente expuesto que, bajo la actual dis¬ 
ciplina de la Ig-lcsia, esta permitida la lectura de la Sagrada Biblia en 
el texto original del Antigno y Nuevo Testainento, en la traduccion 
de los Setenta, en la Vulgata, en todas las traducciones orieutales 
antiguas y en las versiones en idioma vulgar que, estando ilustradas 
con notas y aclaraciones, hayan obtenido la ai)robacion de la autoridad 
eclesiastica. 

Vease Malou, I, c. p. 60. Esta, por el contrario, prohibida, segun la legis- 
lacion actual de la Iglesia, la lectura de la Biblia en traducciones protestan¬ 
tes, porque 6 contienen evidentes falsificaciones, 6 no merecen entera con- 
hanza (Cf. Reg. Ind. HI.); igualmente que todas las traducciones que ni 
estan ilustradas coji notas ni ban obtenido la nprobacion de la autoridad 
competente, aunque esten liechas por escritores oatolicos, siquiera esta 
itltima prohibicion pueda ser levantada por el Obispo 6 el inquisidor. (Reg. 
Ind. IV.) 

IV. La obra de las sociedades biblicas, por tener sii origen y fun- 
damento en cd princii)io formal del protestantismo, es directamente 
opiiesta a la regia de fe catolica y a la practica de la Iglesia. La siipre- 
sion de los Libros deuterccaiidnicos en las Biblias de estas sociedades, 
sus traducciones adiilteradas y la inanera irres])etuosa con que tratan 
el Sagrado Libre, son motivos que justitican hasta la saciedad la con- 
(lenacion que contra ellas ha fiilminado la Sede Apostolica. 

La primera sociodad biblica se fiiiido eii Londros en 1804. Fueron condenadas en 
general por Pio YII el 29 de Enero de ISKi, por Loon Xll en 3 do Mayo de 182-1, por 
Pio VIII on 24 de Mayo do 1829, (U’Ogorio XVI el 15 do Agosto de 1840 y Pio IX el 9 
de Xovieinbre de 1840. 


DISERTACION SEGUNDA. 

De la tradicion. 

Fuera de las obras y Manuales do eontrover.sia ya citados, merecen especial men- 
oion Stapleton, /. c. L. VII. XII. Canus, L e, L. III. Bellarm. t. L. TV. Franzelin, 
Tractatus de divina Traditione et Script lira. Rom. 1870. Tanner, Sobre el principio 
tradicional catolico y el principio biblico del protestantismo, Liicema, 1802. 

A1 exponer la doctrina de la regia de fc mediata y primera, que es la 
Sagrada Escritura, hicimo.s ya mencion de la tradicion viviente y autorita- 
tiva, considerandola coino institucion docente, 6 sea como cl medio ordinario 



§ 32 . CONCKPTO Y ESENCIA DE LA TRADICION. 


269 


establecido por Jesucristo para anunciar su doctrina, cual quiso que se hiciera 
por el organo del magisterio eclesiistico. Tal institucion es, por consecuen- 
cia, anterior a la Biblia, a la cual presta autoridad y apoyo contra toda alte- 
racion por parte de las berejias, ilustrando ademas el sentido de sus ense- 
nanzas. Por cuya razon, despues de la redaccion definitiva de la Sagrada 
Escritura, contimia siendo la forma ordinaria en que se practicala ensenanza 
eclesi&stica; de suerte que, en principio, el dogma catolico de la tradicion, 
como regia de fe independiente y mediata, subsists al mismo tiempo que la 
Sagrada Biblia. Precisamente en esta teoria se pretende fundar la creencia 
de que el dominio de las verdades contenidas en la tradicion, por ser esta la 
forma primera y ordinaria de anunciar la doctrina de Jesucristo, debe abra- 
zar muchos puntos que no se hallan contenidos en la Sagrada Escritura; de 
suerte que sin ella no puede adquirirse conocimiento de todo el tesoro de la 
fe. Pero los reformadores rechazaron la tradicion en el sentido en que la 
explico el concilio de Trento, es decir, como fuente independiente de la fe, 
con la Sagrada Escritura. 

Segun ha heclio notar Perrone (L c. n. 330), la controversia eiitre catoUcos y protes- 
taiites gira sobre un solo punto: la existencia de tradiciones divinas y dogm^ticas 
no contenidas en la Escritura. El protestantismo la niega, y solo reconoce aquellas 
verdades que se hallan explicitamente contenidas en la Biblia. Oonf. August, p. 19,1: 
20,1; 23, 2; 45, 5. Apol. p. 91.115.129.133. 203. 223, con especial relacion a la Iglesia ca- 
tolica y dim a la Iglesia romana. Conf. Aug. p. 19,1. 20,1. 45, 5. 

g 3*2. CONCEPTO Y E.SENCIA. DE L.V TIIADICION. 

I. Ell la ciie.stion relativa al concepto y eseiicia de la tradicion, hay 
que distinguir entre tradicion considerada como actividad (traditio) y 
el contenido de la tradicion (traditum): la primera se realiza por la 
predicacion del inagdsterio eclesiastico; el segundo no es otra cosa que 
la doctrina anunciada y coiiservada por dicho magisterio. 

1. En el sentido mds lato, se entiende por tradicion toda doctrina 6 ense- 
iiauza que de alguna manera se tra.smite a otros. 11 Thess. *2, 14: State et 
tenete traditiones (toc; TrapaooTc'.^) quas didicistis sive per sennonem sive 
per epistolam nostram. En otro sentido no tan lato, es Tradicion una doctrina 
6 ensehanza que se trasmite por la palabra como medio inmediato. Tertull. 
De coron. c. 4: Hamm disciplinarum, si legem expostules Scripturarum, 
nullam iuvenies; traditio tibi praetenditur aiictrix. En el verdadero y genui¬ 
ne sentido teologico, expresa una doctrina 6 ensenanza religiosa que, no ha- 
IRndose contenida, explicitamente al meuo.s, en la Sagrada Escritura, se 
trasmitio en un principio por comunicacion verbal de unos otros, aunque 
mas tarde se haya consignado por escrito. 

2. Vease como explican Mbhler (1. c. § 33) y Pranzelin (I c. p. 11) la dis- 
tincion que acabamos de hacer entre Tradicion subjetiva (active) y objetiva- 
mente considerada, de las cuales la primera sirve de garantla a la segunda. 
Tertull. 1. c.: Traditio auctrix, consuetude confirmatrix, fides observatrix. 
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Mohler, I, c.: ^Que es, pues, iradicion? El verdadero espiritu q^ue impera en 
la Iglesia, principalmente en su magisterio, que se trasmite por medio de la 
ensefianza eclesiistica con el auxilio del Espiritu Santo, y que informa todas 
sus ensenanzas, es decir, su contenido... “Por tradicion en el sentido objetivo, 
se entiende todo el tesoro do la fe trasmitido y conservado, a traves de los 
siglos, en docuinentos 6 testiinonios exteriores historicos, y en este concepto 
se dice que la tradicion es la regia de fe. „ Perrone (La regia de fe, IV. pa- 
gina 36): “La tradicion es aquella doctrina que, por decirlo asi, se encarno 
en y con la Iglesia desde sus comienzos, la compenetro, crecid y se conservo 
en ella siempre llena de vida; de suerte que no solamente la conservo la 
Iglesia, sino que la propago a traves de los siglos.,, Staudenmaier (Teol. dog- 
matica, p. 20): “Por tradicion se entiende la palabra viviente trasmitida en 
todos los tiempos, sin interi'upcion, por la Iglesia, la conciencia siempre vigo- 
rosa de la misma Iglesia, quo se manifiesta como realizada por virtud divina,,. 

3. Mohler (1. c.), Montesquieu (Esp. de las leyes XIX. 4) y Cousin (In- 
trodnccion a la liistoria de la filosofia, X. Sect.) ban demostrado que la 
Tradicion es un derecho cuya aplicacioii se extiende a todos los ordenes de 
la vida Humana, lo inismo & la sociedad en general que al Estado, a la ciencia 
que al arte. 

11. El origen y contenido, el siijeto, higar y tiempo, su fuerza 
obligativa, el procedimiento de trasmision y la relacion que guarda 
con la Sagrada Escritura, son tambien circiinstancias que deben con- 
siderarse en la Tradicion. 

1. Por razon de su origen (rati one principii sen origin! s ) puede ser la 
Tradicion divina 6 humana, segun que proceda inmediatamente de Dios 6 que 
venga de los hombres. Si los que la anunciaii sou los liombres por inspiracion 
del Espiritu Santo {dictante Spiritu sancto. Cone. Trident. Sess. lY), la tra¬ 
dicion es entonces divino-hrmana (tr. divino-humana, divino-Apostolica); si 
])roviene de los Apostoles, que la anuncian en su calidad de miembros de la 
Iglesia y no en el noinbre dn Dios y bajo la sugestion del Espiritu Santo, sino 
en su propio iiombre y con ajaida del misino divino Espiritu, toma el nom- 
bre de Apostdlica (tr. Apos:olica); si proviene de los jefes de la Iglesia uni¬ 
versal 6 de los fieles, mediante la aprobacioii de los primeros, se llama Tra¬ 
dicion eclesi&stica (tr. ecclcsiastica). Asi, la institucion de los Sacramentos, 
en cuanto a la materia y la forma de los inismos, es una tradicion divina; la 
dispo.sicion dictada por el Apostol respecto al matrimonio con una miijer 
infiel (I Cor. 7, 10. 12) es tradicion liumano-apostoiica, y la institucion de 
fiestas y de ayunos en la I'glesia pertenece k la tradicion eclesi&stica. Por 
donde se ve que la tradicion divina abraza dogmas de fe, mientras que la 
eclesiastica solo se refiere k asuntos de disciplina; por consecuencia, la pri- 
mera es, por necesidad, universal, al par que la segunda puede ser temporal 
y local. He aqui c6mo explica San Agustin la diferencia entre tradicion apos- 
tolica y eclesiastica (De baptism. IV. 24): Quod universa tenet Ecclesia, 
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nec Coticiliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate Apos- 
tolica traditum rectissime creditnf. " 

Los Santos Padres atribuyen con frecuencia 4 la trajicion apostdlica y eclesi4stica 
el dictado de divina, porque tiene su raiz y fundamento en la autoridad de Dios, ya 
que los Apdstoles y la Iglesia ejercen su magisterio con el auxilio del Esplritu Santo; 
viceversa, consideran tambien la Tradicion divina como apostAlica y eclesiastica, por 
ser los Apdstoles los que la han promulgado cn nombre y por orden de Jesucristo. 

2 . Por razon de su contenido se divide la Tradicion en dogmatica y mo¬ 
ral; la primera es de fe, fidei, cuando se reliere 4 un articulo de fe en el ge¬ 
nuine sentido de la expresion, y es traditio credulitatis cuando el punto en 
cuestion no es todavia materia de fe ni como tal articulo se ha definido; 4 esta 
clase pertenece la doctrina de la Inmaculada Concepcion de la Santlsima 
Virgen 4ntes de su definicion dogmatica. La Tradicion moral puede ser tr. 
inorum, concerniente 4 las costumbres cristianas en el verdadero sentido, 6 
tr. disciplinae la que se refiere al regimen exterior de la Iglesia y tr. rituum 
la que hace referenda 4 la liturgia. 

3. Por razon del sujeto hay que distinguir entre tr. universalis y particu¬ 
lars; la primera es patrimonio de toda la Iglesia, como el ayuno cuadragesi- 
mal; la segunda lo es solamente de una comarca esimcial. 

4. Con relacion al tiempo es Tradicion perpetua la que ha existido en 
todos los tiempos, como todas aquellas tradiciones que se retieren al tesoro 
de la fe cristiana, 6 temporal, tr. temporanea, como los agapes, la triple in- 
mersion en la ceremonia del bautismo y la comunion bajo las dos especies 
sacrament ales. 

5. Por razon de los deberes que impone es: necesaria la que contiene pres- 
cripciones obligatorias para todos, ya sean doctrinas dogmaticas 6 morales, 
3 ' libre la que no implica obligacion alguna, como la senal de la cruz, el san- 
to Rosario, etc. 

6 . Por la forma en que se trasmite se divide en escrita 3 ' hablada, la cual, 
4 su vez, se subdivide en oral y pr4ctica. 

7. Atendiendo 4 su relacion con la Sagrada Escritura, se divide la Tradi¬ 
cion en: inhaesiva, declarativa y mere oralis. La primera contiene lo mismo 
que ya expresa con claridad la Santa Biblia; la segunda enseha cosas que la 
Escritura no hace mas que anunciar someramente, como el car4cter sacra¬ 
mental del matrimonio (Eplies. 5, 32; Cf. Cone. Trid. Sess. XIV init.); y la 
tercera enseha cosas que no se halian contenidas explicitamente en la Sa¬ 
grada Escritura, como la inspiracion y canonicidad de los Libros Sagi'ados. 

III. Del concepto mismo de tradicion qiie acabamos de exponer, se 
desprende que se debe 4 esta el mismo acatamiento que al principio de 
que proviene; asi^ a la Tradicion divina le corresponde una autoridad 
tambien divina, comO a la Sagrada Escritura. 

Cone. Trident. 1. c.: Synodus .. . omnes libros tarn veteris quam novi Tes¬ 
tament! ... nec non traditiones ipsas turn ad fidem turn ad mores pertinentes, 
tanquam vel oretenus a Christo vel a Spiritu sancto dictatas et continua 
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successione in Ecclesia cathclica conservatas, pariaffectu etreveren- 
tia suscipit et veneratur... 8i quis autem libros ipsos integros cum. omnibus 
suis partibus pro sacris et nauonicis non susceperit, et traditiones praedictas 
sciens et prudene contempsei it, a. s. San Pablo pide que se guarde con igual 
respeto la doctrina recibida por medio de la predicacion que la trasmitida por 
sus escritos 6 cartas (II Tbe-?s. 2, 14. State et tenete traditiones, quas didi- 
cistis sive per sennonem sive per epistolam nostram. II Tim. 1, 13. Formam 
babe sanorum verborum, quie a me audisti in fide et dilectione in Christo 
Jesu. Aludiendo al primer pasaje y a 1 Cor. 11, 2, atribuye San Basilio la 
misma autoridad a la Tradici-m que a la Sagrada Escritura. De Spir. st. c. 29): 
AtuottoX^xov ok olaa'. xal to aypa^pot^ Trapaooa-ST'. rrapapLkvs'.v. 

§ 33. EXISTENCIA DE LA TRADICION. 

Los puntos que vamos a considerar son: 

1. Existen tradiciones que no se hallan en la Sagrada Escritura ( Cone. 
Trid. /. c.); por consiguiente, no tiene razon Palmer al decir (/. c. IL p. 12) 
que si todo el tesoro de la fr cristiana esta contenido en la Tradicion, tarn- 
bienlo esta integro en la Santa Biblia. 

2. Estas tradiciones ensehan doctriiias relativas a la fe y a las costuin- 
bres (trad, divinae ct dogmaticae). 

3. Esta suma de doctrina, conservada por la Tradicion y ensehada por la 
Iglesia, coiistituye, pues, una segunda regia de fe independiente y distinta 
de la Sagrada Escritura (en oposicion a la trad, inhaesiva y declarativa). 

I. Tanto el .sistema de en.senanza iisado por .Tesucristo y los Aposto- 
les, como las declaraciones explicitas de los segiindos, las ensenanzas 
de los Santos Padres, la doctrina y el proceder de la Iglesia, prueban 
que la Tradicion coastituye el fundamento y la forma del sistema de 
ensenanza seguido ]jor la Iglesia. 

1. Vease Tomo I. 258 y IT. 211, 215 y 226. Habiendose servido Jesucris- 
to de la predicacion oral para animciar su Evangelio (Act. 1, 3; per dies 
qiiadraginta apparens eis, et ^oquens de regno Dei), y .siendo su voluntad ex- 
presa que se conservasen hasta la consumacion de los siglos todos sus dis- 
cursos relatives al rcino de Dio.s (Joan. 14, 16. 17. 25. 26; 16, 7. 8. 12—14), 
por cuanto los Apo-stoles animciaron tambien, por medio de la predicacion 
oral, la Pevelacion que se les habia comunicado (Act. 20, 18), claro esta que 
incumbe al protestantismo demostrar que todas estas ensenanzas del Sehor 
y de sus Apostoles se hallan contenidas en la Sagrada Escritura. Pero tal 
demostracion es de todo punto imposible, ya que el mismo Libro Sagrado no 
suministra el menor motive en que fundar sernejante creencia; antes, por el 
contrario, el objeto y la caiisr. de su redaccion, su caracter y metodo de ex- 
posicion (II Tim. 4, 12. 13. 20) dan claramente a entender que no se tuvo la 
intencion de dar en el una exposicion completa de la Pevelacion cristiana. 
San Juan declara expresamente (21, 25) que hay otras muchas cosas que no 
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se hallan consignadas en su Evangelio, y ni lo^-demas Evangelistas ni los 
Apostoles dan a entender remotaraente que en sus escritos se halle contenido 
todo el tesoro de la fe. Aun en los mismos Evangelios se eclian de menos 
algnnas palabras y sentencias que proiiuncid Jesucristo (Beatius est magis 
dare quain r.ccipere Act. 20, 25. odx!.|jLO». Const. x4p, 11. 36- 

Socr. H. E. 3, 16). Muclio meiios puede probarse que los escritores sagrados, 
por dis 2 )Osicion diviiia , unas veces sin y otras contra la voluntad de ellos 
mismos, redactason un cuadro completo de tesoro de la Revelacion divina. 

2. Resiilta, pues, que los escritores sagrados declaran expresamente lo 
mismo que se pretende eniplear como argnmento contra la Tradicion: I Cor. 
11, 2. Laudo autem vos, fratres, quod per omnia mei memores estis; et sicut 
tradidi vobis, praecepta niea tenetis (xa9d>^ Trapidorxa ’jjjlIv 7:apaddT£'.s 
xatTiysTc ); ibid. 32. Ego eiiini accepi a Domino, quod et tradidi vobis, quo- 
niam Dominus Jesus, qua nocte tradebatur, accepit panem etc. (aqui se pone 
la sentencia tradicional dogmatica por la que se instituye la Sagrada Euca- 
ristia). II The.ss. 2, 15. Ttaque fratres, state et tenete traditiones, quas didi- 
cistis, sive per sermonem, sive per epistolam nostram (de dondo se inliere 
que la Tradicion esta en ign.al categoria que la Sagrada Escritura); ibid. 
3, 6. Ut subtrahatis vos ab oinni fratre ambulante inordinate, et non secun¬ 
dum traditionem, qiiam acceperunt a nobis. I Tim. 6, 20. 0 Timothee, depo- 
sltum (tt.v -a:xxaTaOr,xr.v) custodi, devitans profanas vocum novitates et 
oppositiones falsi noininis scientiae, quain quidem promitteiues circa fidem 
excideiunt. Of. IT Tim. 2, 2. Quae audisti a me per multos testes, haec com- 
menda fidelibus hominibiis. II Tim. 1, 12 — 14: Forinam (•J7:oTyT:{L)'3‘!.v) habe 
sanorum verborum, quae a me audisti in tide et in dilectione in Jesu Christo. 
Bonum deposituin custodi per Spirituni sanctum ... Tu ergo . .. confortare 
in gratia, quae est in Christo Jesu; et quae audisti a me per multos testes, 
liaec cominenda fidelibus bominibus, qui idonei eriint ct alios docere. Vemos, 
pues, que la Tradicion es para Timoteo la forma por cuyo medio recibi(3 el la 
fe y de la que debia tambien servirse para tra.smitirla a otros. Sin embargo, 
hay que advertir que Sail Pablo escrilno la segunda Epistola a Timoteo la 
segunda vez que estnvo preso en Homa; es decir, en una epoca en que ya se 
habian redactado casi todos los libros y epistolas del Nuevo Testamento, a 
pesar de lo cual desigiia la Tradicion oral como el unico medio de anunciar 
la buena nueva, Cf. II Joan. 12. Ill Joan. 13. non per atramentum et cala- 
mura, sed ... os ad os loquemur. 

3. De todo esto so deduce la importancia que tiene la Tradicion en la 
economia de la salvacion. El Apostolado priniero, y luego el Episcopado que 
le sucede, es el depositario do la doctrina revelada por Jesuensto; asistido 
por el Espiritu Santo, coiifiesa y ensoiia csta doctrina, resuelve todas las 
cuestiones relativas al dogma y a la moral, y conserva de esta manera el 
deposito de la fe hasta la consumacion de los siglos. Cf. Iren. III. 3. 4: Tra¬ 
ditionem Apostolorum in toto mimdo raanifestatam in omni Ecclesia adest res- 
yicere ... et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt Episcopi 
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in Ecclesiis et successores eonmi usque ad nos... Tantae ergo ostensiones 
quum sint, non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem. quam facile est 
ab Ecclesia sumere, cum Apostoli quasi in depositorium dives plenissime in 
earn contulerint omnia, quae sint veritatis. Vine. Lirin. c. 27: Quid est depo- 
situm? Id est, quod tibi credituin est, non quod a te inventum; quod acce- 
pisti, non quod excogitasti; rem non ingenii, sed doctrinae: non usurpationis 
privatae, sed pniblicae traditionis; rein ad te perduciam, non a te prolatam; in 
qua non auctor debes esse, sed cmios: non institutor, sed sectator: non duceiis, 
sed sequens. .. catliolicae ficlei talentum iuviolatum illibatumque conserva. 
Por donde se ve que la sun a de doctriua trasmitida por la enseiiaiiza oral, 
juntamente con la forma y modo de ser trasmitida por el magisterio de la 
Iglesia, con el aiixilio del Kspiritu Santo, constituye el concepto verdadero 
de Tradicion. Por cu\"a razon se la apllcan los calificativos de : Sensus 
Christi (I Cor. 2, 16), £V yveouir, Beic'J xal Xoittou (Ignat, ad Eph. c. 3), 
veritatis praedicatio (Iren. III. 3), regula veritatis immobili.s (1. J). III. 2), 
regula fidei (Tertull. De vel, virg. c. 1. C. Prax. c. 2. 3. Praescript. c. 37), 
xavwv TTi? £xxAYi(7ta; (Clem. Alex. Str. VI. 17. Origen. De Priiic. IV. 9), fidei 
regula, regula sauitatis, pietatis (Augustin, Doctr. Clir. III. 2. In Joan. Tract, 
XVIII. 1. Gen. ad lit. I. 21), ecclesiastici et catholic! sensus nonna (Vine. 
Lirin. Commonit. c. 2 ). 

4. San Policarpo es uiio de los Padres del periodo apostolico que ban ex- 
plicado en el seiitido indicatlo el priuoipio tradicioiial (Ad Philipp, c. 7): 
X-ohi-ov-z;, Try paTa'.or/.Ta twv -oAAU)'/ xal ra; 'Is’Jooot.oaaxaAtac stiI tov e; 
apyr.i; rzapaocOivTa Aoyov ^-'.TTpi'LoiAi.v. De la misma manera le expoiie 
San Ireneo (C. Haeres. III. 3): Multos haereticos convertit in Ecclesiam 
Dei, uiiam et solam lianc veritatem annuntians ab Apostolis percepisse 
se, quam et Ecclesiae tradidii, Entre los Padres que coinbaten el sistema de 
los gn6stico.s, San Clemente Alejandrino (Strom. VII. 17. 18) y San Ireneo 
toman de la Tradicion sus priucipales argunientos. 


Los partidarios de Valentino negaban todo valor a las pruebas toraada.s de la Sa- 
grada Escritura y fuudaban .su doctrina en la Tradicion (111. 2i: Cum aiitem ad earn 
iterum traditionem, quae est ab A.i)os!olis, quae por succcssiones presby'tororum in 
Ecclesiis cnstoditiir, provocamus eos. adversantur traditioid, dicentos, se non solnm 
presbyteris. sed etiam Apostolis oxistentes sapientiorcs. sinceram invenisse verita¬ 
tem ... Everiit itaque, SeriiDturis jam, Traditioni oos couseutire (III. Bh 

Traditionem itaqne Apostolorum in toto iiiundo manifestacam in omni Ecclesia adest 
respicero omnibus, qui vora velin: videre, et habemus enunierare eo.s. qui ab Aposto¬ 
lis instituti sunt Epi.scopi et succ(!.ssores eoruin usque ad nos ... .Sed quoniam valde 
longum est in hoc tali volumine omnium Ecclcsiarurn enumerare successioiies, inaxi- 
mae et antiquissimae et omnibus iiognicao, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et 
Paulo Eomae fundatae Ecclesiae cam, quam habet ab Apostolis traditionem ct annim- 
tiatam hominibus fidem. per succ?ssiones Episcoporum usque ad nos indicantes, con- 
fundimus omnes eos, qui quoquo inodo ... colHgunt... in qua semper ab his, qui sunt 
undiqne consei'vata e.st ca quae est ab Apostolis traditio ... Hac ordinatione et suc- 
cessione ea, quae est ab Apostolis ;n Ecclesia traditio et veritatis praeconatio pervenit 
usque nos. 4. Tantae igitur ostensiones cum sint, non oportet adhuc quaerere apud 
alios veritatem quam facile est ab Ecclesia sumere, cum Apostoli, quasi in deposito- 
rium dives, pleni-ssime in earn contulerint omnia, quae sint veritatis, uti omnis qui 
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Telit, sumat ex ea potTim vitae ... Propter quod oportet devitare quidem illos; quae 
autem sunt Ecclesiae cum aumma diligentia di(de)ligere et apprehendere veritatis 
traditioneni. Quid enini? Et si de aliqua modica quaestione disceptatio esset. nonne 
opoiteret ill antiquissimas recurrere Ecclesias,... et ab eis de praesenti quaestione 
sumere, quod certum et re liquidum est? (III. 5): Traditione igitur... sic se habente 
111 Ecclesia et pennaiiente apud nos, revertamur ad earn, quae est in Scripturis osten- 
sionem ... osteiideiites, etc. Luego liacen referenda a aquellos pueblos que sin papel 
ni tinta “veterem traditionem diligenter custodientcs„ conservan la fe catdlica. 

Dedncese de esto: «) Que, eii sentir de San Ireneo, la Tradicion constituye 
una segunda Regia de fe, indei)endiente y distinta de la Sagrada Escritura. 
h) Esta Regia de fe es el medio primero, universal y ordinario que se ha em- 
pleado siempre en la predicae.ion de la fe. c) El encargado de anunciarla y 
conservarla es el magisterio de la Iglesia, representado en los Obispos. 
d ) Ella constitin'e el criterio ])ara discernir la verdadera doctriua catdlica. 

Tertuliano abide, en varies pasaje.s de su obra (.Be praescript. c. 15 sq.), 4 
la Tradicion que condena las onsefianzas de lo.s herejes, y que nos da a cono- 
cer el Canon y la interpretacion de la Sagrada Escritura. Coron. mil. c. 3: 
Quomodo usiirpari quid potest, si traditum prius non est? Etiam in traditio- 
nis obtentu exigenda est, inquis, auctoritas scripta. Ergo quaeramus, an et 
traditio nisi scriptajnoii debeat recipi. A seguida menciona varios puntos re¬ 
latives al dogma y a la discipliiia que se fuudau en la Ti'adicion. .. Ter 
mergitamur , .. Oblationes pro defunctis, pro natalitiis annua die facimus . . . 
Harum et aliarum ejusmodi ilisciplinarum, si legem expostules scripturanim, 
nullam invenies; traditio tibi praetenditur auctrix, consuetude confirmatrix et 
tides observatrix. Rationem traditioni et consuetudini et hdei patrocinaturam 
aut ipse perspicios ant ab aliquo. qui perspexit, disces. Interim nonnullam 
esse credes, cni debeatur obsequinm, 

Entre los Padres antimonarquicos clescuella San Atanasio por la frecuen- 
cia con que alude ala Tradicion. Los Canones y las decretales “cx twv 7raT£po>v 
7,;jLtbv xaAwc xal pcjja'ltoc TrapcOoOYjTav,,. Encycl. ad Episc. n, 1. De la misma 
manera se expresa Apol. c. Arian. n. 37: O'.oaTxa/iav, Try -apa twv 7:aT£ptov 
auTO'.c TzoLZTZohzl'JOL'/. Ep. ad Ejjisc. Aeq. et Lib. c. 8. C. Arian. Orat. I. n. 8. 
Ep. I. ad Seraj). Ep. ad Epict. n. 3. Otros hacen notar que es siiliciente argu- 
mento contra lo.s herejes el poder decirles: ouoe vauTa ol 7raT£p£s £cppovf,a-av. 
Ep. ad Adelph. u. 3. Basil. Ep. CXL, 2: aTisp -apa twv TraTsptov 8£ot.8aYp.£Ba, 
TauTa Tol; eptOTWo-LV r,|jLac . Este Santo Padre asegura expHcita- 

mente que para el la Tradicion tiene la misma autoridad que la Sagrada Es- 
critura (De Sp, st. XXVII. GO): vry aovry lo-y ov eys*. T:po^ Try £’ja-£p£'.av. En 
confirmacion de su aserto cita varias practicas de la Iglesia pertenecientes a 
la disci|:)lina y al dogma, y aduce como prueba del valor de la Tradi¬ 
cion la circunstancia de no liaber sido eomuiiicada 4 los paganos ni a los 
cateciimenos (L c .), aqui lo que dice San Gregorio de Nissa, c. Eunom. 
C. IV. p. 654 ed. Mign.: Apxsl yap zU a7:oO£'.'!.v too YjaETEpou Xoyo'j, to £y£',v 
7 :aTpoB£v ryo'jo-av Tipo; 'tT,v rcapaooa-'.v, olov T'.va xXr,pov Oi’ axoXouBlai; £X 

T(bv a-iroo-ToXiov S'-a twv Eoe^r,; ayUov 7iapa7i£iJ.cpB£VTa. Y SanEpifanio,Haer. LXI. 
G: Ael Iz xal Tiapaodaei XEypricrBai, ou yap uavTa aTid tT|C Bfitac ypaepr]!; BuvaTai 
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XapL^aVi-T^ai.* O'.a Ta jjisv sv Ta os sv Tcapaodcrsi -apsotoxav ol iyw. xt.6- 

(rroAO',. Haef. LXXV. 8: ’Avay/.aiii>; y, £xx).r,Gria toGto As t, ~apaoo'T».v Xa- 
fk)UTa irapa TzaTspiov x. t. a. San Cirilo de Alejandria (Horn, pasch. VIII. 1) 
aconseja que se guarde ’* £XxAr,'T'la; tv -xpaooT'.v xa^aTisp t'. xsipivaov h/ 
TOii; ttI; xapoia^ Tau-isw'.; r/TiOs'.^., , y al combatir ]a (loct)-iiia de Nestorio 
(c. Nest. II. 1 ) apela a “tov TpoTiov twv rxxX'AT'lac O'.oaTxaAtov,,, no sin hacer 
notar (Exp. LV. in S. Symb. De rect. fid. n. 17 ) que solo sigue “ zxpaSoTs*. 
TWV ayitov aT:oTTOA(i)v „. Y qne rauto la divina maternidad de Maria (Ep. I, 31 
como las disposiciones del Coucilio niceno emanan de la Tradicion de los 
Santos Padres (Ep. XVII. 9; XXXIX. 108). Seguu lu expresioii de San Gre¬ 
gorio de Nissa, la Tradicion es Sa'T'.A'.xy, ood^ {Or. XXXI. 12; XXXII. 27), y 
San Juan Crisostomo dice (In TI Tliess. Horn. IV. 2): por doiide se ve que 
los Apostoles no coiisignaron eii sns Cartas toda la doctrina, antes bien ense- 
fiaron verbalmeuto (aypxisw; ) inuchas cosas qne doben taiiibien creerse ... 
“ TTOtoaBoTU £TT'., u-rd'sv 7:)iov .te'. „ (in II Tim. Horn. III. 1 ); OG d’.x voau.- 
piaTiov p.dvov Ta TrpaxTia GTziTiOsTO tw a A a’ y.oy, xal O’.a y/^,!j.aTii)V —oaXG. 

vao a'JTw xa\ aypaTco.; T:apid(oxorv, San Agnstin ( Serin. CL 11 n. 2 ) ve en los 
sufragio.s por los difnntos ima prneba mas de la impoi tancia qne tieiie la 
Tradicion; Hoc enini a jiatiibns tradiium, iiniversa nbs(‘rvat Ecclesia. Eii la 
Tradicion tiene tambion finidamento la doctrina rebitiva a la validez del 
bautismo de los be]*eje.s (De baj^tism. II. 12): Quam consnetndinein credo ex 
apostolica traditioiic venieiitem: sicut mvlta, r/nac non invenrimfnr in Uteris 
eor?<Mi (Apostol.) Deque in c.onciliis j)ostei*iornm, el tamen, quia jier niiiver- 
sam custodiniitur Eoclesiam, ii'm nisi ab ipsis tradita et commeiidata dicnn- 
tur. Cf. ib. IV. 30. Del mismo parecer es San Jeronimo (adv. Tiiicifer. Calarit. 
n. 3.): Quae per traditionem i i Ecclesia observantnr, anctoritatem scriptae 
legis usurpant. No es nn'mos explicifo San Pedm Ori.^dlogo ( Serin. T.X"; Ei- 
dem, qnam credirnns ct docemn.s non atramento, sed spiritn, eommeiidamus 
pectori, non cliartao. damns mfinoriae. non libro: ef. Serin. I^XII, Los San¬ 
tos Padres bu.sc an en la Tradicion los nltimos y decisivos argninentos para 
todas las cuestiones qne liacen relacion al dogma 6 a la litnrgia ( Iren. III. 4. 
Basil, Sp. s. XXVIL 1b. Teit. /. c.j: es el fundameiiTo de la fe en Jesiicristo 
(Basil. 1. c. X. 2b; XXVIL bl ) v en la Trinidad ( Id. /. c, adv. Eunom. I. 4. o.) 
San Greg. Naz. (Oral. XXXI. 12) da te.stimonio del Canon de la Sagrada Es- 
critura (Tertiill. Praescr. o. 37. Euseb. H. E. III. 24. liieroiiym. Lp. ad Dam. 
Aug. c. Eaust. XXXIII. b. 1); XXVIII. 2. Grig. ap. Ensob. L r. VI. 2b'). 

5. La Iglesia b.a obrado siempre conforme a esta doctrina. Asi vemos quo 
la regia dada por el papa San Esteban en la ciiestiou rebitiva al bautismo de 
los herejes para l)^o^'^nir inter].reiaciones subjetivas de la Sagrada Escritn- 
ra, es la norma a que todos ainstaron despue.s sns acto.<: Nihil innovetnr, 
nisi quod trndirnm est ( Cypr. Ep. To). Y los Concilios ban rechazado siem¬ 
pre las innovaciones apoyando.se en la Tradicion rei-ibida de los Santos Pa¬ 
dres. Vine. Lir./. c. c. 23: Hoc inquam semper, ncc qnidqiiam praeterea. 
haereticorum no\'itatibiis excitata, concilioruiu suornin docrctis iierfecit Eccle¬ 
sia, nisi ut quod prius a majoribua sola traditiorie snsceperat, hoc deinde 
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posteris etiam per Scripturae chirographum con?ignaret, magnam rerum sum- 
mam paucis literis comprehend end o, et plerumque propter intelligentiaelucem, 
non novum fidei sensum novae appellationis proprietate signando. Segun la 
explicita declaracion de San Atanasio (ad Afr. n. 9), Teodoretn (H. E. I. 
7) y San Cirilo (1. c.), el concilio deNicea se fundd en la Tradicion para con- 
denar la doctrina arriana; el de Efeso tuvo tamhien en cuenta la Tradicion de 
los Santos Padres, como se desprcnde de las Cartas de San Cirilo y de 
P. Celestiiio a Nestorio y de las mismas Actas (Mans. IV, 11. 38 sq. V. 315 
sq.). VeasG Hefele, Hist, de los Con. II. En la Carta del papa San Leon k 
Plaviano, que sirvid de prclimiiiar al concilio de Calcedoiiia, se expone el 
dogma de la Encarnacioii toinando por base la doctnna dc los Santos Padres, 
y el quinto Concilio funda sus decisiones en la Sagrada Escritura y en el testi- 
monio de los Padres de la Iglesia. Por la inisma razon el segundo concilio de 
Nicea declara que es su voluntad conservar integras todas las Tradiciones, lo 
mismo las escritas que las orales (Mans. XIII. 410). 

6. Tamhien los herejes reconocieron el priiicipio de la Tradicion oral, 
unas veces presentaiido tradiciones descouocidas y falsas para apoyar .sus 
doctrinas, como los gndstioos, otras explicando segun sn criterio las admiti- 
das por la Iglesia, como los arrianos. 

Ya San Vicente de Levin expuso, con gran coi)ia de datos, larelacioneiitre la Tradi¬ 
cion y la Sagrada I'sevitura y la de anibas con la Iglesia ^Coimuonitorium ady. hae- 
rescs). En su sentir, la fe puede fundarsc. en contraposicion d la lierejia, on dos testi- 
moriios: la autoridad de la ley divina. 6 sea la lliblia, y la Tradicion de los Padres 
''Praef, c. c. i i; la ultima sirve para restablecor c. 2, 25) la “ecclesiastici fit catholici 
sensiis norma.,, particularmente en los casos en que la inteligencia del Sagrado Texto 
ofrece duda (c. 29), 6 fin los qiic ha habido abuso de la Sagrada Escritura por parte 
de los herejes. Pero no se crea (jiie el mencionado esoiitor acepta como norma de fe 
cualquier Tradicion, asi como tainpoco admito oualquier libro aj)6erifo cuya redac- 
cion .se atribuya a uii Apostol, ya que la Iglesia cs tambion juez en las cuestiones que 
hagan relacion a la Ti'adicion, como en las que emanan de la Sagrada Escritura. 

11. La existencia de las tradiciones, 6 sea de dogmas y de princi-' 
pios de disciplina con caracter dog’mdtico que se hallan admitidos en 
la Iglesia sin estai* contenidos en la Sagrada Escritura, se demuestra 
por los hechos y tcstinionios siguientes: 

a) La doctrina relativa a la inspiracion y al Canon de la Sagrada 
Biblia. h ) La doctrina .sobre la validez del bautismo de los berejes. 
c ) La doctrina relativa A la legalidad y validez del bautismo de los 
ninos. d) La doctrina de la formula con que se administra el bautismo 
legal, e) La abrogacion de la Icy relativa a la abstincncia de sangre y 
de came de anirnales muertos por sofocacion (Act. 15, 29), y el pre- 
cepto que prescribe la celebracioii del domingo en vez de la del s4ba- 
do, etc. 

1. Eusebio (H, E. VI. 1*2), Origeues (1. c. 25), San Agustin (C. ep. Fun- 
dam. c, 5) y otros, no reconocen otra garaiitia del Canon de la Sagrada Escri¬ 
tura que la Tradicion de la Iglesia. Oigamos lo que dice San Agustin acerca 
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del bautismo de los herejes (De unit. Eccl, c. 14): Hie forte dicis, lege milii, 
quemadmodam Ciiristus suscipi jiisserit eos, qui ab baereticis transire ad 
Ecclesiam volunt. Hoc aperte atque evideiiter neque ego lego neque tu... Cum 
hoc nusquam legatin', credend Am est testimonio Ecclesiae, quam veracein esse 
Christus testatus est. (De Bapt. V. 23); Apostoli nihil qnidem exinde prae- 
ceperunt (en la Sagrada Escritura); sed consuetudo ilia, quae opponeba- 
tur Cypriano, ab eonim tradifivie exordium sumimsse credeuda est, si,cut muJ- 
ta, quae universa tenet Ecclesia, el oh hoc ab Ajwstolis praecepta bene creduntur, 
quamquam scripfa non repermninr. Cf. II. 7. IV. 6. c. Crescon. I. 33. Hiero* 
nym. c. Lucif. 23. 26. Respecto al bautismo de los iiiho.s, dice Origenes (in 
Rom. V. Ecclesia ab Apostolis traditionem accepit, etiani parvulis baptis- 
muin dari. Cf, Horn. VIII. 3 in T.(ev. Horn. IX. 4 in Jos. Y S. Agustin (De 
pecc. mer. et rem. I. 26): Parvulo.s baptizandos esse concedunt (los pelagia- 
nos), qui contra auctoritateni nniversae Ecclesiae pmculdubio per Domiimm 
et Apostolos traditam venire non possunt; cf. /. c. III. 2. Gen. ad lit, X. 23. 
Serin. CCXCIV. 14. CLXXV]. 2, y el princiino fundamental que desarrolla 
en su tratado De Baptism. IV. c. 24. Iren. c. Haer. II. 22. Veanse en Tertu- 
liano las pruebas de diferentes tradiciones dogmatico-disciplinales, como las 
promesas del bautismo, la triple inmersion, la senal de la criiz. eic, fCor, 
Mil. c. 3. 4), en San Basilio (De Sp. st. c. 27), las que se refieren a la for¬ 
mula de la consagracion, bendicion del agua bendita y del oleo santOj etc., y 
en la Apologia, los dogmas del enstianismo VI. version de Avuso, testimo- 
nios de protestantes quo delierdeii la necesidad de la Tradicion, 

2. Asi vemos que en la economia del Xuevo Testamento, lo mismo queen 
la del Antiguo, la Tradicion es el medio para llegar a la posesion de verda- 
des y practicas reveladas por Dios. Eii el Antiguo Te.stamento fue la Tradicion. 
hasta Moises, la unica fuente de la fe, y desiines do Moises ella es la que cus- 
todia la Biblia y guarda el senrido del Sagrado Texto, esrando especialmenre 
representada por los Profetas. Jos. ITav. c. Ap. I. H; por cuya razon tambien 
los misinos judi'os adiuitian antes do Jesucristo, juntamente con la ley escrira 
nna lev oral quo no era licito siquiera con- 

signar por escrito. Halichoth 01am I. c. 1. De ella se origino mas rarde, al 
finar el segundo siglo, el Talmud. Waehiier. .Vntiqq. Hebr. I, 253. Jesucristo 
(Mattli. 15, 3. Marc. 7. 8) solo recliaza Las falsas tradiciones humanas con 
que se pretendia alterar el espi'riiu de la ley, mas no la TVadicion en general 
(Act. 6, 14. Gal, 1, 14 1. Re])rob6 la pe]’ver.sidad de algunos individuos. y 
^un tal vez de escuelas enteras; pero esta reprobacion no alcanza en modo 
alguno a la totalidad de la dt'Ctrina dominants, quo tuvo ])lena contirmacion 
en los discnrso.s y parabolas di» Jesucristo yen las ensenanzas de los Apo.sro- 
les. Las creeiicias relativa.s a hi Rcsurreccion , el Paraiso y el Inflerno se ha- 
biaii conservado principalmente por trasmisioii oral, asi como gran parte dc 
las tradiciones relativas a los uiigeles y 7 los espiritus que prcvaricaron. (Jf. 
Hebr. 9, 4. Gal. 4, 26, Hebr. 11, 10. II Cor. 2,3. II Tim. 3,8. II Petr. 2, 4. 
Jud. 6. 
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III. Auiique las tradiciones de la Iglesia no se escribieron, como 
las doctrinas contenidas en la Sagrada Escritura, bajo la inspiraciou 
del Espiritu Santo, no por eso est4 m^nos probada su certeza y su in- 
tegridad ni6nos garantida, como lo demuestran los siguientes hechos y 
argumentos : 

a ) El hallarse ya consignadas por escrito, desde los primeros siglos 
de la Iglesia, en las Actas de los Concilios y Sinodos, en las obras de 
los Santos Padres, en los libros litiirgicos, etc., etc. b) El haberse 
fijado de esta manera tales tradiciones, precisamente para oponerlas k 
las innovaciones de los lierejes, que reclamaban iin examen detenido 
de las tradiciones subsistentes en la Iglesia. c ) La coufesioii piiblica y 
general de las doctrinas tradicionalcs y su no interrumpida observancia 
constituiau una segura custodia y nna espccie de censor constante que 
denunciaba toda innovacion introducida en ellas y la recbazaba sin 
demora. d) El encargado de practicar esta vigilancia es y ha sido 
siempre el magisterio de la Iglesia, establecido por Jesucristo para 
guardar el dcp6sito de la fe con el auxilio del Espiritu Santo: cuyo 
magisterio, formando un cuerpo perfectamente unido entre si bajo la 
dependencia de la Sede Roniana, constituve la tradicion pura de la 
Iglesia, conservada sin mezcla de error k trav^s de los siglos, como 
que esta en uii todo confornu? con lo que ban ensenado los Santos Pa¬ 
dres. Asi como al magisterio de la Iglesia corresponde determinar con 
autoridad infalible el Canon y la enseiianza dogmdtica de la Sagrada 
Escritura, de la misina manera es el unico que piiede ex])licar el senti- 
do de la Tradicion y distinguir la que es de origeii divino de la pura- 
mente humana. 

Sail Agustin describe con inucha exactitud el cuidado de la Iglesia eii con- 
servar la pureza de sus tradiciones (De baptism. V. 1). Claro esta que la 
confesion unanime de toda la Iglesia es mas digna de respeto que la opinion 
particular de 8an Cipriano y de siis adeptos, “ cujus se illi membra ease 
gaudebant et nude se iieqiie ipsi praeciderunt Jieque diversa sentientes prae- 
cidi passi sunt, donee aliqnando in Domini vohintatc per pleuarium Conci¬ 
lium licet post inultos aiiuos quid essot rectiiis duceret, non aliqiia uovitate 
instituta, sed antiquitate roborata. Iren. Til. 3. 4. Nonne o])orte.ret in anti- 
quissimas recurrere Ecolesias... et ab eis de praesenti quaestione sumere, 
quod certiim et re liquiduin est ? Cf. IV. 2b. Optat. Milev. De Schism. Donat, 
n. 3. August. Ep. LIII. 2. Tertullian. Praescript. c. 21: Qui<l praedicaverint 
Apostoli: lion aliter probari debere.., nisi per easdem Ecclesias, quas ipsi 
Apostoli condiderunt. Los Obispos de estas Iglesias son (c. 82) apostolici se- 
minis traduces. Por con.siguiente, a ellos corresponde conservar y trasmitir a 
los deinas {De came Chr. c. 2): Quod traditum erat, id erat verum, ut ab iis 
traditum, quorum fuit tradere. Vine. Common, c. 29 : Concilium Ephesinum, 
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cum de saiicieiidis fidei regii is disceptaretur,... universis sacerdotibus, qui 
illo diicenti fere mimero convenenint. hoc catholicissiiniim, fidelissimum atque 
optimum factu visum est, ut ; n medium sanctorum patrum sententiae profer- 
rentur, quorum alios mart}T€S, alios confessores, omnes vero catholicos sa- 
cerdotes ftiisse et permansisse coustaret; ut scilicet rite atque solemniter ex 
eorum consensu atque decreto aniiqui dogmatis religio confirmareiur et pro- 
faiiae novitatis blasphemia condemnaretur. 

§ 34. CRITERIOS QUi: ENSENAN I COKOCEll LA VERDADERA 
TRADICION. 

Bcllann. I. c. IV. 9, M. Cano /. fIT. 1. Jvilbcr 7. r. 7i sq. 

I. A1 magisterio de la Iglesia corresponde decidir. on ultima y su- 
preraa instancia. si es logiliina iina Tradicion aeerca de uu punto rela¬ 
tive A la fe 6 a las costiiml-res, y si sii contonido es verdadero, por ser 
depositario de la Tradicion y sii inter])rete infalible. qiie se halla asisti- 
do por el Espiritii Santo. 

1 . Cf. I Tim. 2 , 2 . Quae audisti a me j)er niuUos festes, haec cominenda 

fidelibu.s liomiuibu.‘>!. Ii'en. I. >■. Tortull. f. c. c. 32: Hoc eiiiin luodo ecclesiae 
Apostolicae census suns ilef -runt, .sieut Smynineorum ecclesia Polycarpum 
ab Joanne collocatuin refevt, sicut Romanorum Cleinentom a Petro ordinatum 
itidem. Perinde uluque et ce :erae oxhibeut quos ab Apostolis in episcopatum 
constitutes apostolici seminis traduces liabeant. De domle se iniiere que el 
jefe de la Igiesia romaiia (c. 36 i es orgnno y juez de la Tradicion on iiltima 
instancia, a la vez quo preposito de todas las Iglesias. en particular de las 
apostolicas, aqiiicu corresponde dar lestimouio de la Tradicion ( quorum fuit 
traderej; y asi como todas las iglesias formau uu solo cuerpo indivisible 
(c. 20 : uua omnes;, asi lauibicii es una la I’radicion de las igle.sias apo.stolicas, 
cf. Iren. III. 3, muy particiijarmcmte la de la Iglesia romana, en la cual los 
apo.stoles Pedro y Pablo derramaron con su sangre totain doctriuam (c. 36 ). 
El Espiritu Santo es la nlrima y suproma garaiitia do la verdad. Tertull. L c. 
c. 28: Ago nunc omnes Tecclesiae i evraverint, deceidns sir et Apostolus de 
testimonio reddendo: nuIJrtm re.^pe.rerif Spiritus ut earn in veritatem 

induceret, ad hoc missus a Cliristo. ad lioc postulatus a Patre, ut esset do¬ 
ctor veritatis; negloxent ofticium or villiciis, Christi vicarius sinens Ecclesias 
aliter interim intelligere, alitor credere, quod ipse per Apostolos praedicabai. 
De esta manera la creencia uuivev.sal de toda la Iglosia es un criterio de la 
verdadera Tra«licion, pero s(>lo bajo la dependencia del magisterio eclesias- 
tico y en union con el mismo, no ])or si sola, bajo la forma de opinion publi- 
ca, ciencia, ni bajo uu concepto democratico; ya quo el magisterio ecle.sia.s- 
tico es brgano de Cristo, no es organo y vepresentante de la comuuidad. 

2 , La misma autoridad q.ie nos sirve de fundameiito para admitir el Ca¬ 
non de la Sagrada Escritura 3 ' rechazar lo.s libros apocrifos, nos garantiza 
tambien la verdad de las demas tradiciones de la Iglesia : ])ero ol niagisteno 
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infalible que nos da certeza en uno y otro caso no excln 3 'e la investigacion y 
el examen racional del hombre. Augustin. 1. c. 

3. Por consiguiente, corresponde a la ciencia .suministrar y restablecer 
las pruebas tradicionales. como tainbien esta en su terreno al investigar el sig- 
nificado del Sagrado Texto, para dar razon de .su contenido; pero no es ella 
la que saca de la Sagrada Escritura, con certeza infalible, el objeto de la fej 
esto corresponde al magisterio de la Iglesia. Cf. Prop. damm. ab Alex. VIIL 
Prop. 30. Ubi qiiis invenerit doctrinain in Augustiiio dare fuudatam, illam 
absolute potest tenere et docere, non respicieudo ad ullam Pontificis Bullam 
(Benz. 1187). Cf. Viva, damn. Th. p. 474. Pius IX. d. 28. Oct. 1870: He 
ipsos singuli per suam fallibilem et fallaccni .scientiam indejiendenter ab. 
auctoritate, iinnio etiain contra aiictoritatcin liujus diviuitus ordinati magis- 
terii constituunt judice.s dogniatuin, quae in fonLibus revelationis continean- 
tur.. . Quasi vero non is sit ordo fidei a Redem]>toro nostro in sna Ecclesia 
institutus, semperque ]-etentns, lU ipsa dogmati.s definitio liaberi debeat per 
se sola sufficiens, certissima et omnibus lidelibu.s accoiiimodata deinonstratio, 
doctrinam definitam contineri in deposito revelationis seriptae vel traditae. 
Unde tales definitiones nece.ssario suut et quovis tempore fuerunt iiicommu- 
tabilis norma .sicut pro fide ita etiam pro scientia catholica, ad cujus munus 
nobilissiminn pertiiiet ostendere, quomodo doctrhta eo ipsn sensu , quo defimta 
est, in fonfihus revelationis contineafur. Dada la naturaleza y oalidad de las 
fueiites de que einana la Tradicioii, es, en cierto inodo, m^s indispensable la 
explicacioTi legal de sus onsenanzas por el magisterio de la Igle.sia que la 
exposicion del Texto de la Sagrada Escritura, y eii este seutido es cierto que 
en la Tradicioii se encuentra la explicacion de laBibli.i; pero a .'^u vez la Tra- 
dicion necesita .ser exjjlicada, y& que todas las berejias, liasta la protestaine 
y la jansenisra. se fundan en uua Tradicion falsa d a lo menos mal e.xpllcada. 

II. He aqui la.s regdas que puedeii servir para examinar las tradi- 
ciones y distingiiir las verdaderas de las falsas. 

A. Respecto de la Tradicion dogmatical 

a) Es Tradicion verdadera toda doctrina que cree como dogma de fe 
la Iglesia universal, d) Tambien es Tradicion verdadera aqiiella doc¬ 
trina que la Ig'lesia lia creido y ensenado en todo tiempo. c) Toda dis- 
ciplina dogmatica qne, no piuliendo ser institiiida .sino por Dios, se ha 
practicado sieinjire en la Iglesia. proviene de Jesiicristo y de los Ap6s- 
toles. d] Es Tradicion legitima y verdadera toda doctrina qne los 
Santos Padre.s y doctore.s de la Ig'lesia, a lo menos en su mayor parte, 
designan como divina, a la vez que rechazan como her^tica la ense- 
nanza contraria. e] Es asimismo legitima y verdadera la Tradicion de 
una Iglesia particular, de fundacion apost6lica, como Roma, siempre 
que no se haya interrumpido la serie de sus Obi.spos desde el fundador 
hasta el presente. 

B. Respecto de la Tradicion apost6lica: 
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a) Son instituciones apostolicas aquellas practicas que, si bieu ban 
podido ser introducidas po'- los jefes de la Iglesia, no tienen origen co- 
nocidoj y s6lo se sabe quo ban estado siempre en uso en la Iglesia uni¬ 
versal. h) El testiinonio de los Santos Padres en favor del cardcter 
apostblico de una Tradicion. es taiiibieii decisivo y prueba su legiti- 
midad. 

C. Eespectu de la Tradicion puraniente eclesiastica: 

Deben oonsiderarso como tales aquellas practicas cuya indole especial 
acusa un origen posterior al periodo apostolico. 6 cuyo principio en la 
Iglesia es conocido. 6 quo s6lo tienen aceptacion en una [gle.sia par¬ 
ticular. 

1. Belannino (I, c.) eiuimora ([uiiique vias, quibus in cognitioiieni vera- 
rimi traditioimin perveniimis. Qiiando Ecdesia mnversa aliquid tanqiiain bdei 
do^;-iua amplectitiir. Qiiaiido uuiver«a Koclesia aliquid t^ervat, quod ntmo con- 
stituere potuit nisi Dens. L.i quod in Ecclcsiu uni versa et omnibus retro tetupo- 
rihus servatnin est mevito ab Apo^iolis creditur insTitunnii. (bun omnes dodo- 
res Catholici ooinmuni con.sensn docttil, aliquid ex Apostolica traditione de.-^- 
cendere. Id tandem sine dnbio credeuduin est, ex Apostolica traditione 
deseendere, quod pro tali habetnr in illis Ecclesiis, ubi est Integra et conti- 
nuata ab Ajwsfolis successio. En io eseiicial concuerdaii con estas las reglas 
que dan Melclior Cano y San Alfonso M. de Ligorio. 

2. Sobre los ])untos A. a. vease San Treiioo, III. 2. Tertnliano, 1. c. c. 28. 
Augustin. De Baptism. II. 2. Ilieronym. ad Vigil. Ep. 75. Vincent. Lir. I. c.: 
Sequemnr nniversnlitatein ... si lianc bdeui verain esse fateamur, quam tota 
in orbe terrarum conlitetnr Ecclesia. b. Augustin. L e. II. 7. Gen. ad lit. X. 
23. Vine. Lir. c. 2. c. Leo Ep. XIII. ad Ang. Hieronyin. Ej). ad Pamma^’b. 
XLVTII. 15. d. Iren. HI, 3. 'rertiillian. /. c. e. 30, 

Sobre B. a. Consiiltesc- Augustin. De Baptism. III. 7. lA". 24, h. Tertnliu- 
no, Coron. c. 3. t. S. Basil, de S]>. st. c. 27. 

Sobre C. San Vicente de Lerin, /. c. e. 20 — 22. 28. 

§ ‘Io. FUKN'/ES V TEST3M0N10.S DE LA THADICION. 

1. Muchas y mny diversas son las fuentos por las cuale.s se recouo- 
ce en todos los tiempos k Tradicion de la Iglesia. En primer termiiio 
debeiiios contar la enseriaiiza publica de la luisma Iglesia. que se balk 
expuesta: 

a) En las decisioiies dogmaticas de los Pontitices, 6 sea dejinitiones 
dogmaiicae ex cathedra, h) En las decisiones tie los Concilios geuerales 
6 en las de los particulares que ban obtenido la aprobacion de la Santa 
Sede. c) En las confesiones publicadas por los mismos y en los Cate- 
cisnios que ban obtenido tanibien su aprobacion. d) En las liturgias, 
princi])alinente las de las Iglesias mas antiguas. e) En la practica de 
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la Iglesia, principalmente en la administracion publica de los Sacra- 
mentos y en el culto religiose. 

1. La ensenanza de la Iglesia no es otra cosa que la Tradicion, que en 
el]a se mantiene viva y esta identificada con ella. Tertull. Praescr. 18: Apo- 
stoli eandein doctriiiam ejusdem lidei nationibus promulgaverunt, ac proinde 
Ecclesias aj)ud uiiani eandemque civitatem condidemnt, a qiiibus traducem 
fidei et semina doctrinae caeterae exinde Ecolesiae mutuatae sunt et quotidie 
mutuantur, ut Ecclesiae fiant. Por cuya razon es falso todo lo que contradice 
la doctrina de la Iglesia catolica. No solainente las verdaderas decisiones de 
los Papas ex cathedra, si que tambicii los demas escritos, actas y disposi- 
ciones de la Santa Sede, son otros tantos testimonios que acreditan la doctri¬ 
na de la misma Iglesia. Asimisino las decisiones de las Coiigregaciones. 
como las <lel Saiito Oficio y del Lidice, aunque eii si no tienen caracter de 
infalibles, por la autoridad docente de que .se liallan investidas dichas Con- 
gregaciones debeii ser acatadas y recibidas con respeto. Pius IX. ad Archie]). 
Monach. d. 21. Dec. 18b3: Opus esse, ut T viri catliolici) se subjiciaiit deci- 
sionibiis, quae ad doctrinam pertinentes a Poiitificiis Coiigregationibus pro- 
feruutur. Tambien las decisiones de lo.s Concilios particulares, ium cuando 
no hayan obtenido la aprobacion explicita de la Santa Sede, tienen gran iui- 
portancia, como testimonios de la fe, en los pai'ses y epocas en que se ban 
expedido. Si, por el contrario. ban obtenido e.sa aprobacion, como las decisio¬ 
nes del segundo concilio de Orange, en 523, deben considerarse como la ex- 
presion infalible de la doctrina de la Iglesia. Pesjiecto del Concilio general, 
vease la Seccion tcrcera. 

2. Entre los Simbolos admitidos por la Iglesia universal figura en ])ri- 
mer termino, ademas de la formula del bautismo. el Simbolo de los Aposto- 
les bajo sus diferciites formas Denz. n. 1 sq.). el simbolo Niceno-Constan- 
tinopolitano, el de Sail Atanasio y el de Trento de Pio IV. El Catecisino tri- 
dentino o roinano, de Pio V y Gregorio XIII, goza tambien de gran autoridad: 
pero no tiene la importancia de un Siml)olo, aiinqne bajo este concei)to aven- 
taja a todos los demas Oatecismos que e.stan en use en los diferentes paise.s. 
San Agnstin tomo por ])unto de jjartida la lirurgia para combatir a los pela- 
gianos: De don. persev. c. 23. Ep. 217 ad Vital., por cuaiito “ lex supplicandi 
legem statnit credendiZaccaria, De liturg, in reb. tbeol. nsu. La misma 
argumentacion debe aplicarse a las liturgias de las .sectas orientales inAs an- 
tiguas, que son otros tantos testimonios de la fc recibida de la Iglesia matriz. 
Inutil es advertir que ni diebas Iglesias. ni sus liturgias en particular, gozan 
de una autoridad absoluta. Las ceremonias ordinaries y publicas del culto, 
principalmente las que se practican en la administracion de los Sacramentos, 
asi como todas las manifestaciones de la vida rcligiosa, la sehal de la cruz, 
las reliquias, el agua bendita, las imageiies de los Santos, nos retrataii con 
fidelidad suina las creencias de nuestros mayores, 

Los obras mas notables sobre Liturgia son; I. A. Assemani, Codex liturg. Eccles. 
univ. Rom. 1749. E. Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, Antwerp. 1753. Keiiaudot, 
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Liturg. oriental, collect. Par. 17"6. Bona, Rorum liturg. LL. duo. Aug. Taur. 1747. 55. 
Muratori, Lituvgia Romana ve:us. 2 Vol, Gcrbert, Monum. vet. Liturg, alem. San- 
Blas. 1777 — 79. Daniel, Codex Idturg. Eccl. uiiiv. in Ei)itom. redact. 4 Vol. Mabillon, 
Liturg. gallic. Par. ir>85. Denzinger, Ritus Orientaliuni in admuii-strandis sacramen- 
tis. 2 Vol. Herbip. lRf>3 — G4. 

11. A1 lado (le los documentor qiie de iiiia maiiera autentica y pu- 
blica expresan la creencia universal de la Ig’lesia, los escritos de los 
Santos Padres gozaii (1(‘ gran antoridad en concepto de te.stinionios de 
la Tradicion eclesiastica. (’onsiderados los Padres coino norma y regia 
de las pruebas tradicionales, debo tenerse en ciienta lo sigiiieiite: 

a) No todos los Padres gozan de igual autoridad; pero aun el que 
bajo este concepto figure a la cabeza de todos. no es por si s61o infa- 
lible. /j] El testinionio de varies Padres, aiinque se halle contradicho 
por otros, siempre qiie estos sean cm inenor niiinero, es de mayor peso 
([ue el de uno solo, pero i:.o infVililde. c) El testiinonio unaiiime de los 
Padres debe coii.siflerarse <*01110 autoridad sujireina en materia de fe es 
infalible. 

1. Debeinos considerar a los Padres de la Iglesia ])ajo iiii dol)lo f«..S]iecto: 
coino varones eminontes en erudiciou y .saber, y coiiio depo.sitarios de la Tra¬ 
dicion, ya a] expoiier la dortrina de la Sagrada Escritiira, 3'a tainbien en la 
ensefianza de los dogmas, dr la moral y de la disci pliiia de la Iglesia, Aqui los 
cOTisideraiiios nnicauieiite bjijo el .seguudo a.<peeto; pero ami en este seiitido debe 
establecerse la debida di.stincion eiiiro lo (pie ensciTa expb'citamcnre la Iglesia 
y aqiiellas cuestioiies que, salva tide, admiteu diversas interpretacioiics. La 
Iglesia de los primoros sig]<p3 reconoci'a ya la autoridad de los Santos Padres. 
Augustin. C. Jul. II. 9: Quod irivenerunt in Ecclesia. Tenneriinr: ([iiod didice- 
nmt, a Patribiis accepernnf, line filiis rvadidmint. c. V\ Hos... ab Oriente et 
Occidente congregntos vides, non in locum, quo iiavigare cogantiir honiines, 
sed in librnm, qui navigare ](Os.sii :icl homines. Quumo tibi e.sse-i; isti judices 
opr-abillores, si reueres catlioUeam flflein, tanri^ ribi siiiit rerribiliores, quia 
oppugnas caiholicatn tidem. Vincent. lAv. 1. v. in tin.: Neces.se est proinde 
omnibus deinceps catholic .s. qui sese Ecclesiae marris legiumo.s tiUo.s pro- 
bare student, nt sanctae SS. Pat rum hdei inhaereanr, adglutineiiTur, immo- 
riantur; profiina.s vero j^rof mornm uovitates detesreiitnr, hoi rescant, iiiSGcteu- 
Tur, persequantur. Pero doude principnlineiire se dostaca la autoridad de los 
Padres e.s en los Concilio.s. inin^ ]tarticiilarinente en los de Efeso, Oalcedonia 
(Mans. VII. IKi) y segundo de Xicea. Vincent. Lir. Common, c. 29: Cum desan- 
ciendis fidei regulis discepraretnr . ., niiieersis Episeopis ibi congregaTis hoc 
catholicissimum, tidelissimum atque oiptiinum faetu visum e.st, ut in medium 
SS. Patrum senteutiae profeiTeiiLur. .. ut scl. rite atque solemniter ex eomm 
consensu atque deeroto air iqui dogmatls religio coiifirmaretur. Vease p. 277. 

2. Cuanto mas se distingue un Padre de la Iglesia por su saiuidad y .su 
saber, mayor es su autoridad. Augustin. c. p. 23: Absit, ut tu aliud sape- 
res (disiinto de lo que eiisefia la Iglesia catolica ), et in ea cam praecipuus 
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emineres: gozan tambien de particular autoridad aquellos que ban vivido 
mas proximos al periodo apostolico 6 que mantuvieron mas activa correspon- 
dencia con los Obispos de su tiempo. (Augustin. /. c. L 5). En igual catego- 
ria se encnentran los que ban defendido especialmente un dogma del Credo 
cat61ico, como San Atanasio, San Cirilo de Alejaiidria, San Basilio y San 
Agustin; los inmediatos sucesores de los Apostoles en las Sillas que estos 
fundaron. como San Clemente, San Ignacio y San Policarpo, y aquellos 
otros cuyos escritos ban merecido elogios de los mismos Santos Padres 
(Augustin. Be praedest. Sanct. n. 7. 8, Be dono persev. ii. 55), maxime cuaii- 
do estos hacen siiyas las opinioues y teorias alii sustentadas, corao las Cartas 
de San Leon el txi'ande, las obras de San Agustin acerca de la gracia y otras. 
Los escritos de los Padres que, hablendo obtenido la aprobacion de los Con- 
cilios, se ban cousidei'ado como regia de fe, gozan de autoridad infalible. 
(Leon. Ep, 28 ad Flavian. Cyrill. Ep. rdter. ad Nestor,') Pero boy, como 
siempre, se considera falsa la Prop. 30 damn, ab Alex. VIII. Asi lo reconoce 
San Agustin refiriendose a sus propios escritos (Be don. persev. c. 21}: 
Neminem velira sic amplecti omnia mca. ut me seqnatiir nisi in iis, in quihus 
non me errare perspexerit. (Ad Hieronyra. ep. If) i: Solis iis Scriptiiranun 
libris, qui jam canonici appellantnr, didici liunc deferre Iionorem, ut nullum 
eorum auctorum scribendo aliquid errasse firmissiine credam: alios autem ita 
lego, ut quantalibet sanctitate et doctrina polleant. non ideo verum putem, 
quia ipsi ir.a senserunt; sed quia mihi, quod a rero non abhorrent, persuadere 
potuerunt. Cf. Be baptism, II. 3. C. Crescon. II. 39; Non accipio quod de 
baptizandis haereticis beatus Cyprianus sonsit, quia hoc Ecclesia non acci- 
pit, pro qua beatus Cyjnianus sanguiuem fudit. Tliom. II. II. q. 10. a. 12: 
Ipsa doctrina catbolicoruin doctorum ah Ecclesia catholica auctoritatem 
habet; unde magis staiidum est auctoritati Ecclesiae, quam auctoritati vel 
Augustini vel Hieronymi vel cujuscnnqne doctoris. La aprobacion eclesias- 
tica tampoco puede dar caracter de infalibiiidad a los escritos de los Padre^s, 
siquiera ofrezca la gai'aiitia <le que el autor vivid y murid en el seiio de la 
Iglesia catdlica ( Vincent. Lir. 1 . c. c. 3. c. 29. Concil. Pom. .sub Gelas. I. a. 
494. Mansi VIII. 148); y auuque da testimonin del saber profundo de sus 
autores, no excliiye la ]*osibilidad de que se hayaii eqiiivocado en cosas de 
secundaria importoncia (Facund. Hcrraian. defeiis. trium Capit. VI. 5. ap. 
Galland. XI. p. 731, Viva, Trutiii. p. 274). Su autoridad se destaca de una 
manera especial cuando prueban la existeiicia de una doctrina en la Tradi- 
cion, ya con el doliberado proposito de bacer tal demostracion, ya tambien 
con el intento de combatir uiialierejia que sostiene la tests contraria, d redac- 
tando Catecismos para la ensenanza de la doctrina cri.stiana en general. Cf 
Pr. Maran, Praef. in Opj). S. Justin. P. II. c. 13. 

3. El consensus uuanirais Patrum debc enteiiderse en el sentido moral, 
no en el matematico. Vincent. Lir, 1. c. c. 2. Asi, San Agustin cita once 
Padres de la Iglesia (C. Julian. II. 33. 87 ) y doce el concilio deEfeso (Man¬ 
si IV. 1183-95): aun en cuestiones importantes relativas a la fe es suficiente 
el testimonio de la minon'a de los Padres, siempre que sean de los que mayor 
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aiitoridad gozan en la Iglesia y qne los restantes no hayan sosteiiido teorias 
contrarias. Bellann. L c. IV. q. Vincent. Lir. /. c. c. 30: d(;l concilio de Efeso: 
Quanquam multo amplior majirnm numorus adhiberi potuerit, sed iiecesse 
non fuit, quia neque multitadiiic testiiiiii iiegotii teinpora occupari oportebat, 
et decern illos non aliud vere sensis.se qiiam ceteros omnes collegas siios 
nemo dubitabat. Oigamos de qne manera expone Tertuliano el fniidamento 
de esta aiitoridad del consentiiniento de los Padres, Praescript. c. 28: Quod 
apud multos invenitur niium, non est erratum, scd traditum: con mas amplitud 
lo hace San Agustin. I. II. 37. Y el segnndo concilio de Nicea (Mansi XIII. 
273) condena la doctrina de los iconoclastas, dicieiido que estos herejes “se 
oponen a la enseiianza de los Santos Padres y coiitradicen las tradiciones de la 
Iglesia „. Por donde se ve qiit el comun sentir de los Padres de la Iglesia se 
ha seguido siempre como norma de fe (Vine. Lir. c. 3) y con perfecta justicia, 
ya que si todos piidieraii equivocarse, tambien podria caer en el enw la 
Iglesia, que sigue su doctrina 'Id. c. 31). Cone. Constantinop. III. (Mansi XI. 
(132): T'lji Twv avuov xal exxpiTOJV TiaTSpiov a—Aavtoc suOsta Tplfio) xaTaxoAojSY.craa-a* 
of. Cone. Constant. II. (Mans: IX. 201'). Chalcedon. (Mansi VII. 466. 116) 
Ephes. (Mansi IV. 1183j, Athanasius ad Afr. n. (J ( refiriendose al concilio de 
Nicea). 

4. La misma aiitoridad que el consensus Patriim tienen aquedos escritos 
de los Padres de la Iglesia que, habiendo obtenido la aprobacion de los Con- 
cilios, se han admitido 3 ' recoi ocido como regia dc fe. Siendo una la Iglesia, 
basta el iinanimis consensus de los Padres occidentales u orientales respec- 
tivameiite. Augustin. (C. Julieii. I. 4^: Puto tibi earn orbis panein sufficere 
debere, in qua primum Aposi.oloriim suorum voUiit Dominus gloriosissiino 
martyrio coronare ... Non est ergo cur provoces ad Oricutis antistites, quia 
et ipsi utique Cliristiaiii .^unt, et utriusque partis rerrarum tides ista una est, 
quia et tides ista Christiana es'. 

.9. Ell asuntos que solo haten relacion a una cicncia profana, la voz de los 
Padres no tiene mas aiitoridad que la de otro escritor cnalqiiiera. Thom, in 
II. Dist. 14. a. 2 . 

Las objeciones que Dallaiis. J. Clericus v Basiiage fiiudan en el dissensns 
Parriim se resuelven por la simjile observacioii do que la diversidad de pare- 
ceres solo se extiende k algunos, 3 ' aim on la niriA’^oria do los casos la div(T- 
gencia e.s m^s bien apareiite que real. .va que solo consiste en formulas 6 
expresiones que tieneii iierfec ta explicacion sin salirse del seiitido catblico 
(Athanas. De synod, n. 13. 14. 43. Faciind. Hermian. Defens. triiim Cap. XL 
3): aparte de (lue, como antes dijimos. la infalibilidad no es patrimonio de 
cada lino de los Padres, aisladamente considerados. Por mas que la antigiie- 
dad de los Padres da ma 3 or aiitoridad a sus argumentos y a su testimonio 
contra las herejias, no es absoliuamente indispensable: asi vemos que los 
sinodos de Efeso 3 ’ de Calctdonia tomaron sns pruebas de los escritos de 
varies Padres que habian florecido poco entes. Cf. Petav. De incarn, XIV. 15. 

III. Despues de las obi-as de los Santos Padres ocupan un lugar 
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importante, entre los documentos y testimonios de la Tradicion eclesi^sti- 
ca. las Actas de los mdrtires y la historia general 6 particular de la Igle- 
sia y de las lierejias. 

Acerca de las Actas de los martires, vease Ruiuart, Acta sincer, MM. 
Praef., edicioii de Galura, Aiigshurgo, 1834. En aquellas confesioues, tan 
sinceras como sencillas, que sirvieron de f'undamento a las acusaciones for- 
muladas contra lo.s Santos, se nos ofrece la mas pura exposicion de la doctri- 
na de la Iglesia. Siendo los martires personas de toda edad, sexo, condicion 
y cultura, que se ])re.sental)an a dar ciienta de sus creencias y opiniones en el 
momento supremo de la tnuerte, sus Actas son una fiiente inapreciable de 
datos relatiyo.s al estado de cnltura del mimdo cristiano eiilVente del mundo 
pagano; pero ademas debemos venerar en ellas inuy especialmente la obra del 
Espiritu Santo, Matth. 10, Luc. 12, IJ. Marc. 13, 11. Tainbien la histo¬ 
ria de las herojia.s nos ofrece nna rica mina de datos y testimonios relativos a 
la Tradicion dogmatica, ya que en ellas tenenioc; nna palmaria confirmacion 
de la fe catolica, lo nii.smo en los dogmas que admiten de coinuii con ella, que 
en los errores quo sustentaii. Tertullian. De praescr. c. 30— 32. C. Marc. IT. 
n. Iren. 1. r. I. 5. Hilar. De Trinit. VII. 4: Haeretici .. . <luin sibi adversan 
ntr, hdem nostram affirmant (aludiendo a las diferentes fracciones de los 
antitrinitanos). T;0.s escritores paganos pueden asimismo dar testimonio de la 
doctrina catolica ( cf. Plin. Sec. Ep. X. .37). 

IV. La ensenanza unanime de las escuelas teoldgicas en asuntos re¬ 
lativos a la fe, y auii la conforniidad de todos los fieles, constituyen un 
testimonio cierto y segiiro en favor de la Tradicion eclesiastica. 

1. Acerca dc la autoi-idad quo comjiite a los tedlogos. vease H. Cano. /. r. VIII. 3; 
Concordeni tlioologoriini scholae de tide ant moribus senteiitiaiii coiitradicere, si 
liaercsis non est, at liacresi ])roximuni est... Xnlhnu tom propvinw scholae derretvm 
est, quod vel ex sacris literis, vol ex Apostolonim traditioiie vcl ex Concilioruni et 
Pontificum detinitionibus aou haheat revtavi oi ifjineju ... Praeterea. si qua in qiiaes- 
tione univei’si theologi eadeiii inter se conciniiiit, jn-ofecto si in eo errant, Ecclesiam 
item evrandi periculo exponiint. 8ive onini qiii confessiones andiunt, sive qui ad po- 
pulnm habent conciones, utrique plebem institunnt, nt a theologis acc(?penmt. If a jit, 
ut Ecclesia eocitm in fi le roinmunem eccocem ilissimufando Christi fi'leles suo si- 
lentio decijteref ... -Si quas Ecclesia hacreses condeiunavit, si qua de fide et moribus 
deeveta tulit, hi uf vis'pie schoUislicoi-iini stalioet ili'igentia rehem^ntev a tjuia eat... 
Quamdiu Christi corpus, i. e. Ecclesia fuerit, ad diviuam 2 }yocuyationein pertinehit, ut 
ii, gui in JCcclcftia snerae doeirinae doctoves hahc.ntuy, fnnqnam a Deo dati veritatem in 
ade feneantj nc poptdus parvidonim iiiore Hrenmferaiur. En esto se fiuida el derecho 
que tiene la Escuela para atribuir autoridad a las tcorias que sus ad(q)tos cleficnden 
de comiin acnerdo. Cf. Pins IX, d. 21. Doc. 1SG3 ad Archiep. Monach. (Benz. 1531): 
Sapiontibiis catliolicis baud satis esso, ut praefata dogmata Has decisiones de los 
Concilios 3 ’los decretos de los Papas)... sed ad ea quoque extendenda isubjectio) 
qvac ovdinai’io totins Err.lesiae per ovheni dispersae universali et constanti consensu a 
catholicis theologis ad fidem pertinere retinenfnv.., quae cornmuni ef constanti catholico' 
rum consensu ut theoiogicae veritatis et conclusiones tarn certae. ut opiniones ejus- 
dem doctrinae capitibus adversae, quamquam haereticac dici nequeant, tamen aliam 
theologicaui mercantur censurato. Syllab. Prop. 22. Obligatio, qua catholici magistri et 
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scriptores omnino adstringuntur, coarctatur in iis tantum, quae ab infallibili Eccle- 
siae jiidicio veluti dogmata ab otinibus crodenda proponnntur. 

2. Mas su autoridad no se limita exclusivainente al dogma. Las doctrinas 
qtie, estfuido en relaoion con cl dogma, constitu 3 'en la ensefianza nnaniine y 
constante de los teologos, pasan a forinar parte del tesoro dogmatico, cnya 
custodia esta oncomendada al magisterio ordinario de la Iglesia; por cnnse- 
cuencia esta no podia en niiigmi caso ignorar sn falsedad, mucho menos 
otorgarlas su aprobacion. Vease el pasaje lio M. Cano VIII. 4, en el que cita 
el concilio de Viena conio ejemplo del respeto que estas angnstas A.sambleas 
profesan h las eiisenanzas de los teologos en general, y del que inostro el 
citado Concilio liacia la doctrina de los P)ulre.s tocaiite a la gracia habitual 
que reciben en el bautismo los nihos. 

3. Varios Padres de la Iglesi.i proponeii, como ai'gumento en favor de sns 
doctrinas, la uniformidad de la fe eii el ])ueblo: asi San Basilio (De Sj), sr. 
c. 29) contra los niacedonios. San Agnstiii contra los }Kdagiiinos (De don. 
persev. n. 1)3), solme la nece:u'da<l de la gracia; De peccat. mei‘ir. et rein. 
I. 34, sobre la eticacia de la Kucarisn'a : Sorm. XL. CCXCIV. II: sobre la 
necesidad y la eficacia del bautismo. Vease C. Jnl. I. 31: Et ijise pojmliis 
advei-.sus vos ])ropterea inurmurat, quia non est talis quaestio, quae ]) 0 ssir 
etiam cognitioiieiii fugere popularem. Divites et pauperes, excfdsi atque 
infimi . . . iioverunt, quid cuique aetati in baptisiiiate romittatiir. . . Quasi 
parva sit istins veritatis asserrio. (|Uod in hoc tidei firinissiuio et aiitiqiiissimo 
fnndamento ipsa in toto orbe diffusa non a se discropat iniiltitudo: cf. Vin¬ 
cent. Lir. /. c. c. 24. Hieronyin. adv. Vigil, n. 4. 

La razon de esto se lialla en la mision del magisrorio catf’dico, en su ince- 
sante vigiiancia. eii la iufalib lidad de la Iglesia y en la fecuiididad prometi- 
da a la predication del ratolif Ismo I'Ephes. 4. Hu I Cor. 3, 22: Rom. 10, 8sq. 
Matth. 28. 20. Id, IKV For cso no es ]iosible que todo el ])iieblo abandone la 
verdadera fe. Augustin. Ej). LV. .3o; Ectdesia Dei, inter multam paleam 
multaque zizania conscituta, iiiuita tolerat, et raineii quae sunt contra Hdem 
et bonam vitam non api)i’obat. neo tacet nec facit: cf. TertnlL /. c. c. 20. Greg. 
Xaz. Ep. II. ad Cled, Athana-. De S}'u. n. 4. En oste sentido, y no como 
manifestacion de independem ia 6 sujievioridad con rolacion al magisterio de 
la Iglesia, debe entenderse la signieiite (*.x])resioii diclia por San Hilario en 
tiempo y con motive de la apostasia de cierios saeeixlotes 1C. Auxeutium 
n. 6L Sanctiores sunt aiiros plobis qnaiii oorda .Siicerdotiim. Con mueba 
oportunidad hace notar M. Cano (f. c. IV. 0 > quo el pueblo solo e.s deposita- 
rio de la Tradicion en lo qiie atnuo a las verdados fnndamcntales del ovistia- 
nismo, y aim on estas no lo es inde])endienteniente del magisterio eclesias- 
tico. Vease Valentin Analys. tid. VIII. 9. Petav. De iiicani. XIV. 2. 

V. La fe de la Igle.sia catolica se manifie.sta de uiia manera especial 
en las producciones de la Teologia monumental, obras de arquitectura, 
pintura y escultura, inscripcione.s y vasos de la antigiiedad cri.stiana. 
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Los trabajos principales sobre esta materia son: A. Bosio, Roma sotterranea. Rom. 
1632. Aringhi, Roma subterranea. Rom. 1651. Boldetti, Observaciones sobre los co- 
menterios de los SS. Martires de Roma. 1720. 2 vol. Marchi, Monumentos de las pri- 
mitivas artes cristianas en la metr6poli del Cristianismo. Roma, 1844. G. B. De Rossi, 
Roma cristiana subterranea, 2 vol. 1864. Kraus, Las catacnmbas romanas. Friburgo, 
1873, y otros escritos analogos de Northcote, Richemont, Desbassayes, etc. Acerca del 
concepto y del fin de la Teologia monumental vease Piper, Introduccion a la Teolo- 
gia monumental, Gotha, 1867. 

La Teologia monumental tiene por objeto dar a conocer las creencias, las 
pr^cticas religiosas y las costumbres de los primeros cristianos, deducidas 
de los antiguos monumentos, a la luz de una critica escrupulosa. Tiene ade- 
mas gran importaucia para el coiiocimiento de la simbolica y tipica cristia¬ 
nas, asi como tambien para dar notieia del origeii y caracter del arte cris- 
tiano. 


SECCION TERCERA. 

De los representantes del magisterio de la Iglesia. 

§ 36. DE LAS DECISIONES DOGMATICAS DE LA lOLKSIA EN GENERAL. 

I. Las decLsioues del mag-isterio eclesiastico eu puntos relativos d la 
fe, son actos propios de la autoridad que le ha sido trasmitida por Dios 
para suministrar a los fieles conocimieiito de las verdades reveladas y 
para custodial* el tesoro de la fe, depositado eu la misma Ig-lesia. 

1 . La unidad de la Iglesia abraza, por su natnraleza, dos puntos: la uni- 
dad en la fc y la union eu la comunidad eclesiastica, fundada en la caridad. 
Ambros. De offic. III. 3: Congregatio, quae in unum connexum corpus atque 
compactum uiiitate fidei atque caritatis consurgit. Ocupa el principal liigar 
la unidad en la fe, por cuya razoii Jesucristo ruega por que se maiitenga esta 
unidad (Joan. 17, 20), que ha de ser el sello earacteristico de la divinidad de 
su Iglesia. Con esre misino objeto ha establecido la jerarquia eclesiastica, en 
cuyas manos ha puesto ol ministerio de la eiusenanza y de la justicia, en las 
cuestiones que haceii relacion a la fe, i^ara que sea testigo autentico y aiitori- 
tativo (Act. 1 , 8 ), maestra (Matth. 28, 18) y juez, ensenando y predicando la 
fe a todos (Marc. IG, 15. Mattli. 16, 18: 18, 18), ya que solo por el camino de 
la fe y sobre la base de una autoridad suprema e iufalible puede llegar el 
hombre al conociiniento de las verdades que aquella comprende. (Augustin. 
De utilit. cred. c. 9). 

2. Las decisiones legales 3 ' definitivas del magisterio de la Iglesia se pro- 
mulgan en decretos 6 jiiicios acordados por los Obispos en union con el Papa, 
^ por este solamente, y toman los nombres de decretos, constitiiciones y de- 
Rniciones. La amenaza de exclusion del seno de la Iglesia contra los que no 
aceptan sus decisiones en materia de fe, es una formula que comunica mayor 
solemnidad al acto de la promulgacioii, aunque no es necesaria para que la 
ultima sea efectiva. La sentencia puede redactarse ya de una manera positiva 

TOMO I[ 19 
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bajo la forma de simbolo ode tesis doctrinal (Cone. Vatican. Constitut. I. 
De fid. c. 1: Profiteri et declarare constituimus), ya tambien, de nn modo ne¬ 
gative, bajo la forma de condenacion del error contradictorio opuesto (Cano- 
nes Cone. Trident, et Vatican.). 

II. El liltimo y soberano fundamento de la autoridad del magisterio 
eclesidstico y de la fiierza coercitiva de sus decisiones en materia de fe, 
no se halla en ningun principio humano, sino solamente en la asisten- 
cia del Espiritu Santo, que dirige todos los actos de la Iglesia. Por enya 
razon todos los fieles le debeii obediencia incondicionada, tan to en el 
fuero interne como en el externo. 


En este aentido debe entenclerse la frase (Act. 15, 28) “Visum est Spiritui 
sancto et nobis,,, aunqne esta formula, por si sola, no tesrifica la suprema 
autoridad iiifalible del magisverio eclesiastico, toda vez qiie tambien la ban 
usado algnnos Concilios particulares. Varies pasajes de la Sagrada Escritura 
senalan el fundamento de estr autoridad: Luc. 10, 16. Hebr. 13, 17. Act. 20, 
28. Eph. 4, 12. Por cuya razou San Leon el Grande (Ep. 50. 61. 62. 65) de¬ 
sign a el juicio de la Iglesia con el iiombre de “judicium irretractabile,,, 
que “omnem dubitationem removet,, (Augustin. De Baptism. I. 7—11. II. 7). 
Segun la declaracion explicita de los Concilios, todo el que se opone a los de- 
cretos 6 sentencias del magisterio eclesiastico incurre en herejia (Hefele, 
Hist, de los Concilios p. 56), yaque “nec mors nec gladins potest separare,, 
de sus decisiones (Ambros. Ep. 21 ): Dios ha hablado por el Concilio y sus 
decretos no caducan jamas (Athanas. ad Afr. init.): to o's cY.aa to’j K*jo*1oj 
TO oia TTji; olxouuLS'AXY,; T’JvoSoj 1'/ Nixaia ysvduEvov aivs'. SiC tgv aiwva. Por 
consecuencia, el que .se opone a sus decisiones “ non potest inter Catholicos 
reputari,, (Leo Ep. 78); no son, pues, decretos humanos, sino preceptos 
divinos lo que debemos acatav e)i sus decisiones (Id. Ep. 37. 53). 


III. Este fallo supremo y autoritativo en materia de fe es eficaz en y 
por si mismo, y no necesita para serlo el aseiitimiento de la Iglesia uni¬ 
versal, heebo que se deduce del objetc mismo del magisterio eclesiastico 
y del poder supremo que se le ha conferido, como tambien de la rela- 
cion en que est^n los fieles con la jerarquia eclcsiastica. 

Cone. A^atican. De Eccl. Cf.p. Hh: Ideoque ejusmodi Rom. Pontificis defi- 
nitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformahiles es.se. El ga- 
licanismo empezo por exigir, a lo menos, cl “tacitus consensus Episcoporuin,, 
para atribuir validez a las decisiones papales ; cf. Artie. IV. Declar. Gallic.: 
nec tamen irreformabile esse judicium summi Pontificis, nisi Ecclesiae con¬ 
sensus accesserit; Febron. L r. 11. 4: quamdiu non reclamat Ecclesia. Si- 
guiendo m&s ad el ante en el camino emprendido, exigiose, no solamente el 
asentimiento de los Obispos, bajo cualquiera forma que fuese, .sino tambien 
el de los miembros que no forman parte de la jerarquia eclesiastica. Mas se- 
mejante pretension destruye por su base el organismo de la Iglesia, ya que 
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el magisterio dependeria para todos sus actos exclusivamente del benepUcito 
de la Iglesia universal, 6 sea de la opinion subjetiva de las masas; de suerte 
que el Papa y los Obispos no serian otra cosa que procuradores y mandata- 
rios de aquellas. 

g 37. DEFINICION MAS PRECISA DE LA INFALIBILIDAD DE LAS DECISIONES 
DEL MAGISTERIO ECLESIASTICO. 

I. La ultima y suprema razon de la infalibilidad del ma^sterio de 
la Iglesia, en cuestioiies relativas a la fe, es la asistencia del Espiritu 
Santo, que da por resultado la ausencia de todo error en aquel que goza 
de ella. 

II. La diferencia que existe entre la infalibilidad de los decretos ex- 
pedidos por el magisterio eclesiastico y la que corresponde k la inspira- 
cion de los Profetas y de los Apdstoles, y a los autores de los Libros ca- 
ndnicos en general, esta en que la influencia del Espiritu Santo es en 
esta positiva, mientras que en el primero se manifiesta de una manera 
negativa, dejando todo error en cuestiones relativas a la fe y d las cos- 
tumbres (per modum assistentiae divinae). 

Cone. Vatican. 1. c.: “per assistentiam divinam, ipsi (Rom. Pontifici) in 
B. Petro promissam.„ El don de la infalibilidad es, por sii esencia, sobrena- 
tural, y proviene de Jesucristo, cabeza invisible, que por su Espiritu la 
comunica al cuerpo docente, su organo visible y causa instrumental de la 
fe que reside en la Iglesia. Mas no reside en el cuerpo docente i manera de 
habito, como cualidad inmanente, sino que consiste en una direccion espe¬ 
cial sobrenatural que le liace exento de error en la predicacion y ensenanza 
de la verdad divina, manteniendo en el constantemente el “charisma verita- 
tis certum,, (Iren. IV. 24): Cone. Vatican. 1. c.: Hoc veritatis et fidei nun- 
quam deficientis charisma Petro ejusque in liac Cathedra successoribus divi- 
nitus collatum est. El don de la infalibilidad reside en los representantes 
del magisterio eclesiastico solo como tales representantes y no como parti- 
culares; y siendo, por consecuencia, un don anejo a ese cargo, no excluye el 
error en las opiniones puraraente personales. Tampoco debe considerarse 
como un milagro en el genuine sentido de la expresion, de la misma manera 
que no se tiene por milagro, en tal sentido, la virtud sobrenatural de los 
Sacramentos, ya que ainbas instituciones formaii parte del orden sobrena¬ 
tural establecido por Jesucristo para la predicacion de la Buena-Nueva y 
para alcanzar la gracia de la Salvacion. De Valent. 1. c. Disp. I. q. 1. p. 7: 
Neque hujusmodi providentia Dei miraculosa esset dicenda, sed esset potius 
quidam effectus ejus legis ordinariae, qua Deus per promissiones de veritate 
sese obstrinxit Ecclesiae. 

Por la misma razon indicada, la mision del magisterio infalible no consiste 
en anunciar nuevas revelaciones, toda vez que la Revelacion tuvo su com- 
plemento en Jesucristo y fu4 depositada en la Iglesia por los Apostoles en 
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toda su integridad. Cone. Vatican. L c.: Neque enira Petri successoribus 
Spiritus sanctus promissns est, iit eo revelante iiovam doctriiiam pateface- 
rent, sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem sen fldei de- 
positum sancte custodirent et fideliter exponevent. De aqui se vicne tam- 
bien en conocimiento de la diferencia que existe entre infalibilidad e inspira- 
cion. En el magisterio infalible no existe ese inipulso y esa accion positiva 
del Espi'ritu Santo sobre la criutura, que la induce a no decir m^s que lo que 
Dios quiere, preservindola de esta manera de todo error: la ensenanza de 
aqnel esta toinada de la palabra de Dios, mas no es la inisma palabra de 
Dios. Por eso en las decisiones del magisterio infalible solo debe acatarse 
como verdad infalible aquello quo se define como dogma de fe, no teniendo, 
por tanto, esa cualidad las demys declaraciones que pnedau liacerse al ex- 
ponerle, ni los motives 6 pruehas eii que se funde. Veron. 1. c. § 4. n, 5: 
Generaliter dicimns, eorum, q.iae continentur in capitibus, id solum et totmn 
esse de fide, quod delinitur, sen, ut loquuntur Juristae, solum clispositivum 
arresti seu contenti in capite ant canonc est de fide; motivum vero arresti, 
seu ejus probationes, non sunt de fide, Hinc plurima continentur in Oonciliis 
etiam universalibus, quae non sunt de fide, scl. quod in eis est obiter dictum. 
Melcli. Canns ?. c. V. b: Quae in Conciliorum vel Pontificum decretis vel 
explicandi gratia inducuiitur, \’el ut objectioni respoudeatur, vel etiam obiter 
et in transcursu praeter institntum praecipuiim, de quo crat potissimum 
controversia, ea non pertinent ad fidem, li. e. non sunt cathoHcae ridei judi¬ 
cial cf. V. 18. Bossuet, Defeny. Cler. gallic. I. 3, 1. Un ejeinplo de esto nos 
ofrece la definicion del Cone. IV. Later, de Angel, cf. Perrone, De Deo 
creator, n. 19; Per hoc decreiuni doctrina de spintuali angelorum iiatura 
definita dici nequit, quia ... ex institiito (Concilium) partem istam definire 
noluit. Sin embargo, estas declaraciones sou dignas de especial respeto, ya 
que, como es notorio, lo “obitiu* diotnui,, no es '-leviter dictum,,. 

Si se admife que la Iglesia es infalible en las declaraciones dogmaticas, 
segun queda demostrado, no cabe .siquiera poner en tela de juicio la oportu- 
nidad-de la declaracion que sobre este asunto ha recaido en el ultimo Concilio. 

III. Toda vez que la infalibilidad del mag’isterio eclesiastico, en >sus 
decisiones dogmatica.s, no (^xcliiye, antes bieii presupoiie la actividad 
de la inteligencia humana y el empleo de los medios aplicados ordiiia- 
riamente para lleg'ar al conocimiento de la verdad y para su ensenanza, 
es evidente que los representante.* de la Iglesia docente deben cumplir 
today las condiciones hiimanas, principalmente acudir a la oracion y al 
ex^men de las fuente.s de la Revelacion. Porsii parte, los fieles creeii con 
perfecta certeza que la asisteiieia del K.spiritu Santo se extiende asimis- 
mo a la realizacion de las irdicadas condiciones. 

1. En las decisiones dogmaticas del magisterio docente es muclio mayor 
la actividad de las facultades humanas que en los organos del Espiritu Santo, 
en el acto de la inspiracion, ya que los representantes de dicho magisterio 
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tienen el deber de investigar y examinar las cuestiones, k fin de proponer i 
los horabres la verdad bajo una forma asequible a la inteligencia huraana. 
M. Canus 1. c.: Auctores Dei ex proxima Dei vel revelatione- vel inspiratione 
scribunt catholica dogmata. Nec enim egent exteris ad scribendum incita- 
mentis, nec humana ratiocinatione e Scripturis aliis argumentantur, disqui- 
rimt, colligunt. Ast Concilium et Pontifex Immana via incedunt ratimiemque 
sequuntur, atque argumentando verum a falso discernunt... Adhibere prius 
consilium necesse est, et expendere utriusque partis argumenta; turn deinde 
seqiietur auxilium Dei; quod videlicet opus est, ut summus Pontifex in recta 
fide contineatur. Ex quo perspicuum est, non donnientibus et oscitantibus 
Patribus Spiritum sanctum assistere, sed diligenter humana via et ratione quae- 
rentibus rei, de qua disseritur veritafetn. 

2. Bellarm. De Rom. Pontif. IV. 2: Non posse fieri, nt Pontifex temere 
definiat. Qui enim promisit finem, sine dubio promisit et media, quae ad eum 
finem obtinendum necessaria .sum. La Providencia divina se vale de procedi- 
mientos externos y de luces interioreg para dirigir a los representantes del 
magisterio de la Iglesia (Prov. 21, 1): y el que no crea en esta intervencion 
de ]a Providencia, se lialla de todo pun to incapacitado para terciar en las 
cuestiones que hacen referoncia a la religion y a la Igle.sia. Augustin. De 
util. cred. c. 15. Ballerini, De vi ac ratione priinat. c. 15; Hi profecto, qui id 
timent,... definitiones dogniaticas metiuntur Jnimano more, nec cogitant do¬ 
gmata fidei esse rem divinam ... divinamque providentium variis et occultis mo- 
disposse efiicere, et certe effecturam, ut, si qui Pontifices (6 tambien Conci- 
lios) pro aliqua praeoccupatione aut affectu vellent aliquid falsuin definire, 
vel a definiendo impediantur omnino, vel contineantur inter eorum decreto- 
rum limites, quae definitiones non .sunt. De lo cual nos ofrece un modelo el 
pasaje Act. 15, 7. No .son, pues, las discusiones y deliberaciones mas 6 m^nos 
largas, el mayor 6 menor miraero de jueces que entiendan en la cuestion dog- 
luatica, ni tarapoco su virtud y su sabidun'a, los fundamentos sobre que des- 
cansa el valor sobrenatural de la decision: y todos los reparos que puedan 
oponerse basados en las inclinaciones y flaquezas liumanas, y aun en las 
perturbaciones de la inteligencia, para mermar el valor de tales decisiones, 
son nulos ante el poder de la divina gracia, que, segun las promesas del Sal¬ 
vador, realizara siempre lo que el Seftor ha ofrecido. 

Ct. Augustin. De corropt. et grat. XVIII. 17: Audcbis dicero, etiam rogante Christo, 
ne deticeret fides Petri, defectnram fiiisse, si Petrus earn deficcre vohiisset, h. e. 
si usque in finem perseverare nohiissel? quasi ofiurl Petrus ut/o mmlo ve^fef, qrtam pro 
illo Chrishis rogaref, ut velleif Nam qnis ignorat, tunc fuissc perituram fidem Petri, 
siea, qua fidelis crat, voluntas ipse deficeret; et pcrmansuram, si eadom voluntas 
maneret? Scd quia praeparatur voluntas a Domino, ideo ]3ro Pto Christi non posset esse 
inanis oratio. Quando rogavit ergo, ne fides cjus deficeret, quid aliud rogavit, nisi ut 
haberet in fide liberrimam, fortissimam, invictissimam, perseverantissimam volunta- 
tem? M. Canus 1. c. V.: Qnihus ex verhis comprehenditur, cum Spiritum veritatis 
Christus Apostolis eorumque successoribus in fidei judioia serif, nihil omnino 
illis defuturum, quod fidei controversiis finiendis fuerit necessarium. Ac si semel hae- 
reticis haiio licentiam permittimus, ut in quaestionem vocent, cum Ecclesiae judices 
earn diligentiam et curam exhibuerint, quae opus erat, ut quaestio via et ratione 
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finiretur; tcouia a leo caecus est, qiii non videat, omnia niox Pontificiim Coneilxorum- 
qnejudicia labefactari?„ 

3. Entre los medics de que se vale el magisterio de la Iglesia para in- 
vestigar la verdad, ocupan el primer lagar la oracion y el examen de las 
fuentes tradicionales. Ni la opinion publica, ni el hecho de qiie una didcesis 
crea 6 no el punto en cuestion, son motives suficientes para determinar la 
opinion del Obispo, cuya norma deben ser los testimonies de la antigiiedad, 
iun en el supuesto de que, poi causas de cualquier iiatiiraleza, hayan caido 
en olvido. De Valentia 1. c. T. III. Disp. I. q. 1. p. 6: Ecclesia doctrinas 
quasdam cum infallihili anctoriiate veluti ex tenehris emit, quihus quandoque ob 
hmninum negligentiam vel proterviam et ingemi pervers'ifafem demersae latuerunt. 
El ejemplo de Caifas que, sin saberlo ni quererlo, anuncia una verdad divina 
(Joan. 11, 49), no tiene aplicr.cion en el caso presente, ya que su manifes- 
tacion dogmatica no se realiza de una manera extraordinaria ni por suges- 
tion interior, sino solamente mediante el empleo de sus facultades natiirales 
y la aplicacion de los medios ordinarios de investigacion, con la asistencia 
del Espiritu Santo. 


DISERTACION PRIMERA. 

El magisterio infalible de la Sede Apostolica. 

Ademis de las obras ya citadas hemos consultado: Petitdidier, Tractat. de auctorit, 
et infallib. R. P. August. Vind. 1727. Orsi, Do irreformabili E.. Pontificis judicio. 
Bom. 1739. Andries, Cathedra Romana 6 el Primado docente apostolico, Maguiicia. 
1872. G-ueranger, La supremacia d:d Papa en el magisterio, JVIagnncia, 1871. Schazler. 
La infalibilidad del Papa deducida de la esencia de la Iglesia, Friburgo, 1871. Des- 
champs, La infalibilidad del Papa y cl Concilio general, Maguncia, 1871. Ghilardi, 
Refutatio nonnullorum cx praecip. erroribus de inerrantia R. P. Taurin. 1870. Lnd. a 
Castroplanio, De Controversia lufalUb. Neap. 1870. Matignon, La cuestion de la infa¬ 
libilidad, Paris, 1870. Wicser, La infalibilidad del Papa, Graz, 1870. Schneemami, El 
Papa como suprema autoridad de la Iglesia universal, 18<j7. Idem, La autoridad do- 
cente de la Iglesia, Friburgo, 18(i8. Muzzarclli en la Coloccion de .sus Disertaciones 
publicadas con el titulo; El bnen uso de la logica, Roma, 1807. M. Capellari, El trinn- 
fo de la Santa Sede, Roma, 1799. Litca. Cartas sobre los oiiatro articulos galicanoa, 
Miinster, 1844. Tratan del mismo aaunto mnehas Cartas pastorales de los Obispos y 
un sinnumero de escritos populartis sin caracter cientifico. Tiene especial importan- 
cia en lo que atane A la tradicion -le Alemania la obra do H. Rump, La infalibilidad 
del Papa y las opinioncs sustentadas en las obras didacticas alemanas acerca do osta 
doetrina, MUnster, 1870. 

Damos k continuacion la decision del concilio del Vaticano (Constit. dogm. 
I. ed. in Sess. IV. Cap. IV.): Dc Romani Pontificis infallihili magisterio. 

Ipso autem Apostolico primatu, quern R. Pontifex, tanquam Petri principis Aposto- 
lorum successor, in universam Ecclcsiam obtiiiet, supremam quoque magisterii po- 
testatem comprehendi, haec Sancta Sodes senii>or tenuit, perijetuns quoque Ecclesiae 
iisus comprobat, ipsaque oecumenica Concilia, ea inprimis, in quihus Orieii.s cum 
Occidente in fidei charitatisque tinionem conveniebat, declaravorunt. Patres enim 
Concilii Constantinopolitani quart.i, majorum vestigiis inhaerentes, hanc solemnem 
ediderunt professionem (Ex formula S. Hormisdae Papae, prout ab Pladriano II. Pa- 
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tribus Concil. Oecum. VIII. Const. IV, proposita et ab iisdem subscripta est): Prima 
salus est, rectae fidei regulam custodire. Et quia non potest Domini nostri Jesu Chis- 
ti praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam, haec, quae dicta sunt, rerum probantur, effectibus, quia in Sede 
Apostolica immaculata est semper catholica reservata religio, et sancta conservata 
doctrina. Ab hujus ergo fide et doctrina separari minimo cupientes, speranius, ut in 
una communione, quam Sedes Apostolica praedicat, esse mereamur, in qua est inte- 
gra et vera Christianae religionis soliditas. Approbante vero Lugdunensi Concilio 
secundo, G-raeci professi sunt: Sanctam JRomanam Ecclesiam summum et plenum 
primatum et principatum super universam Ecclesiam catholicam obtincre, quern se 
ab ipso Domino in B. Petro, Apostolorum principe sive vertice, cujus Bomanus Pon- 
tifex est successor, cum potestatis plenitiidine reccpisse veraciter et humiliter reco- 
gnoscit; et sicut prae ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic ct, si quae de fide 
subortae fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri. Florentinum denique Con¬ 
cilium definivit: Pontificem Romanum, verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae 
caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem existerc; et ipsi in beato Petro 
pascendi, rogendi ac gubemandi universalem Ecclesiam a D. N. J. Chr. plenam potes- 
tatem traditam esse. 

Huic pastoral! miinori ut satisfacerent, Praedecessores nostri indefossam semper 
operam dederunt, utsalutaris Christi doctrina apud omnes terrae populos propagaretur, 
parique cultu vigilavunt, ut, ubi recepta esset, sinccra et pura conservaretur. Quocir- 
ca totius orbis Antistites, nunc singuli, nunc in Synodis congregati, longam ecclesia- 
rum consuetudiiiein et antiquae regulae formam sequentes, ea praesertim pericula, 
quae in negotiis fidei emergebant, ad hanc Sedem Apostolicam retulerunt, ut ibi po- 
•tissimum resarcirentur dainna fidei, ubi fides non potest sentire defectum (S. Bernard. 
Ep. 190). Romani antem Pontifices, prout temporum ct rerum conditio suadebat, 
nunc convocatis oecuinenicis Conciliis aut explorata Ecclesiae per orbem dispersae 
sententia, nuiicaliis, quae divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis, ea 
tenenda definiverunt, quae Sacris Scripturis et Apostolicis Traditionibus consenta- 
nea, Deo adjutore, cognoverant. Neque enim Petri successoribus Spiritus sanctus 
promissus est, ut eo revelanto novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assistente, 
traditam per Apostolos rcvelationem seu fidei depositum sancte custodirent et fide- 
liter exponerent. Quorum quidcm Apostolicam doctrinam omnes venerabiles Patres 
amplexi et sancti doctoros orthodoxi venerati atque secuti sunt; plenissime scientes, 
hanc S. Petri Sedem ab omni semper eiTore illibatum pennanere, secundum Domini 
Salvatoris nostri divinam pollicitationem discipulorum suorum principi factum: Ego 
rogaviprote, ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos. 

Hoc igitur veritatis et fidei nunquam deficientis charisma Petro ejusque in hac 
Cathedra successoribus divinitus collatura est, ut excelso suo munere in omnium 
salutem fungerentur, ut universus Christi grex per eos ab erroris venenosa esca 
aversus, coelcstis doctrinae pabulo nutiqi’etur, ut, sublata schismatis occasione, 
Ecclesia tota una conservaretur, atque suo fundamento innixa, firma adversus inferi 
portas consisteret. At vero, cum hac ipsa aetate, qua salutifera Apostolic! muneris 
efficacia vel maxime requiritur, non pauci inveni.antur, qui illius auctoritati obtre- 
ctant; necessarium omniuo esse censemus , pracrogativam, quam uihgenitus Dei 
Eilius cum summo pastorali officio conjungere dignatus est, solemniter asserere. 
Itaque Nos traditioni a fidei Christianae exordio perceptae fidcliter inhaerendo ad 
Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis catholicae exaltationem et Christianorum 
populorum salutem, sacro approbante Concilio, docemus et divinitus revelatum do¬ 
gma esse definim us: Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id eat, cum 
omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens pro suprema sua Apo¬ 
stolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab uuiversa Ecclesia tenendam 
defiuit per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, eainfaUihilitaU 
poUere, qua divinvfi Redemptor Ecclesiam suam in definien-^a doctrimijn defide vel 
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nioTihns instinctum esse voJuit; ideoque ejnsdem i?- Ponfifcis deHnitiones ear sese, non 
aviem ex consensu Ecchsiae, irre/orniabiJes esse. 

Del contenido de este documento se desprenden las siguientes conclusiones: 

1. “ El Romano Pontifice es autor de las decisiones infalibles en materia 
de fe. 

2. ''^ La “definitio dogmatics ex cathedra,,, es la forma de la decision papal 
infalible en asimtos relatives a la doctrina de la Iglesia. 

3/ Como consecnencia de la decision papal infalible, los lieles quedan 
obligados a acatar la doctrina en cuestion por virtud de la autoridad inma- 
nente k dicha decision y no causa del asentimiento de la Iglesia. 

4. ^ El Papa se halla investido de esta potestad docente infalible en igual 
grado que todo el cuerpo docente de la Iglesia. 

5. *^ Objeto de las decisiones doctrinal es infalibles del Papa son las cues- 
tiones relatives a la fe y a las costuinbres. 

O.** El fundamento de la infalibilidad de las decisiones del Romano Pon- 
tibce est4 en haber .sido establecido por Jesncristo, como se deduce de la 
Escritura y de la Tradicion. 

Examinaremos ordeiiadamei te todo.s los puutos que abraza la decision del 
Concilio, a excepcion del 5, qne, por referirse a las decisiones del Papa y de 
los Goncilios, se tratara en una seccion especial. 

§ 38. EL PAPA ROMANO ES AUTOR DE LAS DECISIONES INFALIRLES 
EN MATERIA DE FE. 

I. Como jefe de la Iglesia universal, el Pontifice romano es el autor 
de toda decision infalible en usuntos relatives a la doctrina de la Iglesia. 

1. Podemos considerar al Papa romano bajo do.s conceptos: como parti¬ 
cular, y como persona que descmpena iiii cargo en la Iglesia. Desde lu%o se 
comprende que el carisma de H infalibilidad, precisamente por ser tal caris- 
ma, no se lia otorgado al obispo de Roma para utilidad y provecho de su 
persona, sino para el bien y stTvicio de la Iglesia: de donde se infiere que, 
por su mismo objeto. tal caris-na es indejiendiente de la.s cualidades de la 
persona, como lo es la j^otestr.d sacerdotal. Por consiguiente, asi como ese 
carisma no exime del pecado a la persona '^ol Papa, asi tampoco le exime de 
error, considcrado solo como individuo particulai'; no pudiendo eximirse en 
todas las cosas de su caracter personal, taiupoco puede ser en todas las cosas 
y siempre infalible; por cuya razon el derecho canonico (Cap. “.Si Papa,, 
disT. 40) parece admitir la posihilidad de que el Papa, como individuo parti¬ 
cular, pueda caer en la herejia. Cf, Suarez, Be Fid. Bisp. X. sect. G. Ferra- 
ris, Biblioth. s. v. Papa II. n. '>2. Tanner, adhiriendose a esta hipotesis (Be 
fid. disp. I. qu. IV. dub. G) dice); Aut notoria est (haeresis) ant occulta; si pri- 
mum, jam hoc ipso Pontifex sua potestate excidit etiain ante Concilii decla- 
rationem; si secundum, hoc ipso Ecclesiae nihil incommodi affert. Cf. M. Ga¬ 
nns -c. VI. 8. Pero otros, tomando por base de su juicio los hechos de la 
historia, que no registra ningun caso de esta naturaleza, y ateniendose a la 
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Di'^ina Providencia, niegaii tambien esta posibilidad y solo admiten ]a de 
que pueda “errare ex ignorantia,,, mas no “ex contumacia,,. Suarez, De fid, 
Disp. X. Sect. 6. De Legib. IV. c. 7. Perraris, Biblioth. s. v. Papa. Bellann. 
L c. IV. 6. Viva in prop. 29. Alex. VIII. contra Valentia, Laymann y Bannez. 
Tampoco e.s infalible el Papa cuando, como tedlogo (privatus doctor), enuncia, 
de palabra 6 por escrito, doctrinas y opiniones particulares, aunque en la 
Iglesia goce fama de gran antoridad en la materia. Benedict. XIV. de Synod, 
dioeces. Praef. in fin.: Libenti animo subscribimus doctrinae egregii M. Cani, 
qui de Locis theolog. L. VI. c. 8 in resp. ad 0 arg. de libris agens, qui a 
summis Pontificibus conscripti publicantur, ait: Cum edunt libros de re qua- 
libet Romani Poiitifices, seutentiam suam ut homines alii docti exprimunt, non 
tanquam Ecclesiae judices de fide pronuntiant (aludiendo al comentario que 
escribid Inocencio IV sobre las Decretales). 

2. De lo expuesto se deduce que la infalibilidad es un don anejo k un 
cargo determinado, y la promesa de este don se lia liecho a la persona que lo 
desempena comotal; por consiguieiite, .solo en este sentido corresponde la 
infalibilidad al Papa, y en tal concepto nnicainente puede concederse que 
es un don personal eu cuanto que, siendo la persona del Papa la que deseni- 
peiia ese cargo, la infalibilidad ha de manifestarse en y por la persona del 
Papa reinante. Asi veinos que, ya en los primero.s tiempo.s de la Iglesia, la 
persona del Papa reinante se halla asimilada en todos sus actos con la Sede 
Romana, a la manera que la Iglesia instituida por Jesucristo esta corporiza- 
da en la Iglesia visible. Ego Beatitudini tuae, i. e. Cathedrae Petri commii- 
nione consocior. Hieron. Ep. 15 ad Dainas. Beati Petri sedes per imiversuin 
orbein Papae Zosimi ore loquitur. Prosper c. Collat. n. 15. Desde luego se 
comprende que la expresion de Leon el Grande (Ep. 101): Aliud sunt Sedes, 
aliud Praesidentes, no debe ni puede entenderse en el sentido de una sepa- 
racion absoluta entre la funcion y la persona, toda vez que sdlo quiso dar k 
entender que la.s faltas de un Obispo, como Acacio, no pueden traer perjni- 
cio alguno a los dereclio.s de la Sede Apostolica, por la razon de que, habien- 
dose otorgado los privilegios a dicba Sede y no a la persona, es evidente que 
su conservacion no depende de la ultima. Of. Ep. 119: Etsi diversa sunt 
nonnunquam merita praesulum, jura tamen permanent Sedium. Esta diferen- 
cia (no distincion) tiene razon de sor tan solo en cuanto que la infalibilidad 
de la persona (Sedens) proviene de la infalibilidad del cargo (Sedes, Cathe¬ 
dra); por consecuencia, la segiinda es independiente de la primera por cuanto 
la prerogativa en cuestion se ha otorgado excliisivamente a la c&todra de 
Pedro, y de aqui proviene que los Padres de la Iglesia consideren sus deci- 
siones como decisiones del mismo San Pedro. Bossuet concede el don de la 
infalibilidad al Papado, es decir, ala sucesion no interrumpida de Sumos 
Pontifices, pero se le niega k los Papas, aisladamente considerados; mas ese 
es un Papado ideal, que, no siendo mas que pura abstraccion, jam^.s puede 
ofrecernos seguridad de sus actos en tieinpo y lugar determinados; por coii- 
secuencia, admitida esa hipotesis, el objeto y la virtud de la infalibilidad 
quedarian reducidos a una ilusion. En realidad, semejante hipotesis descansa 
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en la misma falsa distincion que se establece entre la idea y su manifesta- 
cion concreta, en virtud de la cual el cristianismo y la Iglesia quedan, en 
ultimo termino, reducidos a un puro concepto ideal. A tal doctrina se opone 
esta declaracion explicita de San Agustiii (Ps. c. Donat.): In hoc ordine suc- 
cessionis nullus episcopus Donatista inveiiitur. Ann cuando la Sede Romana 
este vacante, permanece sierapre la autoridad apostblica en la Iglesia de 
Roma, no actu^ sino jure y necessitate successionis. 

3. El Papa no es autor de la decision infalible en materia de fe en su 
calidad de obispo de Roma, Metropolitano de la provincia romana (Ecclesiae 
suburbicariae), primado de ItaLa patriarca de Occidente. 

II. Es evidente que no rodos los actos que ejecuta el Papa como 
jefe supremo de la Iglesia llevan el sello de la infalibilidad; antes bien 
^sta corresponde unicamente a la «definitio dogmatica ex cathedra ». 

1. La expresion “definitio dogm. ex cathedra,, es una formula concreta, 
usada, desde los tiempos mas r«)motos, en las escuelas para designar un acto 
del magisterio supremo autoritativo, cuyas decisiones en materias relativas k 
la fe y a las costurabres envuelven im precepto obligatorio para toda la 
Iglesia. Esta le ha adoptado, no solamente porque expresa con gran precision 
un hecho 4 la vez que un derecl.o, si que tambien porque su origen se reraonta 
a los priineros siglos de la Iglesia. Efectivamente, la expresion cathedra Petri 
ocurre con frecuencia en los escritos de San Cipriano (Ep, XLIII. 5; LIX. 14; 
LV. 8; LXXV. 17 ed. Hart.) como la de cathedra una (Ep. XLIII. 5); 
y en los de San Optato de M. (C. Farm. II. 2. 3. 5. 6), San Jeronimo (ad 
Damas. ep. XV. ad Pamach. ep. XCVII.), San Agustin (Ep. ad Generos. LIII. 
Ps. c. Don.), Prudencio (Peristeph. XI. 31), que son sinonimas de “Sedes 
Petri,,, y “Locus Petri. „ Desde la Cathedra se enseha la doctrina verdadera, 
con el poder autoritativo que le ha sido conferido por Jesucristo, por cuya 
razou sostienen los Santos Padres (San Jeronimo, h c.) la necesidad de aca- 
tar sus decisiones. 

2. No pueden considerarse como definitio dogmatica ex cathedra: a) Aqiie- 
llas ordenes especiales del Papa que se refieren 4 casos y hechos particula- 
res (praecepta particularia et in casilms particularibus). h) Los juicios pri- 
vados sobre determinadas personas (Inocencio III en el Can. A nobis 28 de 
sent, excom. V. 39): Judicium Ecclesiae nomunquam opinionem sequitur, 
quam et fallere saepe contingit et falli. c) Las respuestas y aclaraciones 
dirigidas por los Pontifices 4 los Obispos 6 4 otras personas en contestacion 
a consultas que se les dirijan. Hellarm. 1. c, IV. 14: Multa sunt in epistolis 
decretalibus, quae non faciunt rem aliquam esse de tide, sed solum opiniones 
Pontificum nobis declarant. M. Canus 1. c. VI. 8: Respondent enim saepe 
Pontifices ad privatas hujus vel illas Episcopi quaestioues, suam opinionem 
de rebus propositis explicando, non seutentiaiu ferendo, qua fideles obligatos 
esse velint ad credendum. Y aun en el caso en que se toe as e alii algun punto 
del dogma, no piiede considerarse como definicion dogm4tica, sino solamente 
como testimonio en favor de la Tradicion y de las creencias de la Iglesia 
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romana. d) Decretos relatives a la disciplina que no se refieren k las verda- 
des de la fe. e) Tampoco son definiciones dogmaticas las araonestaciones 
qne dirigen los Papas a los partidos que contienden sobre cuestiones relati- 
vas al dogma, aconsejandoles el silencio y la paz, aun cuando las circuntan- 
cias reclamen la definitio dogmatica, Ballerini, De vi ac rat. Primat. c. 15. 
n. 23. De potest, summor. Pontif. Append, p, 278 n. 1 ed. Yeronae 1768. 

III. Entiendese por definitio dogmatica ex cathedra la decision doc¬ 
trinal libre y espont4nea dada por el Papa romano, sobre la base del 
tesoro de la fe contenido en la Sagrada Escritura y en la Tradicion, en 
cuestiones que se refieren al dominio de la fe catdlica y de las costum- 
bres, con intencion deliberada de obligar a que sea acatada por la co- 
munidad de los fieles. 

1. Tal es la doctrina del concilio del Vaticano: R. Pontificem, cum ex 
Cathedra loquitur, i. e. cum omnium Christianoruin Pastoris et Doctoris mu- 
nere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide et 
moribus ab uiiiversa Ecclesia tenendam definit. Definire (dp'.J^s'.v) es el voca¬ 
ble usado generalmeiite para designar una decision definitiva que obliga a 
todos los fieles. Athanas. De deer. syii. Nic. 25: Ta xa).w; dp’.TOsvTa xara tt;; 
Apstavr,; alpsaiwc. Leo M. Ep. 156 ad Leon. Aug.: in Chalcedonensi Concilio 
irreprehensibiliter definita. Asi vemos que losObispos, obrando como jueces 
en materia de fe, suscriben las Actas con la formula: Definiens (dp^Ta;) sub- 
scripsi, vease Hefele, /. c. I. p. 20. Tambien encabezan sus decisiones dicien- 
do: “docemus et declaramus,, C. Vatican. I, c. c. 1. 6 “tenet et docet,, Vatican. 
Constit. De fid. c. 1. “credendum est„ 1. c. c. 3. Thom. II. II. q. 1. a. 10 “fina- 
liter determinare,,. Suarez 1. c.: “motu proprio,, excludit subreptionem; “ex 
certa scientia,,; non ex deceptioiie aliqua: “de plenitudine potestatis,,, banc 
enim non habet, nisi quatenus Poutifex est. Aunque los vocables no sean 
en si inismos esenciales al asunto, el caracter de una definitio dogmatica ex 
cathedra exige que se halle redactada en aquellos terminos “quibus ex officio 
et jure primatus fidei mitatem n? Ecclesia custodiendam et ah omnibus Catholicis 
praestandam declare ?}!,Ballerini 1. c. n. 24. Bellarm. I c, IV. 3. Suarez, 1. c. 
Disp. V. Sect. 8. 

2. Deducese de esto que la expresa fulminacion del anatema contra aque¬ 
llos que rehiisan acatar las decisiones dogmaticas no puede constituir una 
forma necesaria ni servir de criterio constante para distinguir la definitio 
dogmatica ex cathedra, ya que es evidente que la omision de semejante forma- 
lidad no puede privar de su legitimo caracter a la decision doctrinal infalible, 
siempre que se haya manifestado de una manera indudable y clara la inten¬ 
cion de la Sede Apostolica de emplear otro procedimiento para obligar 
a los fieles a acatar sus decisiones. No es la mera forma en que el precepto se 
expresa lo que debe servir de norma, sino la voluntad libre y espontanea del 
Pontifice, que impone esa obligacion en virtud de su cargo de maestro supre¬ 
mo y pastor universal de lo.s fieles. 
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3. Otros exigen, como criterio de una definitio dogmatica ex cathedra, 
que se oiga el parecer del colegio de Cardenales, 6 a lo menos el de los teo- 
logos que asisten al Papa, y, sobre todo, que a la definitiva decision preceda 
un examen general y profundo de los testimonios que suministran la Escri- 
tura y la Tradicion acerca de lo que ha creido la Iglesia sobre ese particular. 
Phillips. Der. eel, II. p. 336 sig. Benetti.s, 1. c. I. 3 sq. Pero todos estos re¬ 
quisites no sirven mas que para indicar que la suprema autoridad docenie se 
ejerce conforme a los dictados de la mas estricta conciencia, que en tal sen- 
tido acompafian naturalmente (. toda dehiiicion dogmatica; pero no son crite- 
rios absolutes de la misma, ya porque no pueden ser objeto de la critica, ya 
tarabieii porque pueden ser exj)lotados en opuesto seiitido per los adversaries, 
y a veces servii’ de argumento apareiite para fuiidar una decision contraria. 
Por donde sc ve que la oraciem , la invocacion del Espiritn Santo, y demas 
requisites anteriormeiite enunciados, pueden servir de norma para carncteri- 
zar los actos del Soberano Pontihee y del Concilio, y deben pi-esuponerse; mas 
no constituyen un criterio absolute para <leterminar la validez de sus reso- 
luciones. 

4. El niismo cnncilio dot Vaticf.no ha i?enalado el metodo qiic debe seguirse en la 
invRstigacion de las crecncias trad icioiiales do la Iglesia, .so manifiesta ya por los Con- 
cilios generales, 6 por las manifestaciones de las Iglesias particulares, 6 por la cele- 
bracioii de Siiiodos. En los .Sinodos roinanos, desde los primeros siglos de la Iglesia, 
el voto de los 7^apas era el que decidia tPhillip.'^. V. 12. II. p. 339. Segiin se de.sijrende 
del escrito del papa San Gelasio a los obispos dc Dardania (Ep. 26, 14. Thiel. 400 y 
411), y del niismo Sinodo celebrado on Roma cd afio 485 (Mansi VIL 1140), el peso de 
la decision no dependia do su projiia autoridad sino dc la del Papa, “ juxta sollieitu- 
dinem sibi Ecclesiavinn omnibus (oninium) competentinra qui caput est omnium-, 
que .Tesucristo deposito en el Primado. El coiisojo del Sinodo romano gozaba de es¬ 
pecial autoridad, por haber side Roma la catedra de Pedro; hoy hacen sus veces el 
colegio de Cardenales y las Coiigregacioiies. Con e.sto eao portierra la afirmacion que 
contienen estas palabras de laDefensio Cleri firaUicani, Aiitw. 1745, T. II. p. 188: Quoties 
successores Petri communern Eccdesiariim fidein ox commimi traditione jiro officio 
proponunt, eoniin decrctuiii, praedicationeni, fidein, fore Ecclcsiae fundaineiitum; 
en las cuales, como en las que se citaii a contiuuacioii, s(; hace depender la validez de 
su decision del resultado cle una investigaeion critica rcalizada cn toda la Iglesia j’’ 
de la aprobacion definitiva de la misma. Cf. Ait, IV. Ecel. Gallic.: In fidei quaestio- 
nibus praecipuas Summi Pontificis esse partes, eju.sque decreta ad omnes et singulas 
Ecclesias pertincre, nec tainon irri'fonnabile esse judicium, nisi Ecclesiae consensus 
accessorit. Dofensio Dcclav. T. I !, p. 309: Oeitum finnumquc liahoatur, Pontificem 
pro cathedra docentem esso infallibilem. At cum dnbitare possis, an pro cathedra 
dixerit adhibitis omnibus conditionibii.s. ultima nota et tessera sit Pontificis ex ca¬ 
thedra docentis, cum Ecclcsiae tatliolicae consensus accesserit. A'ease Maret. Du 
Concile general. II. 65. 299, Du >1'Argenti-’l Deauctoi it. Rom. Poiitif. Par. 1702. 

pag. 296. 

5- La definicion dogmatica ex cathedra .se publica. ya en forma de Consti- 
uicion dogmatica (Constitiitio c.ogmatica), como la “ Unigenitus „, ‘‘Auctorem 
hdei„, “Unam Sanctam,, ‘‘Ireffabilis Dons,,, 6 en forma de Enciclica diri- 
gida a toda la Iglesia (Literae cncyclicae). en la que se expone la doctrina 
catolica, ya directameiite, 6 de iina manera indirecta ( indirecte ) condenando 
el error contrario, 6 tambien en forma de Cartas apostolicas ( Literae aposto- 
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licae ) 6 de alocucion ( Allocutio in Consistorio ha'bita ), que se promulga por 
mandate del Pontifice. En esta se descu'bre desde liiego el car4cter de defini- 
cion ex cathedra si define expli'citamente verdades teol6gicas y condena erro- 
res contra la fe. Dedneese de esto que no siempre contienen estas diferentes 
formas definiciones dogmaticas ex cathedra 6 hdei sen credendi regula en el 
genuine sentido de la expresion, puesto que, con frecuencia, solo se condenan 
en ellas determinadas proposiciones in globo para que los deles sepan que 
no pueden admitirlas iii defenderlas. Cf. Kilber, De grat. n. *245: Conficitur, 
Bullam “ Unigenitus ,, non esse fidei regxdam in sensu siHcto; est tamen^‘Md^- 
cium dogmaticunif quod .servit ad dirigendos ddeles in ordine ddei, prout Car- 
dinales, archiepiscopi et episcopi Parisiis a. 1728 congregati pronuntiarunt de 
jiidiciis Ecclesiae qualidcatioiies tantiim respectivas coiitiiientibus. Las deci- 
siones de las Congregaciones romanas ( S. Ofdcii et Indicis ) tienen tambien 
gran autoridad en asuntos dogmaticos ( Pius IX ad Archiep. Moiiach. d. 21. 
Dec. 1863: Opus est, ut [ viri catholici ] se subjiciaiit decisionibus, quae ad 
doctriuam pertiiieutes a Poiitidciis Cougregationibus proferentur ); pero no 
son infalibles, toda vcz que el Papa no puede trasmitir, por delegacion, su 
prerogativa de la iiifalibilidad a otro, \'a sea a uii individuo 6 a una Corpo- 
racion. Por consecuencia, solo debemos admitirlas cojuo dedniciones ex ca¬ 
thedra cuando, ademas de llevar la aprobacion del Papa, este las propone 
como decretos dogmaticos. Cf. Bouix, De Papa, p. 446. 476. Es innegable 
que, respecto de algunos documentos pontidcios, pueden suscitarse dudas de 
si contienen alguna declaracioii obligatoria para la Iglesia universal; mas 
esta misma duda ocurre con algunas decisiones de los Concilios; asi, es discu- 
tible si la “ Iiistmctio pro Armenis ,,, que dio Eugenio IV en el concilio de 
Plorencia, contiene una declaracioii dogmatica, 6 simplemente una instruccion 
practica, en lo que dice respecto de la forma y materia de los Sacramentos, 
En tales casos e.s precise atenerse a la creencia unaniine do los deles, a la 
doctrina de los teologos, y nun* particularmente a la ojiinion y a la practica 
de la misma Iglesia. Tanner, De Fid. IV. dub. 6. 

IV. El principal efecto de la definicion dogmatica e.v: cathedra es 
producir una certeza infalible y divina de la verdad del asunto que es 
objeto de la decision papal, y, por consecuencia, oblig-ar a todos los deles 
k prestarla su acatainieiito. Pero esta certeza 3 ^ la obligacion que impo- 
ne provienen de la misma decision dogmatica ox cathedra por si sola. 
j no como consecuencia de la aprobacion 6 asentiiiiieiito de la Iglesia. 

Cone. Vatic, h r.: Ejusmodi R. Poiitidcis dednitioiies ex sese, non autem 
ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse. Esta es una consecuencia tan natu¬ 
ral como sencilla del Priinado del Papa en el magisterio oclcsiastico. El mis- 
mo Febronio (L c, II, 4) y los galicanos (Tournely De Eccl. T. II. p. 2^7. 285) 
reconocen que en la resolucion de cuestiones relativas a la fe corresponde 
a la Sede Apostolica uiia “ participacion mu}" principal,, (praecipuas partes): 
siquiera supongan erroneamente que sus decisiones y sentencias s61o envuel- 
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ven una obligacion provisional en tanto que la I^^lesia no entable alguna 
reclamacion en contra. Pero semejante suposicion cncierra una contradiccion 
intrinseca. Porque creer una cosa provisionalraente equivale a creerla por un 
tiempo limitado; mas la fe presupone una certeza infalible y divina, por cuya 
razon una creencia provisional, en este sentido, envuelve una palmaria con¬ 
tradiccion del principio, del motive y de todo lo que hace referencia al carac- 
ter sobrenatural de la fe. Augustin. De agon, cbrist. c. 9: Fides est prima 
(virtus ), quae subjugat animu^u Deo. Rom. 1, 5. TI Cor. 10, 5. I Joan. 3, 23. 
Poreso,enel caso presente, la confesion no tiene valor alguno sino como 
expresion del acto interne de fe, y solo en ateiicion a este puede la autoridad 
eclesiastica exigir la confesion externa. Lo coiitrario seria tanto como exigir 
una simple sumision externa, lo que evidentemente es absurdo. Asi lo dieron 
a entender los mismos Obispos franceses con Rossiiet, cuando pidieron a 
Clemente XI que hiciese la siguiente declaracion, contenida en la Constitu- 
cion. “ Vineam Dom. „ de 14 c e Julio de 1705 (Denz. 1317 ): Ut quaevis in 
posterum erroris occasio peuitus praescindatur, atque omnes Ecclesiae filii 
ipsam audire non tacendo solum (nam et inipii in tenebris conticescunt), sed 
ut interins obsequeiido, quae veri est orthodoxi hoininis obedientia, condi- 
scant, liac nostra pcrpetua valitm’a constitutione, obedientiae, quae praein- 
sertis constitutionibus Apostolicis debetur. obseqiiioso illo silentio ( silencio 
respetuoso ) minime satisfieri.. . non ore solum, sed et corde recipi ( dam* 
natum sensum) debere, nec alia mente ant credulitate supradictae formulae 
licite subscribe posse ..., declaramus. Quo es precisamente lo mismo que 
declararon los Obispos francese.s a Inocencio X el dia 15 de Julio de 1053, 
cuando afirman de las decisiones papales que “ Christiani omnes ex officio 
ipsius qiioque mentis obsequi un praestare tenentur „, con referencia a las 
sentencias anteriores de los Papas en asuntos dogmaticos, especialmente 
contra los pelagiauos, contra Apollinar y Macedonio, dictadas antes que 
fallasen los Concilios. Por otra parte, seguii esta hipotesis, el Obispo, indi- 
vidualmente, no esta autorizado para oponerse a tal decision (non doginati- 
zando coiitrariuin, quaindiu non reclamat Ecclesia. Fc^bron. 1. c. Maret, Los 
Papas y los Obispos, p. 55 ); di'gasenos, piies: quien ha de entablar la re¬ 
clamacion? Los fieles, se dice, dcben esperar hasta que se convoque un Con- 
cilio 6 hasta que se haga constar la ai>robacion tacita 6 expresa de toda la 
Iglesia. Mas precisamente la ccntroversia estriba en averiguar si existe 6 no 
tal asentiiniento, y entretanto que eso se logra se da tiempo al error para 
propagarse y desarrollarse, y, nor consigiiiente, la Sede Apostolica, la “ ca¬ 
thedra singularis „ ( Optat. Mil. c. Farm. II, *2 ), ella que es ** culmen aucto- 
ritatis „ (Augustin. De utilit. credend. c. 17), y ha sido instituida por el mis¬ 
mo Jesiicristo para mantener la unidad de la fe, no podn’a cumplir su mision; 
de suerte que sus decisiones en materia de fe no tendrian en si mas valor 
ni mas autoridad que las de otro cualquier Obispo. Por lo demas, esta hipote¬ 
sis, que hace depender del asentiiniento de la Iglesia univer.sal la validez 
legal de las decisiones papales ex cathedra, se opone abiertamente & la si- 
guiente disposicion del II Concilio lugdimense: si quae de fide subortae sint 
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quaestiones, suo (Rom. Pontific.) debent judicio definiri, qiie evidentemente 
excluye toda aprobacion ulterior 6 enmienda por parte de la Iglesia, 

Schulte, Fuentes del derecho candnico, p. 98: “ En constituciones dogmaticas no 
cabe suponer una influencia de esta naturaleza por parte de los Obispos, toda vez que 
aquellas versan sobre asuntos que no pueden tratarse ni aceptarse con independoncia 
de la Iglesia, como acontece con las disposiclones relativas a la disciplina. Y como 
qniera que los decretos papales de esa indole no pueden someterse al juicio de un 
solo Obispo, es evidente que no puede en modo alguno prescindirse de su promul- 
gacion y ejecucion. Porquo ademas, admitida la posibilidad de que la ejecucion pue- 
da suspenderse, es forzoso conceder tambien la posibilidad de que pueda sufrir alte- 
raciones, Y asi como es evidente que la infalibilidad no alcanza a las opiniones pura- 
raente individuales del Papa, tambien rosulta palpiible, con solo considerar la natu¬ 
raleza del asunto, que ni aun tacitamente puede la Iglesia declarar que sea capaz de 
publicar decisiones errdneas en materia de fe. „ 

§ 39. LA INFALIBILIDAD DEL ROMANO PONTIFICE DEMOSTRADA 
POR LA SAGRADA ESCRITURA. 

I. La autoridad docente infalible del Romano Pontifice es una con- 
secuencia necesaria de su potestad primacial, que la presu])one, ya que 
esta lia sido instituida por Jesucristo para fundar y conservar la unidad 
de la Iglesia, que, en primer terinino, coiisiste en la unidad de la fe. 

1. Cone. Vatican. 1. c.: Ipso autem Apostolico primatu ... supremam quo- 
que magisterii potestatem comprehendi. Prop. damn. 7 ( de Pedro de Osma) 
a Sixt. IV. a. 1479 ( Denz. 616 ): Ecclesia urbis Romae errare potest. 29 damn, 
ab Alex. VIII (Denz. 1186): Futilis et toties convulsa est assertio de Ponti- 
ficis Rom. supra Concilium oecumenicum auctoritate, atqiie in fidei quaestio- 
nibus decernendis infallibilitate. Todos los articulos de la Declaracion del 
clero galicano fueron condenados, inmediatamente despues de su publicacion, 
por Inocencio XI, por Alejandro VIII y por Benedicto XIV (ad Inquisit, 
Hisp. 0pp. XV. 117). Oigamos de que manera desarrolla Schulte (1. c,) esta 
prueba: “ Hase otorgado al Pontifice el Prim ado para conservar la unidad, 
para impedir toda discordia y mantener constantemente a la Iglesia en el 
recto camino. Para conseguir este objeto se le ha conferido la suprema potes¬ 
tad legislativa. De su raismo objeto se deduce que su autoridad, no solo se 
extiende 4 cuestiones de disciplina, sino que tambien abraza los asuntos rela- 
tivos 4 la fe ... La Iglesia no crea nuevos dogmas, no hace in4s que declarar 
lo que es dogma de fe. Y puesto que esas declaraciones son necesarias siem- 
pre que surgen diulas, 6 se pone en tela de juicio una doctrina, 6 se suscitan 
controversias acerca del sentido de un dogma, toda vez que es absolutamente 
imposible convocar un Concilio general en el momeiito que ocurre una cues- 
tion de esa indole, y, segun el espiritu de la constitucion de la Iglesia, no pue¬ 
de faltar en ella un momento esa autoridad, siguese que tal derecho es irnna- 
nente al cargo de Pontifice romano,yque, por natural consecuencia, toda 
decision dogm4tica emanada de el envuelve una obligacion tan ineludible 
como la que encierra cualquier otro precepto legal. „ 
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2. Sobre la autoridad docente iiifalible del Sumo Sacerdote en el Antiguo Testa- 
mento, la cathedra Mosis de San Mateo 23, 2, vease A. Viiiceiizi, Lucubratio prima de 
sacra Hebraeorum et Christianoruni Monarchia, et de infallibili in utroque niagiste- 
rio. Kom. 1872. El Sefior condend las toorias puramente humanas de los escribas, pero 
no rechazo la suprema autoridad diil luagisterio cuando tomaba nna decision ex ca¬ 
thedra, es decir, en cumpliniiento de sa ministerio. 

II. La infalibilidad de las decisiones ])apales ex cathedra se deduce 
de San Mateo 16, 18 sig*. Seg'un hernos demostrado anteriormeiite, este 
pasaje trata de los piintos sig’iiiontes: 

a) Se refiere a San Pedro, h) Dice fpie es el fnndarnento sobre el 
que descaiisa la Iglesia infalilde e inquebrantable, c) Lo que k el se le 
concede, se concede en el a sus sucesores. d) Por cuya razoii el Pontj- 
fice de Roma no puede errar en materias de fe sin que la misma Igdesia 
incurra en error. 

En este sentido se dice que San Pedro, y su sucesor el Poiitifice roinano, 
es el instrumento visible de la cabeza invisible y jdedra aiii^iilar Jesucristo, 
y que ha sido establecido j^ara inantener en la Iglcsia la inlalibilidad de la fe; 
por cuya razon os el misino infalible. pero solo en virtud de la causa principal, 
Jesucristo. He aqui corao explica esto Han Leon ol Grande, Serin. IV. 2; 
Qui cum dixisset; Tu es Christ is, tilius Dei vivi. respondit ei Jesus: Beatus 
es Simon, Bar Jona, quia caro (‘t sanguis non revelavit tibi, sed Pater mens, 
qui in coelis est; i. e., ideo beatus es, quia te Pater mens docnit, noc terrena 
opinio te fefelJit, sed inspiratio coelestis instruxit; et non caro et sanguis, 
sed ille me tibi, cujus sum unigenitus Filins, indicavit, Et ego, iiiqnit, dico 
tibi; h. e., sicut Pater mens tibi manifestavit divinitateni ineam, ita et ego 
notam tibi facio excellentiam tuain. Quia tu es Petrus, i. e.. cum ego siin 
inviolahilispetva, ego lapis aiigi.laris, praetor quod nemo potest aliud ponere 
(Eph. 2, 14 — 20) tamen tu qnoqne petra es, quia mea virtute solniaris,ut 
quae mihi potestate sunt propria, tibi sint meam partkipatione commnnia. Et 
super hanc petram aedificabo Ecclesiam ineam etc. Super banc, inqnil, forti- 
tudinem aeternum exstniam temphim, et Ecclesiae meae coelo infereiida su- 
blimitas in JmJ'us fidei firmitate consnrget. III. 2: De cujus qjl'iHcipali aeferno^ 
que praesidio etiam apostolicae o]>is munimem acc.ei>imus, quod utique ah 
ope7'e snio non vacat; et tirniitas rmidamenti, cui totius Ecclesiae superstriiitur 
aUitiido, nullo inciiinbentis sib' tcmpli mole lacessit (lassescit). Soliditas 
enim illius fidei, quae in Apost.Jorum principe est laiidata, peypetna est: et 
sicut permanet, quod in Christo Petrus credidit, ita permanet, quod in Petro 
Chr'istus instituit. 3. Manet ergo dispositio veritatis , ei beatus Petrus in 
accepta fortitiidine petrae perseverans, suscepta Ecclesioe gnheryiacula non reli’ 
quit. .. cujus in sede siia vivit potestas et excellit aiictoritas. Hoc enim obti- 
nuit ilia confessio, quae ... omnium humaiiarum opinionum incerta transcen- 
dit, et fir mi tat eni 2 )etrae, quae nvVis mjmlsionihus quateretur, aceepii. In uni- 
versa naraque Ecclesia quotidie Petrus dicit: Tu es Christus, filiiis Dei vivi,... 
Haec fides diabolum vincit,,.. haec erutos mundo inserit coelo, et portae 
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inferi adversus earn praevalere non possunt. Tanta enim divinitus soliditate 
munita est, ut earn neque haeretica coirumpere usquam pravitas, nec pagana 
potuerit superare perfidia. 

Bossuet, Defens. Declar. III. 10. 1: Illud immotum, quod in fide Petri omnis ab 
origine agnovit aiitiquitas, id duplici modo a PP. iiitellectum: 1) ut Ecclesia catholica 
in fide Petri immota consistat, 2) ut immotum aliquid et invictum in Ecclesiam quo- 
que particularem Eomanam (mas solamente on atencion a la cabeza) ac Sedem Apo- 
stolicam Petri fide, praedicatione, sanguine, auctoritato ac successione translatum 
fuerit... Quibus verbis (Matth. 1. c.) qui auam maxime unam volebat Ecclesiam, crea- 
vit magistratum amplissima prae ceteris potestato ac majestate praeditum, qui ouines 
moveret ad iinitatemy maxime in fide. 

III. Pedro es el supremo pastor visible a quien se encarga que apa- 
ciente todo el rebaiio, en siis diversos grades y categorias (Joan. 21. 
15 sq. cf. Joan. 10, 3. 4. 8. 26. 27). Tiene que alimentar los corderos 
y las ovejas con el pasto de la sana doctrina; y ellos, d su vez, estdn 
obligados d escuchar su voz. Resulta, pues, que tanto Pedro como sus 
sucesores son infalibles, toda vez que unicamente en esta siiposicion 
pueden tener el derecho de apacentar las ovejas, y estas el deber de 
obedecerle. 


Bernard. De considerat. IV. 3: Evangelizare, pascere est. Cf. Ignat, ad 
Trail, n. 6. ad Philadelph. n. 3. Aster. Horn. VIII in Petr, et Paul. p. 268 
( Mign. Tom. XL): (IlsTpo;) £).a,3£v tov xotjjiov si? sTr'.jjLi/i'.av , {xiav ayel'/iv 

£i<;* 7co'.u.y,v axo'jTac, [3dTX£ Ta apvCa xal cysoov av8’ sauToJ tov “’.TTOTarov 

pLaSYiV/iV sdwxiv d x'jpio^ toI; TzpoT-r/uTO'.; TzaTspa xal vojjiiaxal T.y.ioz'jTfy. Ambros. 
De incarn. V. 34: Fides ( Petri) ergo est Ecclesiae fundamentum; non enim 
de came Petri, sed de fide dictum est, quia portae mortis ei non (fidei Petri) 
praevalebuut; sed confessio vicit infernum. Augustin. Ps. c. Don.: Ipsa est 
petra (Petri sedes), quam non vincunt superbae inferorum portae. Cyrill. 
Alex. (De ss. Trin. Dial. IV. p. 507. ap. Mign. VIII. 865): IlsTpav olaa'., 
xaptov’jau)?, sTcCov ouosv y, Ty,v axaTa-rs'.TTOV xal iOpa'.OTaT^r,'./ to'J [Jia6r,ToG TrldT'.v 
aTTOxaAwv, '/j xal aoia-Ttu-Tio; t£ xal d'.aTzsrqvcV y^ £xxAr,(rla 

Xp’.TTO'j, xal aUTal; ava/ioTo; val; adou ilc asl S'.aaivo’jo-a . . . Theodor. 

Stud. Ep. II. 63 ad Naucrat.: EaoTO'j^ a7i£p£y,^av too a'wixaTo; too Xp'.TTOo, too 
xopo'^poaxoo 6pd'/oo vj to Xp’.TTo; £B£T 0 Ta; xAsI; ty,; tJ.^zzidz’ y^; oo xaT'lo-yofTav 
a?:’ a'lmvo;, ood’ av xaT'.crydamo-'. peyp'. aovT£/£la; ttoaxi adoo, Ta twv alpETLxmv 
dy,Aady, 7Td;AaTa* tl); y. too a^Eodoo; o-daysa*.;. II. 1: aaepaAm; ^Epy.xatxsv It:' 
ExslvYiV T'^v Edpav, r^ cpy,Tlv d Xpio-To;* ^o sT UsTpo; x. t. Sergius Cypriens. 
(Harduin III. 729; in Synod. Rom. sub Martin. I.): ^Ty,p*.ypia OcOTraye; xal 
afjaXsoTov, xal Trrpvoypa'pjlav d».a'>pavy, ty,; TYjO tyiv aTzoo-ToXlx'qv xaGsOpav 

IdpdaaTO, m kpa xopo'py,, Xpi^To; o Bed; y,|jLwv ... 70 Ttov alpi^smv 

xaGa'.psTYj; xaB£7Ty,xa; w; xopo<palo; xal xaOyy'Y.Tq; t 7.; dp9odd;oo xal a{jLwpLy,Too 
T:t7T£ti);. Maxim. Confess. (T. II. p. 72); A-’ apyy,; tyi; -pd; YtO-a; xava^a^eto; 
TOO aapxtoBsvTo; 9£oo Xdyoo, jjLdvTjV xpy,Tilda xal QejjlsXwv al Tia^af. navTayoo twv 
■ yptTTLavwv £xxXyj7lai, Ty,v aoToO'. pLsytTTYjV £XTy,7a'/Td te xal £yoo7t.v* w; ooSauw; 
TOMO 11 20 
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u£v xaT^yJOiJLSVYiV xaTa tTjV a'JTT,v to’J o-ioTYipo; STzayViA'.av. utig aOGj tijacov' 
aAA’ eyo'j^av Tac xAs'^c t?,; cl; aurov opBoooco'j xal daoAoyiar xal tgI; 

s'jTs'iiwc 7:poc7spyoaivo'.c avG'lyGJTXv tt.v gvtco: xal ulov av £’ja‘l;|3£’.av 7 . 7 : 0 - 

xX£'lG'j!7av 0£ xal sixypacTO'-Hrav 7:av alp^Tixdv 'TTOixa. Greg. Naz. Orat. XXXII. 
18: d jjLEv TiSTpa xa^E^Ta!., xal tooc Bspii/iG’Js t/,; kxyXr^fjl'x^ TTLo-TSUSTa!.. In laudib. 
Virg. II. 224 ed. Caill.: IIsTpA; appayio;, ycvsT'AC x^rloa ).ayov':GC. Basil, (in 
Dav. Orat. XVII. 1. Mign. T. 85, p. 217): lliTpo: twv ATtoaTOAtov d xGpjyalo;, d 

TWV Xp'.O-TO’J ■J.afjTTWV TTGOTTaTTC, d TWV -y.z'% TTaTGGC aTIGXaA’J'viWC £0'J.TV£'JTAC 

axp!.j^Y,c. Origen. in Matth. T. XII. 12: ojosala 7 :'j)sT, yZoj xaTiay'ja£t. tt,? 
7 C£Tpa: 7) sxxXriala;, y,v It.' auT^ Xp'.TTO^ o^xGGGU£I. Cf. Horn. V. in Exod. 
p. 145, donde esta roca representa a Sail Pedro. 


IV, Los liermanos son dirigidos a Podro y sns sucesores para que 
de el reciban fortaleza en la fe (Liic. 22, 32). Mas Pedro no podria for- 
talecer su fe si esta llegasc a vacilar alguna vez eii el, es decir, si no 
fuese capaz de conservarla siempre en toda su priinitiTa fuerza y pu- 
reza. Por cnya razon, Pedro y sus suce.sores, son infalibles, en su cali- 
dad de maestro.s de la fe en la Igrlesia universal. 


1 . Sobre la significacioii de conv.ysvs, irj.izphloir (iyjj) y su traduccion ])oi' “ de 
nuevo vease Schrader, De Unit. .Roman. II. p. 179 .^q. Katholik, 1868. I. p. 401 sig. 
Passaglia, De praerogativ. S. Petr. II. c*. 13. Cf. Goii. 26, 18: 30, 31. Jes. 6,10. Jo.s. .5, 2. 
HI. Reg. 19, 6. Ps. B, 5. 7. Pero la mejor exijlicacion la lia dado el mismo Bossuet 
( Mcdit. sur I’Evang. Medit. 70): “ Como quiera que, al repronder la ambicioii de .sus 
Apostoles, habia liaY)lado de una mauera que juidiera quizas intcrpretarse en el .sen- 
tido .., de que no habia dejado ningnu primado en .su Iglesia, y aunque habia quita- 
do fuerza al primado conferido a San Pedro, habia aqui de una forma que deniuestra 
evidentemente lo eontrario .. . He logado por ti; por ti en jniYticuUir : por ti separada 
y iHsfintamente. No qiiiore decir qre haj'a descuidado a los otros; sino que da a en- 
tender, segun el comun sentir de los iSantos Padre.s, que, afirinando la fe del jcfe, se 
proponia impedir que vacilasen lo.s subordinado.-^... Quien es capaz de poner en duda 
que San Pedro ha recibido una fe conslaiite. invenoible, inquebrantable y, adenias, tan 
abundante que bastaba para conliniiar a los Apostoles y a los ]>a.stores. Cf. n. 72. 

Oigamos a San Leon, Serra. IV, 3: Commune erat omnibus periculum de 
tentatione formidiiiis, et divinae protectloiiis auxilio panter indigebant, quo- 
niam diabolus omnes agitare, omnes ciipiebat elidere; ct s])e(iaViS a 

Domino Petri cura suscipitur, ei, pro fide Petri proprie supplicatur, tanquam 
aliorum stains certior sit futnrn.'!, si mens prineipis victa non fuerit. In Petro 
ergo omnium fortitudo munitur, et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut 
firmitas, quae per Christum Petro tribuitur, Petriim Apostolis conferntur. 
Augustin. De corrept. et grat. n. 8: ( vease pag. 290). Clirysost. Horn. III. 
3 in Act.: IIciotgc tgj TroavuaTO^ aT£ a’JTGc TzavTac zvyi'.o'.a-BsL. IIogc 

yap TO'JTOV zIt.v^ g Xp'.^TG;;* xal tj ttgcs: x. t. Cyrill. Alex. ( Mai X. PP. 


Bibl. T. II. in Luc. 22 p. 420 ): Kal 76 t.o'zz x. : 
xal G'.oaaxaXG? Ttbv OF,a T:laT£(0s TtpGatGVTtov hpc 
(Mign. T. 99 p. 1152): npG? ae sipTiXs Xp'.aToc 
aTpi’i'ac X. T. A. Io£ g ypovGc xal g tgt:gc’ 3GY,BY,aGV 


A. Tg’jt* £77'., y£VG’j aTY.p'.ypLa 
iL Theodor. Stud, ad Pascli. 
G Qsg:; Yi;j.djv* xal 7 'j ttgts £ 7 :’.- 

Y.'J.Iv G ■JTTG QeG’J T£Tav'j.ivGC ziz 
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TO'JC alpET'.xo'j; 9Y,pa; too 9tlo'j \6yo'j < 700 . Theophylact. i. h. 1.; wTr,pi.^ov 

-ro-j; Xo'.-o’jc, toOto rzooTf;/.-'. 'rrA w; ust’ sak ovt'. t 7,? £xxAY,a’lotc Tritpa xa\ <TTf^^^y- 
jAaT'.. Y Esteban Dorense eii el concilio de Letran, celebrado bjyo Martin I 
( Mansi X. 804): Kal jjiivTO'- TraX'.v xal £;a'lp£T 0 v LO'.07:poa-a>T:o>c ao-ro; 
ey(i>v UTikp TzavTa; ty,v avtov tov x*jp(.ov y,[ao>v xal apL^TaTp^-Tov ettl- 

I'zbltv/ TTOTt xal ’j-oaTAplJJs’.v aa. A£jop.^yrjy; 700 ; ojjLOTavcl; aoTw xal 7r</£vp.aT!.xo’j(; 


ao-Acso'j;. La misma explicacion ban dado acerca de este asunto los papas 
San Gelasio I ( Ep. TV. 1. Thiel 321. Tract. II. 8. Thiel 528); San Gregorio I 
( Ep. VI. 37; lY. 32 ); San Agaton (Ep. ad Constantin. Mansi XI. 242); Vi- 
taliano (Mign. 87 p. 1002 ); Juan VIII (Ep. 70. Mans. XVII. 65); Leon IX 
ad Mich. Cerul. c. 7 ( Mign. T. 143 p. 748); Nicolas I al emperador Miguel 
(Mign. T. 119 p. 773 ); Pelagio II ad Ep. Or. 3 ( Mign. T. 72 p. 708 ). San 
Bernardo escribe a Inocencio II en .su Ep. 190: Oportet ad vestrum referri 
Apostolatum pericula quaeque et scaiidala einergentia in regno Dei, eaprae- 
sertim, quae de fide conth\y%nif. Dignum nainque arbitror ibi potissimum resar- 
ciri damna fidei, uhi non possit fides sentire defectum. Haec quippe hujus prae- 
rogativa Sedis. Cui enim alteri aliquando dictum est: Ego pro te rogavi etc.? 
Ergo, quod sequitur a Petri successore exigitur: Et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos. 


§ 40. LA INFALIBILIDAD DEL ROMANO PONTIFICE, DEMOSTRADA POR EL 
TESTIMONIO DE LOS SANTOS PADRES, POR LA CONDUCTA DE LOS 
PAPAS Y POR EL PROCEDER DE LA lOLESIA. 

I. A los Santos Padres que hemos citado en el parrafo que antecede, 
debemos anadir los testimonios de Sail Iroueo, Sail Cipriano, San Op- 
tato de Milevo, San Epifanio, San Gregorio Xacianceno, San Cirilo 
Alejandrino, San Ambrosio, San Jerdnimo, San Prudeiicio y San Pe¬ 
dro Cri.s61ogo. 

1. De San Cipriano son estas palabras. Ep. 70, 3: Una est Ecclesia a 
Christo Domino super Petrum origine et ratione fundata ... Ad Ecclesiam, 
quae una est, et super unum, qui et claves ejus accepit, Domini voce fundata 
est. Jesucristo ha orado para que se mantenga e.staunidad (De doininica orat. 
c. 30), que tieiie .su raiz en la Catedra de Pedro y en la Ecclemi principalis 
(Ep. 59, 14 ed. Hart, de unit. Eccl. c. 4); ya que la IgJesia esti fundada 
sobre el mismo Pedro .solamente (1. c. Ep. 43, 5 ed Hai’t. Ep. 59, 7. Ep. 66, 8. 
Ep. 73, 7): Super quern aedificavit Ecclesiam et unde unitatis originem in- 
stituit et osteiidit. Ep. 48, 3: Ut Ecclesiae catholicae matricem et radicem 
agnoscerent. Ep. 59, 14: Ad Petri Cathedrain atque ad Ecclesiam principalem, 
unde unitas sacerdotalis exorta est... nec cogitare, eos esse Romanos,... 
ad quos perfidia non potest habere accessuin (la perfidia 6 sea la irreligiosi- 
dad, no la infidelidad, cf. Cyprian. 0pp. ed. Hart. III. p. 442). Por cuya ra- 
zon, en su concepto, mantenerse unido con la Sede Apostolica de Roma es lo 
mismo que vivir unido a la Iglesia catolica. Ep. 48, 3 (ed. Hart. ): Commu- 
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nicationem tuam, id est, Eccleisiae catholicae iinitatem pariter et caritatem 
probarent. Ep. 55, 1: Ut jam sciret, te secum, hoc est, cum Ecclesia catholica 
communicare. Asf como no hay mds que un Dios y iin Cristo, asi tampoco 
hay m^B que una Iglesia y una Catedra, fundada sobre Pedro por la palabra 
del Sehor. Ep. 43, 5. Por coiisiguiente la “Cathedra Petri,,, el “locus Petri,, 
(Ep. 55, 8) es el centre que maiitiene la unidad de toda la Iglesia. De unit. 
Eccl. c. 4: Exordium ah imitate proficiscitur, ut Ecclesia una monstretur. El 
Papa es para la Iglesia universal lo que es el Obispo con respecto a la Igle¬ 
sia particular que se le ha confiado (Ep. 70, 3; 73, 7; 75, 17; 66, 8). 

2, Es preciso dcjar bien sentado que el error sostenido por San Cipriano, relativo 
a la necesidad del bautismo do los lierojes, eu oposicioii a las dcclaracioiies del papa 
San Est4bau, no prueba, en manera alcana, que ncg:ase la autoridad de la Sede Ro- 
mana, toda ve;; que, dosde un priiicipio, cousidord la cuestion como asuiito de disci- 
plina, segun claramente se deduce de sus palabras (Kp. 73, 2(1); Nemiiii praescribentes 
aut praejudicantes, qiiominus umisquisquo episcoporum, quod putat facial, habens 
arbitrii sui liberam potestatem (Ep. 72, 3): Qua in re nec nos vim cuiquam facimus 
aut legem damus, quaiido habeat in Ecclesiao suae administratione voluntatis suae 
arbitrium liberum unusquisque pi aepositus, Cfr. Ep. 75, (i, Pudo haber fuiidado su 
opinion eii la pra(;tica de las Iglerdas del Asia Menor y de Africa y en el testimonio 
de los siriodos de Iconic y de Syr.nada, y no obstante conficsa (pie la practica segui- 
da por 61 tuvo origen en Agrippino (Ep. 73, 3). Esta perfcctamente averiguado que no 
llegd a penetrar la significacion dogmatica de la practica en cuestion, ya que le ve- 
mos defender sin transacciones de ninguna claselos dogmas admitidos por la sola 
tradicion, lo mismo que las consignadas en la Escritura, cf. Ep. 59, 20; Praecipimiis, 
inquit Apostolus, ut recedatis ab omnibus fratribus ambuJantibus inordinate et non 
secundum traditionem, quam acceperunt a nobis (II Tliess. 3, (5). Knlla societas fidei 
ot perfidiae potest esse. Por otra parte, aunqiie el papa San Esteban se atuvo a Ic 
prdctica do la Iglesia de Roma, no habia i)rommciado, al suscitarse la cuestion, una 
sentencia decisiva, que pudiera dar lugar a la ('xclusion del seno de la Iglesia. De la 
carta 80 de San Cipriano se deduce que no se llogo a intcrrumpir la comunicacion 
ontre Roma y Cai-tago, puesto que el Santo Obispo sostuvo relacion con Sixto II, su- 
cesor de San Esteban. Es asiinis no evideiite que cuando San Agustin, para discul- 
parlo, hace notar que la cuestion no sc habia discutido aun en un Concilio general 
(De Baptism. II. 4; III. 4; I. 18). no tuvo la menor inteiicion de negar 6 mermar la 
autoridad del Pontifice, como tarnpoco piiede afirmarsc en manera alguna (jue trata- 
se de aminorar la autoridad de .os Concilios, al decir (pie los mas inodernos contri- 
buyen a esclarecer cnestiones tratadas en los antorioros. Lo unico que de sus afirina- 
ciones se desprende es quo, atendida la importancia dela cuestion, creyo convenientc 
(iue se examinase la j)ractica de las principales Iglesias. Ballerini, I. c. XIII. 53. Hefc- 
le, Hist, de los Con., 2.“ ed., I. p. 117 y sig. 

3. Si'guese de ]a doctrina qiie dejamos soutada, que estar excluido de la 
Iglesia romaua es lo mismo (pie verse privado de la pureza de la doctrina 
catolica y apostolica. Gelas. Ep. 26 ( Thiel 326 ): Ne sedes quoque Aposto- 
lica per eum polliiereiur coiitagiis perfidoriim , . . digniunque esset, a catho¬ 
lica et apostolica integritate secliidi. Hieroiijun. (Apol. adv. Rufin. I. 4); Ei- 
dem snam quam vocat ? Eamne, qua Romaiia pollet Ecclesia ? ... Si Roma- 
nam responderit, ergo catholin sumus. Ep. 63: Scito, nihil nobis esse antiquius, 
quam Christi jura servare, nec Patrnm transferre terminos, semperque me- 
minisse, Romanam fidem Apostolico ore laudatam. Ambros. (De obit, fratr. 
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Satyr. I. 47): Percontatusque ex eo ( episcopo ) est, utrumnam cum episcopis 
catholicis, hoc est^ ciun Rcnnana Ecclesia conveniret. De Pulgencio, probable- 
mente autor del escrito redactado por los Obispos desteirados en Cerdena, 
son estas palabras ( Mansi VIII. 599 ): Quid Romana, hoc est^ catholica se- 
quatur ac servet Ecclesia. Augustin, ( Serm. 120 ap. Mai Nov. PP, Bibliothec. 
I. 273 ): Non crederis veram fidem tenere catholicae, quae fidem non docee 
esse servandam Romanam. Maxim. Conf. ad Petr, illustr, (Migne Ser, gr. 
XCI. 144 ): Perspicuum profecto est, quia omnis, qui eos, qui Pyrrhum re- 
probaverunt, anatheinatizat, Sedem Romanam, id est, Catholicam Ecclesiam 
anathematizat, Justin, ad Hormisd. P. Ep. 99 ( Thiel 897): Hoc enim credi- 
mus esse catliolicum, quod vestro religiose response nobis fuerit intimatum. 

4. Ell sentir de San Optato, la Catedra de Pedro es la genuina represen- 
tante del magisterio universal, a la manera que cada Obispo, en particular, 
es maestro autoritativo en su respectiva Iglesia; c. Parmen. 11. 2. Esta cate¬ 
dra unica es el primero de los dones que constituyen el patrimonio de Jesu- 
cristo. Por cuya razon toda la tierra esta unida on comunidad deintereses con el 
papa Siricio qui noster est socius „ (II. 3 ). Esta Sede romana es unica en 
su clase: Cathedra singularis, 11. 2; Cathedra unica, IL 3. 

5. ^ Y qu^ significa todo esto sino que aquel que ocupa esta silla unica, 

estando en comunion con la cual se esta en coinunion con la Iglesia cat61ica, 
en oposicion a la Iglesia nacional que, segun San Optato, se opone abierta- 
mente al espiritu de Jesucristo (II, 1. 2. 11), posee una autoridad docente 
infalible, unica en su clase, a la que todos deben sumision y acatamiento, ya 
que el es el encargado de mantener la unidad de la fe en la Iglesia universal? 
He aqui por que, segun Sail Agustin, en el Pontifice romano se halla el 
Culmen auctoritatis (De util. cred. n. 17. cf. Bonifac. I. Ep. 15. Const. 1042: 
Culmen apostolicum. Ep. 4. Const. 1019: Arx Sacerdotii), cui nolle primas 
dare vel siimmae jirofecto impietatis est vel praecipitis ignorantiae ... Quid 
est aliud ingratum esse opi atque auxilio divino, quam tanto labore (robore) 
praedictae auctoritati resistere ? Ep. 105: In liac cathedra posuit Deus 

doctrinam veritatis. Por cuya razon, la union con la Sede romana es el sello 
de la comunion cat61ica ( Serin. 120 ap. Mai Nov. PP. Bibl. I. 273 ); porque 
en aquella nunca ha vacilado la fe. Ps. c. Donat.: 

Numerate Sacerdotes vel ab ipsa Petri Sede, 

Et in ordine illo Patrum, quis cui successit, videte; 

Ipsa est Petra, quam non viiicuiit superbae Inferoriim portae... 

Talis .si quis ad te veniat, pleiius catholica dde, 

Qiiales illos sanctos vivos omnes solemus audire etc. 

Ct. Ep. ad Generos. 53. 

Pelagio declare tambien que estaba pronto k someterse k la decision de 
esta Silla. Libell. fid. Pelag. (in opp. Augustin. Migne X. 1718): In qua si 
minus perite aut parum caute aliquid forte posituin est, emendari cupimus a 
te, qui Petri et fidem et sedem tenes. Sin autem liaec nostra confessio Apo- 
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stolatus tui judicio comprobatur, quicimque me maciilare voluerit, se imineri- 
tum ... vel etiaw. von caiholicim, non me haereticum, comproba\dt. Cf. Au¬ 
gustin. De pecc. orig. II. 1. Con1r. duas epist. Pelag. ad Bonif. II. 6. Ep. CXC. 
23: In bis verbis Apostolicae Sedis (presentase aqni la Sede roinana como la 
Silla apostolica por excelencia i, tain antiqua atque fuiidata, ceita et clara 
est catholica fides, ut nefas sit de ilia dnbitare christiano. Por eso el y todos 
los Obispos reunidos en Cartage y Milevo pidieroii la sentencia decisiva de 
esta Sede. y cuando la liubieron recibido, dijo: Serin. CXXXI. 10; Inde re- 
scripta venerunt, causa finita cst; utinam aliquando finiatur error! Ci*. Ej). ad 
Bonifac. II. 3: tota dubitatio sublata est. De la misma manera se expresa 
Prospero ( Garni. De ingrat. V. 39): Pestein snbenntein jirima recidit Sedes 
Roma Petri. En todas las cuesti mes la resoliicion del Papa es decisiva e in- 
apelable. Augustin. C. Julian. I. 13: Puto tibi earn partem orbis sufficere 
debere, in qua primum Aposto!^orum suoruin voluit Dominu.s gloriosissimo 
martyrio coronari. Asi se coiisidera siemjire iniitil entabL'-''* inievo procodi- 
iniento 6 exainen, despues que la Sede apo.st61ica lia emitidi sujuicio (Op. 
imperf. c. Julian. TI. 103). San Jeronimo, en todos los debates relatives a la 
fe, suscitados en Oriente, aendo al papa Sail Dainaso. Ep. 15: Quoniain ve- 
tusto oriens inter se populorum furore collisus, indivisain Domini timicam et 
desuper textam minutatim per frusta decerpsit. . . difficile, ubi fons signatus 
et liortus ille conclusus sit (Simbolo de la Iglesia}, possit intelligi, ideo 
mihi cathedram Petri et fidem A.postolico ore laudatam censui consulendain... 
Ego nullum primum nisi Christum sequens, Beatinidiui tuae i. e. Cathedrae 
Petri communione consocior. Ep. 10 ( con inotivo del cisma de Melecio): Ego 
interim clamito: Si qiiis Cathedrae Petri jungitur, mens est. Ep. 80 ad Pam- 
mach.: Praedicationem Cathedrae Ward Evaiigelistae ( eii la Iglesia de Ale- 
jandria) Cathedra Petri sua praedicatione confirniet. Ep. 80 ad I'lieophil.: 
Se semper meminisse Romanair fidem. Ep. 40 ad Marcellam: Ibi et Cbristi 
vera confessio. San Pedro Cri.soiogo exhorta al abad Eutiques de Coiistauti- 
nojila a que someta siis opinioiies rcligio.sas a la Iglesia de Roma que es, en 
esta materia, la siiprema autoridad docente (Inter Ep. S. Leon. Ep. 25): In 
omnibus autein liortainiir te, fVater lioiiorabilis, ut his quae a Beatissimo 
Papa Romanac civitatis scripta sunt, obedienter attendas, quoniain beatus 
Petrus, qui in propiia Sede et dvit et praesidet, j/raesfaf qnaerentihns fidei 
veritatem. Nos eniin pro studio pacis et fidei extra coiisensuni Romanae dvi- 
tatis episcopi causas hdei audire (o'.ayvwva'.) non possumiis. Cf. Leo M* 
Serin. III. 3; B. Petrus in accepta fortitudine petiae perseverans siiscepta 
Ecclesiae gubernacula non reli(piit. De los legado.s del Papa es la siguieiite 
afirmacion aprobada por el concilio de Efeso (Mans. IV. 1205): Saiictiis 
Beatlssiiniisque Petrus, Aposto.orum princeps et caput fideiqiie columna et 
Ecclesiae catliolicae fundamentiim ... ad hoc usque tempus et semper in 
sius successorihus vivit et praesidet et judicium exercet. Por esta razoii se 
cita, con tanta frecuencia, el noinbre de Pedro para designar simbolicamente 
al sucesor del Santo Apostol en el Papado, como lo liace San Ambrosio en 
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este pasaje (In Ps. XL. 30): Ubi Petrus, ibi Ecclesia; ibi nulla mors, sed 
vita aeterna; et ideo addidit (Christus): Et portae inferi non praevalebunt 
ei et: Tibi dabo claves regni coelorum. De Poenit. 1. 7: Non liabent Petri 
haereditatein, qui Petri Sedem non liabent. Ep. XI. 4 (en representacion del 
Sinodo de Aquilea al Eraperador): Totius orbis Romani caput Romanain 
Ecclesiam, atque illam sacrosanctam Apostoloniin fidem, ne turbari sineret, 
observanda fuit dementia nostra; inde enim in omnes veiierandae communio- 
nis jura dimanant. Segun hace notar Victor de Vita (De persecut. Vand. II. 
15),los Obispos deben permanecer estrccharaente unidos, principalinente 
con la Iglesia de Roma, quae caput est omnium. Y Prudencio afirma lo mis- 
ino en las siguientes estrofas ( Peristeph. XI. 31): 

Una fides Y\ge&t prisco, quae condita templo est, 

Quam Paulus retinet, quamque cathedra Petri. 

0. Entre los Padres griegos descuella San Gregorio Nacianceno por sus 
alabanzas a la antigua Roma, en oposicion a la nueva. (De vit. sua V. 571. 
ed. Caill. II. p. 705): 

A'.77a^ 01 Pc[)o.a;, oAr,; olxo'j|jiivY,c 
Aa'A-TAcac. ac'/aldv ts xal viov y.zoLZOz . 


To'jtoiv ok —'l7T'.;, Y, akv y,v ex TCAsiovo.:, 

Kal VJV £ 7 T'.V S'jd 7 Jy.O;, TY,V ZITTZtZOLy 
U Y 7 av O 3 ’J 0 ’J 7 a 7(0 7 (OTY,pl(i) . 

dixa'.ov tyv r^zozozo'/ twv d).o)v. 

* k i 

"Oay,v 7ij3o'J7av TV 0ir/J 7’j!jLCtov’lav. 


San Epifanio ( Ancorat. 9 ) llama a Pedro “ tov xo7Jwa'.d7a70v twv AT:o77d- 
Awv„, “-ETpav 7TEpE7.v „, y las puertas del infierno, que no prevaleceran 
contra ella, son “ al alpE7E'.c xal ol alp£7'.apy a'. „, el es el que da solucion a 
todas las cuestiones dit’iciles relativas a la fe, sv to’jto) yap ziv. -avTa 7a 
uY,70’J|J.£va ).e7;70A0vqjAa7a 7 y,; t:177ew; i’jp'.axduEva ,,. San Cirilo de Alejandria 
dirige al papa Celestino la siguiente declaracion (Int. Ep. Coolest. VIII. 7. 
Coust. 1089): zk aaxpa 7 wv £xx).Y,7l(ov eQy, 7:*10o'J7'.v avaxot.vou7^a'. 7’^ d7'.d7Y,7t. 

(la herejia de Nestorio ). Asimismo abandona enteramente a su fallo la cues- 
tion de si ha de romper d no toda comuniou con Nestorio; o'.d oy^ xa7a;l(07ov 
Z'jTMzoiz 70 ooxo’jv, xal T.rjzzzk^/ ^ozz yp'/,.-- 7xo7rov 7Y,(; s'jaEfisla; y pr, 

3'.a ypauLad70)v xa 7 a 7 avY,, Tambicn Maximo (1. c.) exhorta a Pirro que, ante 
todo, de satisfaccion a la Sede romana, hecho lo ciial todos le tendran por 
piadoso y ortocloxo. Festinet pro omnibus Sedi Romanae satisfacere. Hoc 
enim satisfacto, communiter ubique omnes pium liuiic et orthodoxuin praedi- 
cabunt. Condenado por sus opiniones hereticas, Teodoreto, obispo de Giro, 
se dirigio al papa Leon con estas palabras (Int. Epp. Leon. M. 52 ): Kotuisi 


ok aj7Y,v (la ciudad de Roma) o'.a'JEpdv7io; Yj 7:177'.; 


6e< 5; aT:d770ACi; j^ooiv, 07*. y, tzIz' 
Z'jh-j; dE;a;a£VY, 7a 70J 7W7Y,p'lo’j 


yuLtov xa7a-.">'£).A£7a'. 
xYOO'^aaTo; 7T:£0'jia7a, 

*1(1 ^ t k ' 


xal uLaoT’j; a^'.cJvoEmv d 

I I 

fr^ ^ f 1^1 “Nv 

;v OAti) 7C.) X07Ul(p. hi 0£ 
701; a;'.aya770’.; zo'jzo’.z 
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xapTTO , xi; aTid^pTj Xdyo; xtjV vjv ev aux*^ Trol'.xEJOaevriV £uo-£p£'«av 
£’J(pTj|x7,Ta’.; . . . 0 d’ £/.£'!VtOV Bid; Xal VUV XWV rXi'lvWV D.aULTTp’JVi Bpdvov, XY,V 
jpiexspav ayiWTU'/'/iv Idp-jja; i;v xodxtp xy,; dpBodo;'la; xa; axxlva; acp^sTo-av. Este¬ 
ban de Dora afirma ( Mansi X. 890 ): Qiie Sofronio, patriarca de Jerusalen, 
le habia enviado k Roma, donde “ xa BioiA'-a xy,; opBodozou 7:^TX£w; 


IL Los Papas ban declarado, en todo tiempo, infalibles sus decisiones 
dogmAticas ex cathedra, y en esa cualidad fundan su pretension de que 
se preste incondicionado acatamiento a sus decretos sobre ciiestiones 
dogmdticas. 

1. Julio I (Ep. I, ad Euseb. Const. 385 cf. praef. 79. 82) pide que se 
observe la costumbre establecida de acudir a el en todas las cuestiones, para 
que resuelva conforme a justicii. Non jam ulterius Ecclesiae judicia secun¬ 
dum Evangelium instituuntur, sed vel ad exilium vel ad mortem dantur. Nam 
siomnino, utdicitis, aliqua fuit eorum culpa ( de San Atanasio y de sus 
partidarios), oportuit juxta ecclesiasticum canonem et non ex pacto rem 
judicari; oportuit omnibus nobis rescripsisse, ut ita ab omnibus, quodjus- 
tum esset, decerneretur... An ignoratis, hanc esse coiisuetudinem, ut pri- 
mum nobis scribatur, et hinc ( evOtv), quod justum est, decernatur. Sixto III 
da la razon de esto diciendo, que la Sede romana es la norma de la fe cato- 
lica ( Ad Joan. Antioch. Const. 1260): B. Petrus Apostolus in successoribus 
suis quod accepit, hoc iradidit. Quis ab ejus velit se separare doctriiia, quam 
ipse inter Apostolos primam magister docuit ? Innocent I ( Ep. 19 ad Ep. 
Carthag. Const. 889 ): In requiiendo Dei rebus ... antiquac traditionis exm- 
pla servantes et ecclesiasticae manor es disciplinae vestrae religionis vigorem 
non minus nunc in consulendo, quam antea, quum pronuntiaretis,. .. vera 
ratione firmastis, qui ad nostnm referendum approhastis esse judicium, scientis, 
quid Apostolicae Sedi cum omnes hoc loco positi ipsum sequi desideremus 
Apostolum, debeatur, a quo ipso episcopatus ettota aiictoritas nominis hivjus 
emersit. Quern sequentes tarn mula damnare novimus, quam probare laudan- 
da. Vel id vero, quod patnim instituta sacerdotali officio custodientes non 
censetis esse calcanda, quod illi non humana, sed divina decrevere sententia, 
ut quidquid quamvis de disjunc':is remotisque provinciis ageretur, non prius 
ducerent finiendum, nisi ad hujus sedis notitiam perveniret: ut tota hujus 
auctoritate justa quae fuerit pronuntiatio firmaretur, indeque sumerent cete- 
rae ecclesiae (velut de natali suo fonte aquae cunctae procederent, et per 
diversas totius mundi regiones puri latices capitis incorrupti manarenf) quid 
praecipere, quos abluere, quos veluti coeno ineinundabili mundis 

digna corporibus unda vitaret. Ep. 30 ( Const. 805): Diligenter et congrue 
apostolici consuHtis honoris arcana.. . super anxiis rebus quae sit tenenda 
sententia; antiquae scl. regulae formam secutlf quam toto semper ab orbe me- 
cum nostis esse servatam .. . Scientes, quod per oranes provincias de apo- 
stolico fonte petentibus responsa semper einanent. Praesertim, qmtles fidei 
ratio ve^itilatur^ arbitror omnes fratres et coepiscopos nostros nonnisi ad Pe~ 



§ 40. LA. INFALIBILIDAD... DEMOSTRADA FOR LOS SANTOS PADRES. 313 

truMj i. e., summi nominis et honorem et auctorem referre debere... quod 
per totum mundum possit ecclesiis omnibus in commune prodesse. Cf. Ep. 17 
( Const. 829 ): Sedi Apostolicae fieri injuriam, cujus adhuc in ambiguum se^i- 
ientia duceretur. Zosim. (Ep. 12. Const. 975): Quamvis patrum traditio apo¬ 
stolicae sedi auctoritatem tantam tribuerit, ut de ejus judicio disceptare nuUus 
auderet, idque per canones semper regulasque servaverit et currens adhuc 
suis legibus ecclesiastica disciplina Petri nomiiii, a quo ipsa quoque desceii- 
dit, reverentiam quam debet exsolvat; tantam enim huic Apostolo canonica 
antiquitas per seiitentias omnium voluit esse potentiam , ex ipsa quoque 
Christi Dei nostri proraissione... par potestatis data conditio in eos, qui 
sedis liaereditatem, ipso annuente, meruissent... cum ergo tantae auctori- 
tatis Petrus caput sit, et sequentia omnium majorum studia firmaverit, ut 
tarn humanis quam divinis legibus et disciplinis omnibus firmetur Romana 
Ecclesia.. . tainen cum tantum nobis esset aiictoritatis, ut nullus de nostra 
possit retractare sententia, nihil egimus, quod non ad vestram ultro nostris 
literis referremus ... non quia quid deheret fieri uesdremus ... sed pariter 
vobiscum voluimus habere tractatnin de illo. 

La Sede roinaua jamas ha vacilado en la fe. Sixto III (Ep. 1. Const. 1234): 
Sic Romana Ecclesia unum suffragium custodivit in instituiioiie praedicato- 
ris fidei, ut in ipsa fidei praedicatione imam semper sententiam setxavit. Non- 
ne mea fides est, escribe Eelix II al emperador Zenon (Ep. 1. Thiel. 224), 
quam solam esse veram et nulla adversitate superamlam Domimis ipse monstravit, 
qui Ecclesiae suae in mea confessione funxlandae portas inferi nunquam praevali- 
turas esse pro\nisit! A el unicamente le corresponde la decision en todas las 
cuestiones relaiivas al dogma. San Gelasio (Ep, 10. Thiel. 347) defiende 
este derecho con pruebas irrecusables: Si quantum ad religionem pertinet, 
nonnisi Apostolicae Sedi Juxta canones dehetur summa jiidicii totius ... Cogitan- 
tes, Christi vocein non esse superfluain, quae confession! B. Petri Apostoli 
infemi portas nunquam praevalituras asseniit. Quapropter non veremur, ne 
apostolica sententia resolvatur, quam et vox Christi et majorum traditio et cano- 
num fulcit auctoritas, ut totam potius semper ipsa ecclesiam dijudicet. (Ep. 12. 
Thiel. 353): Hoc est, quod sedes Apostolica magnopere praecavet, ut quia 
munda radix est Apostoli gloriosa confessio, nulla rima pravitatis, nulla pror~ 
sus contagione maculetur. Nam si, quod Deus avertat, quod fieri non posse 
confidimus, tale all quid proveniret, vel cuijam resister e atida^emus errori, vel 
unde correctionem errantibus posceremus ( Ep. 20 ) ? 

Siempre se ha recoiiocido a la Sede aioostolica autoridad para legalizar por 
medio de un decreto quam maxinie Sedes Apostolica coinprobavit „ las re- 
soluciones de un Concilio en cuya celebracion no se han observado las leyes 
establecidas, 6 que no se haya ajustado a la doctrina de la Sagrada Escritura, 
ni a las ensenanzas de los Santos Padres, ni & las disposiciones de la Igle- 
sia, por lo cual esta le ha recusado y la Sede Apostolica le han negado tem- 
poraliuente su aprobacion ( quam praecipue Sedes Apostolica non probavit). 
Ep, 27 (Thiel. 431): Quos (episcopos) si a fide integra coinmunioneque 
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catholica piitaveiitis errare, Apostolicam Sedem clebuistis. Asi ve- 

mos que los partidarios del cisma de Acacio pretenden disculpar siis errores 
declarando “ignorasse ( se ), ([uid Sedes Aposiolica ce7i6:uiss€t „ 1. c. 4:33. La 
declaracion que hace San Gelasio cuaiido dice (Ep. 42. Thiel. 455): Est 
ergo priina Petri Apostoli Sedos Roiiiana Ecclesia, non hahens macidam neqiie 
rngam nec aliquul Jiujusmodij esta perlectaineute de acuerdo con la confesion 
de Hormisdas, citada por el concilio del Vaticano y con la de Carlo Magno 
(De sacr. iiriag. I. 6): Omnes catliolicae (Romaiiam) debent observare 
Ecclesiae, ut ab ea post Christum ad muuiendam fidein adjutorium petant, 
quae non hahens maculain iie<". riigam, et portentosa haeresum capita calcat, 
et fidelium mentes in fide corroborat; vease Hefele, Hist, de los Cone, 
III. 400. 

El obispo Possessor escribe al moncionado Horraisdas lo siguiente ( Ep. 
114. Hormisd. Thiel. 910): Decet et e.xpedit ad capitis recim'cre medicamen- 
tiim, quoties agltar de sanitate i leinbrorum ... A quo eniim maghs e.st nutaiitis 
fidei stabilitas expetenda, ({uain ab ejiis sedis praeside, cujus primus a Chris¬ 
to rector aiidivit: Tu es Petrus etc. La Sede roinana es la que tienc el encar- 
go de fortalecer la fe de toda la Iglesia. Hormisdas ( Ep. 80. Thiel. 880) dice: 
In hujiis petrae fide, i. c. Apodolornm principis finnitate, Orienialis Ecclesiae 
fundamenta soUdantar, Por eS'j se atribuye tan extraordiiiaria importaiicia a 
la formula dogmatica redactada por Hormisdas el ano 517 ( Cone. Vatic. I c. 
Mansi VIII. 441. 452. Vid. Dolliuger, Manual de Hist. Eel. p. 19c. Hefele, 
1. c. p. 073). Habiendose exigido la adhesion a esta formula a todos los 
Obispos que abjuraron el error de Acacio, como condicion previa para ser 
admitidos eii el seno de la Iglesia, fue suscrita por el patriarca de Coiistanti- 
nopla, Juan y 2.500 Obispos: mas tarde solo tuvieron entrada eii el octavo 
Concilio general aqnellos Obispos que la liabian firmado. 

A este proposito dice Hos.suet ( Dcfeiis. Dechir. Cler. Gallic. X. 7>; Omnes ergo 
Ecclesiae subsignata formula profitebaiitur llomanam fidem Sedis Apo.stolicae, et 
Ecclesiae Roniaiiae fi<lem integra et iterfccta soliditate constare, acneunqiiamde- 
ficiat, recta Domini pollicitationc firaiatam. Xempe haiic fidem ab Episcopis ad Me- 
tropolitanos, ab bis ad Patriavcl.as, a Patriarchis ad Papain cniitti oportebat, ut om¬ 
nium confessionem unam cxciiiei’ct, ac pro coiifessioiic fidei cominunioiiem omnibus 
unifcatonique ropenderefc. Haiic jn-ofessionem oodem initio, oadem conclusioiie, ad- 
ditis subinde liaeresibns et litioreticis, qiii suis tompovibus Ecclesiam couturbassciit, 
per sequnta saecula frequentatam scimus. Ilanc uti Sancto Hormisdae Papae et 
Sancto Agapeto ac Nicolao I. on nes opiseopi foceraut; ita cisdem verbis Hadriano II. 
factain in Concilio oecumcnico \TIL legimus. llaec ergo ubique diffusa, omnibus 
saeciilis jiropagata, ab oecumoiii^o concilio conseerata, quis respuit Christiami.s? Una 
declaracion analoga liizo Eeiiolo a { Douxieine Mandcment sur la Coii.stitut. Unigeni- 
tiLs ) y el mismo Tournely se confiesa partidario de esta doctrina ( De Eccl. II, 1B4): 
Difficile e.sse in tanta testimouionim mole... non agnoscero A]>ostolicae Sedis seu 
R. Ecclesiae certain et intalHbi.eni auctoritatein; et longe difficilius esse, ca conci- 
liare cum declaratione Gallicaiiii, a qua rocedore notns non jicnaitfitur. 

El papa San Agaton, aludiendo al pa,saje cle San Lucas 22, 32 (Mansi XI. 
242 ) se ex 2 n'esa de este modo: Haec est enim vera fidei regula, quae in 
prosperis et in adversis vivacitertenuit acdefendithaec sjnritualis mater vestri 
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traiiqiiillissimi imperii, Apostolica Chr. ecclesia, quae per Dei omnipotentis 
gratiam a tramite AposloHcae traditloms nunquam errasse jji’obahitur, nec haere- 
ticis novitatibus depravata succnbutl, sed ut ab exordio fidei Christianae per- 
cepit ab auctoribus siiis Apostoloriim Chr. priiicipibus, illibata fine temis per- 
manet, secundum ipsius Domini Salvatoris divinain pollicitationem, quam 
suorum disci 2 )u]orum principi fatus est ( Luc. 22 ).,. Coiisideret itaque ve- 
stra tranquilla dementia, quoniam Dominus et Salvator omnium, cujus tides 
est, qui fidem Petri non defecturam promisit, confirmare eum fratres suos 
adiiionuit, quod apostolicos pontitices, meae exiguitatis praedecessores, con- 
fidenter fecisse semi)er, cuivis est cognitum. 

2. Por eso la Sede romana es la que resuelve todas las cuestioiies dogma- 

ticas y coiidena todas las lierejias. Asf declara Socrates (H. E. IL 17): 
ey.x/.Y.T'.aTV’.xoj xavovo.; Xc/.s’jovtoc, osTv Ttapa toj s-’.txotioj P(o;jly,; 

xavovivi'.v Tac £xxAY,riac. En el mismo sentido se expresa Sozomeno (H. E. 
III. 10): slva*. vkp vopov Upatixov, co; y.xjca Ta Tzxzy. yvto^jiYy Tzpav- 

'zo'xvn 70J Porj.a’Aov ^-'.Txoroj. Y Socimo escribe ( Ep. IV. ad Afric. Const. 
943 y His accedit Apostolicae Sedis auctoritas, ciii in lionorem B. Petri pa- 
trum decreta peculiarem quandam sanxere sententiam. Oranduin igitur et 
incessanter oranduin, ut continua gratia pereiinique adjutorio Dei, ex hoc 
fonte in totniii orbempoa* fidei et catholicae societatis nuUi.s niibibus fuscata mit- 
tatur. Refirieiidose al mismo asunto le dirige Paulino el diacono estas jiala- 
bras (Const. 963): Nunquam tides vera turbatur et iiiaxime in Ecclesia 
Ai)ostolica, in qua pravae tidei doctores ut deprehenduiitur, ita veraciter 
puniuntur; ut moriatur in illis, si corrigant, quod male conceperant et dete- 
rius pepererant, et in illis vera sit tides, quam Apostoli docueruiit et Roma¬ 
na cum omnibus catholicae fidei doctorihus tenet Ecclesia. Quod si, ut ceteri an- 
ctores haereseos, qui jam dudum ab Apostolica sede vel a jDatribus judicati et 
^extra sinum matris Ecclesiae catholicae effecti, perpetua morte perierimt, 
etiam hi... spirituali gladio tradautiir, sicut nunc Pelagius Caelestiusque, 
qui a beatae memoriae jiapa Innoceiitio... damnati sunt. Por cuya razou 
Martin I cree que la mision del romaiio Pontitice es (Cone. Later. Mansi 950): 
intidelibus haereticis claudere regniim coelorum fidei conlraria dijudicare do¬ 
gmata, adeo quidein, ut haec a nemine extinguantur, nisi ab illius Sedis pa- 
store. Opinion que sustenta igualmente Sergio de Chi 2 >re en un escrito diri- 
gido al papa Teodoro (Cone. Later. Mansi X. 914): Yj twv ^jsSy/iov alpio-iwv 
xaOa'.pir/’,: xaOsTTY.xac, o: xopu'^alo: xal xa^Y.'^.TY^^ ty,; oyjooocou xxl a;i.cj;x/,70'j 
TztTTiW;. Y antes: HTY.G'.vjia xxl aT-aA-vvov xal ovacavYj 

, ‘I * I ^ ^ * i k ( i ’ 

7Y,; TitTTito; 7Y,v 7Y,v AttottoA'.xy^v x^/isocav Xp'.770;. 

3, Los inismos herejes han reconocido siempre esta autoridad de la Sede 
romana, en el empeno con que han tratado de atraerla a .su partido. Vease lo 
que dice San Agustin de los pelagianos, De peccat. origin, c. 17. De gratia 
Chr. c. 30. Contra duas Epp. Pelag. II. 1. Con igual iiitento acudieron a 
Roma: Nestorio (Leo M. Ep. 20), los inonotelitas por medio de Sergio 
(Mansi XL 530), y otros sectarios aun mas antiguos, como Valentino, 
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Cerdon, Marcion (Iren. I. 1. III. 3), Taciano (Euseb. H. E. V. 18. 23), Teo- 
doto (BixTcop . . . aTiePaT.s ©soootov Euseb, 1. c, V. *26), Novaciano (Euseb. 

?. c. V. 43), los maniqueos (Leo M. Ep. 8), Praxeas (Hassuet praef. in 
Iren. p. 80). 

4. He aqui por que de tod as partes se dirigen sitplicas a la Sede romana 
para que condene las herejias. Asi lo declara explicitamente en el Smodo la- 
teranense Martin I (Mansi X. 879): Necessitate compulsi ex diversis locis 
querelas contra eos seu accusationes ad Apostolicam nostram sedem plurimi 
orthodoxi detulisse monstrantur, et tarn in scripto deprecantes et conjurantes, 
quamque in cominus positi et postulantes, ut totius mali tantaeque eversionis 
per Apostolicam Sedem abscindatur commentum, quatenus minime totum 
corpus Ecclesiae catholicae riocibilis eorum ectheseos languor disrumpere 
valeat (X. 1174): Et majus est dicere generalitates Synodorum per sua 
scripta non solum invitantes emendare propriam haeresin, sed et nos ipsos, 
i. e., Apostolicam Sedem conjurantes et protestantes erigere secundum regu- 
larem auctoritatem, et non usque ad finem per tot tempora permittere con- 
trariorum novitatem sanctas Dei catholicas depasci Ecclesias. Y Victor de 
Cartago escribe al Papa estas palabras (X. 949): Vestrum est, canonica 
discretione solite contrariis catholicae fidei obviare, nec permittere noviter 
dici, quod patrum auctoritas omnino non censuit. 

5. Por eso vemos que los :;omanos Pontifices son los que, en todo tiempo, • 
restablecen la paz en la Iglesia. El mismo Justiniano escribe al papa Hor- 
misdas ( Ep. 89. Thiel. 885): Quid quid est cautius, quidquid firmius, ut pro 
sancta lide et concordia sanctarum Ecclesiarura geratur, optamus. Unde ad 
Beatitudinem vestram frater noster Vitalianus ... rescripsit, et nos per 
eandem significare curavimus, ilia dehere Beatitudinem vestram iJerficerey quae 
pacem et concordiam sanctis concedant Ecclesiis . .. Nisi enim precibus et 
diligentia vestra ista quaestio soluta fuerit, veremur, ne non possit Ecclesia- 
mm sanctarum pax provenins. Ergo... diligenter tractate, et firmissimum 
responsum ... nobis remittite ( Ep. 99. Thiel. 894): Ut plenissima fidei per- 
fectio doctrina Beatitudinis restrae nobis proveniat, iterum Eulogium... 
hac propter direximus, per quern valde petimus, ut per omnia responso 
Apostolatus vestri circumspecto et cautissimo in con fessime catholicae fidei 
conflrmetur. Post semel enim divina misericordia donatam Ecclesiae catho¬ 
licae um'tatem quidam asserunt Christum Dominum ... crucifixum unum de 
Trinitate debere praedicari; quod si suscipiendum sit, paterna provisione 
Reverentia vestra caritissimo suo rescripto, quid sequi, quidque super hoc evi~ 
tare deheamus, nos certiora debeamus ... Imponite igitur vobis semel susce- 
ptum laborem .. . etiam in hoc praedecessores sequentes .. . et de hac inten- 
tione liberos nos properate reddere et secures. Hoc enim credimus esse catho- 
licum, quod vesiro religiose responso fuerit intimatum ... Quoniam summo de- 
siderio fidem catholic am araplectentes, vestra doctrina uuitatem universe orhi 
petimus condonari. En analog? sentido se expresa el emperador Justino en 
otro escrito dirigido al mismo Papa (Ep. 108. Thiel. 908). 
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III. A esta doctrina se ajusta, en iin todo, la conducta de los mis- 
mos Pontifices y de los Concilios. Asi vemos qiie los Papas expiden de- 
cretos condenando, por si y ante si. las herejias. sin intervencion del 
Concilio general; y esto ocurre en todos los tienipos. 

Augustin. ( ad Bonif. I. c. ult.): Aut vero congregatione synodi opus erat, 
ut aperta pemicies damnaretur ? Quasi nulla haeresis aliquando, nisi Synodi 
congregatione damnata sit, cum potius rarissimae inveniantur, propter quas 
damnandas necessitas talis extiterit, Recuerdese, a este proposito, el proceder 
del papa Victor I contra los cuartodecimanos (Euseb. H. E. V. 23), y contra 
Teodoto (1. c, V. 128), la decision de San Esteban sobre el bautismo de los 
herejes (Cj^pr, Ep. 75); el acto del papa San Zeferino condenando a los 
montanistas ( Tertull. De pudic. 1), y otros analogos contra las herejias de 
Novaciano (Hagemaiin, I c. 371 sig.) y de Pelagio (Prosp. adv. Collat c. 21): 
Gladio Petri dexteras omnium ad impiorum detruncationeni armavit; como 
tambien contra el apolinarismo, el nestorianismo, el monofisitismo y el jan- 
senismo. 

IV. Los Concilios ban reconocido tambien esta prerogativa de la 
Sede romana. 

Habiendo condenado el papa Leon el Magno los errores de Eutiques (quae 
nostro prius ininisterio [dominus] definierat. Ep. 14. 120. Ep. 28), en su es- 
crito dogmatico dirigido a Flaviano, patriarca de Constantinopla, rechaza 
despues la proposicion de someter su decision a nn nnevo exi\men (Ep. 03 ); 
Rejecta penitus audacia disputandi contra fidem divinitus inspiratam nava 
errantium infidelitas conquiescat, nec liceat defend!, quod non licet credi. 
Los Padres del Concilio calcedonense declaran en el escrito que dirigen al 
Papa (Int. Epp. Leon. Ep. 98 ): Quam ( fidem)... ex praecepto legislatoris 
venientem usque ad nos ipse sei"\"asti, vocis beat! Petri omnibus constitutus 
interpres et ejus fidei beatificationem super omnes adducens (rra; 
p.axaylo’J IliTpo’j '^wvy,; xaO'.TTa|jLSvoc, xal ty,; sxsivo'J tu'Ittcw; toT; 

fji,axapi7uov ). .. Quibiis tu quidem, sicut membris caput ( wv o-j 

p.£v, w; xspaAY, |jLi/v(ov, YjVEpLovc'jEi.;) praecs. Luego condenan el delito de Dios- 
coro que, no solamente ha osado restablecer en su digiiidad a Eutiques, des- 
poseido de su Silla por el Papa, sino que “ contra ipsum, cui vineae custodia 
a Domino cominissa est ( xal t7. x^t’ a-jToJ too ty.; a[jL7:iA0'j tt,v (poXaxfiV Ttapa 
TOO -TtoTApo; £T:'.T£Tpa;jL;jLxvoo ty,v p.aviav sciTi’.vi), extendit insaniara, i. e., con¬ 
tra tuam quoque dicimus Sanctitatem, et excoinmuiiicationem minitatus est 
contra te, qui corpus Ecclesiae unire festinas. Recliazose la proposicion que 
se hizo de redactar un nuevo Simbolo de la fe, no sin declarar bereje a todo 
el que no estuviese de acnerdo con el papa Leon ( Mansi VI. 953. 972 ); 
por ultimo, piden al Papa que confirme sus decisiones (Ep. 98). Rogaraus 
igitur, et tuis decretis nostrum honora judicium ( t'Iuy.tov xalTalc '1^'A'fO'^ 
TTiV xpia-f,v), et sicut nos capiti in bonis conjecirans consonantiam, sic et sum- 
mitas tua filiis quod decet impleat. En el mismo sentido le escribe el empe- 
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raclor Marciano (Ep. 110): Ob earn rem (porque algimos tenian dudas 
sobre dicha confirmacion, lo cual iufundia nueva esperanza a los partidarios 
de Eutiqiied a qnienes alcanzaba la coiidenacioii) tua pietas literaa mittere 
dignabitur, per quas omnibus Ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancta 
synodo peracta a tua Beatitndine rata haberi. Unicamentc por via de ense- 
iianza k los obispos de Iliria y de Palcstina (judicio confirmativo, no dubi- 
tativo ) se comparb el escrito del Papa con el simbolo niccno-constantinopo- 
litano y con el escrito de San Cirilo de Alejandria qnc liabia merecido la 
aprobacion del concilio de Efoso, lo cual no tuvo lugar hasta la cuarta sesion 
( Ep, 120 ad Theod. ): Qai ( Dens ) nullum nos in iiostris fratribus detrimen- 
turn sustinerc permisit, sed quae vostro priiis mmisterio definiveraf, universae 
fraternitatis irretractabili (toda vez quo estan do acuerdo con el Papa )• no 
obran con indepeiidencia de el) iirmavit asseiisu; ut vere a se prodiisse 
ostenderet, quod prins a priina omnium Sede fonnatum, totius Christiani 
orbis judicium recejnsset, et in hoc quoque capiti membra concordent... 
Ipsa veritas et clarius renitescit et fortius retinetur, dum, (piae fidesprins 
donirrat, haec postea examinatio coniirmarit... ne quod per so probatur 
reprobum, silentii praejudicio videatur oppressum. Tamblen merecen citarse 
estas palabras de Anatolio a Leon (Ep. 101): Opus erat, ut in reotae fidei 
vestrae sensum omnium convoniret intelligentia. El inismo romano Pontifice 
dice al Einperador que solo da su asentimiento para la celebracion de un 
Concilio con el objeto (Ep. 84) “ ut quaecumque in querelain perturbatio- 
neinque veuerunt, ad unitatem pacis et tidei, compressa omni dissensione, 
revocentur; nee ullum in aliquorum cordibus sacerdotum vel Xestorianae vel 
Eutychianae impietatis vestioiuni relimpiatur: quoviam ndholica fides, quant 
instruente nos Spiritu Dei per Sanr.tos Pat res a B. ApostoJis dklidmus et doce- 
muSy neutruni subrepere penniftit, gloriosissime iinperator. Pero no consiente 
que se disenta como cosa dudosa su decision relativa a las cnsefiaiizas here- 
ticas de Eutiques, dando lugar a que .se suscite de nuevo la India de las 
disputas carnales; Antes bieii prescrilio que solo se trate en el Concilio 
quorum precibus et qualiter aunueudum „ (Ep. 82 ad Marc. Aug.). Por 
eso dice con muelia oportunidad Ferrando ( Ep. VT. 7. Migii. T. (IT. p. 92G): 
Universalia Concilia, praesertim ilia, quibus Bcclesiac Romanae conseimis 
aecessit, secundae audoritatis locum post cauonicos libro.s tenent. El mismo 
escritor hace ro.saltar la importancia del sinodo do Calcedonia, porque “ ibi 
fuit in legatis suis Sedes Apostolica, priiiiatum tenons universalis Ecclesiae 
1. c. 5. Por la misma causa, Facundo do lleriniaue llama la autoridad papal 
•* prima et maxima ])oTestas ,, (Pro defeiis. trium cap. II. 0. Mign. T. 67. 
p. 577). Y por eso tambien dedaran los Padres reunidos en Calcedonia que 
Pedro babia bablado por Leon ( Mansi VI. 071. Act. 11.). 

Filipo, legado del Papa, dedara en el concilio de Efeso: Nulli dubiuin, 
immo saeculis omnibus notum est, quod sanctus beatissimusque Petrus, 
Apostolorurn priuceps ct caput fideique coluinna et Ecclesiae catholicae fun- 
damentum a Domino u. J. Clir. Salvatore humani generis ac redemptore 
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claves regni accepit, solvendique ac ligandi peccata potestas ipsi data est; 
qui ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus vivit et judicium 
exercet (Act. Ill, Mansi IV. 1295).- El papa Celestiiio envid sus legados al 
Concilio, segun hace notar en la carta que le dirige, “ qui iis, quae aguntur, 
intersint, et quae a nobis ante statuta sunt ( Ta -rrap’ T||jlwv 7:aAa'. ) exe- 

quentes ( sXjj'.'jaTO'jy.v ). Quibus praestaiidum a vestra sanctitate non dubita- 
mus assensum ( a-'JYxaTaOss-!,v ); quando id, quod agitur, pro universalis Eccle- 
siae securitate decretum ( Ep. 18. Const. IIGI ). Y en la instruccion que lle- 
vaban dichos legados se les ordenaba ( Ep. 17. Const. 1152 ), “ ut interesse 
conventui debeatis; ad disceptationem si fuerit ventum vos de eoj'um senten- 
His judkare debeatis, non suhtre certamen. Eii el mismo Si'nodo declara Pro- 
yecto: ut ea, quae jam dndum ante definire et nunc in memoriain revocare 
dignatus est ( Coelestinus P. ), juxta communis fidei regulam catholicaeque 
Ecclesiae utilitatem ad finem ... deduci jubeatis. Y Firmo de Ces^rea expu- 
so ante la Asamblea: Apostolica et sancta Sedes Coelestini... etiam ante 
de praesenti negotio senrentiam regulainque praescripsit ( 

TOTTOV 7(0 T:payuL7.T’.); quam no.s quoque secuti.., formant illmn exequutioTii 
mandaverimus. Por ulrimo, los Padres declaran exp licit am cute que condenan 
dNestorio, obllgados por los Canones y por el escrito del papa Celestino 
( avavxaiw? xaTcTrs 
1211. 1287. 1290. 


’.yOivTiv ar:6 t£ twv xavovoiv xxl ex t 7,; £7:t.'7T0>.Y,s ) Mansi IV. 


San Agaton ordena que no se ponga a discusion el Simbolo de la fe, pre- 
sentado por sus legados en el sexto Concilio, el cual debia aceptarse como 
asunto que no admiti'a diida: too aTTAwc a7:oAOY7,craTf|a*. tlz oaov aoToI; [jlovov 
eTTiTS^lY/ Iva u.Y,okv oyy.ovoT'. 7:c;o7:eTeo7tovTa'. 7::ioO£b/a'. 7, ati-AsTv 7, a).Aa;a'., 
T7,v TrapaooT’.v tootoj too a-OTTo).vxoo ^Ipovoo, xaOw; (op'lTfir, octto T7,c 
TrpOTjVr.Taaivtijv aTOTTOA’.xiov npoeoptov eO.'.xp'.vw; e;7,Y7,T7,T*ly.'. (Mansi XI. 238) 
(cf. 294) : Tjc ar:OTTo)j.x7,: 7,|j.0)V -^tt* toe t7,v ouoAOY'lav 7:poa7:7,p;au.£0a. 
o;JUi)c O'J'/ to; 7:£p'. ao7,A(ov tp'.Aove'.xelv, a a).’ toe ... TaoTa aoTa X7,poy07,va». 

xal 7:p6e TravTa; £7:!.xpaT*Iv xe).eoT7,Ta'.. Los Padres de este Concilio declaran 
tambieii que Pedro liabia liablado por Agaton (Mansi T, XI. GG5), y design 
nan la carta de San Leon a Flaviaiio, leida en la sesion 18, con el califica- 
tivo de “ 7T7,A7,v op^oooe'la:, considerandola toe a-o T7,c xopo'pa'lae twv Atotto- 
Ltov QeoLo*‘YA^evTa ,, (Man.si XI. 684 ). Y el pontilice Leon II, siicesor de San 
Agaton, deja consignado que aprueba y confirma las decisiones del Siiiodo, 
despues de haberlns .sometido a un maduro examen y de haberlas encontrado 
conforines con las resoluciones dogmaticas de su predecesor San Agaton 
(Hefele, Hist, de los Cone. p. 2G3 ). VA segundo concilio de Orange recibe 
tambien de Roma la regia de fe ( praef. 0pp. August. X, app. 157 ): Perve- 
nit ad nos, esse aliquos, qui de gratia et libero arbitrio per simplicitatem 
minus caute et non secundum fidei catliolicae regulam sentire velint. Unde 
id nobis secundum auctoritatem et admonitionein Sedis Apostolicae justum 
et rationabile visum est, ut pauca capitula, ab Apostolica nobis Sede trans- 
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missa ad docendos alios, qui aliter qiiam oportet sentiunt, ab omnibus ohser- 
vanda prof err e et manibus nostris suhscrihere debemus. 

El setimo Concilio general atribnyo igual autoridad al escrlto del pontifice 
Adriano que a los seis Sinodos anteriores (Act. II.): uzo twv 

av’lwv xal 7:av».icwv tu.wv TzofTspwv xal O'.oatrxaAwv. 7,70'. twv tz oIxooul£- 

v!.xwv Tuvootov . . . xal 7a opOdooca Ypa[jLULa7a 7a G-7aA£V7a Tiapa Aopt.avcid 't7,c 
T zzzipj'zk^oLC Pto^ixy.c 7 oG aY'.(i)7d70’j xal a7:o5r70At,xoG TzaTua. Y Tarasio hace la 
siguiente declaracion (Act. II. Mansi XIL 1085): llaGAOs 6 Oslo? AtottoAg;... 

£7/7(5 A TilaTt.; uuwv xa7aYY^AA£7a'. h/ Saw 7to xoauLcp, 7a’j7Trj jjLap7'jpla STicO-Oa'. 

avaYxaldv £77'., xal d,3ciJAGV to av7!.7d77£70a’.. Aop».avo; 77,c 

^•J7£pas Pcl)ui 7,^ TrpdeopoCj 7wv p.ap7'jptoO£V7tov OTTapycov ij.£7Gyo^, Y^yp^-'fA^- 7pavo): 
xal aA7,f)oj; toIc [5i£j3a!.ojuivo'.; S'Jy^ xal xa.Awc rys'.v 77,v apyalav Tiapdooa'.v 77 ,c 


xaOoA'.xf; r/xA7,7lac . . . gGtw xal w'jL0AG‘''7,7ao.£v xal g'j.CiA 0 '' 0 'Ju.£v xal G'jlg}sgW- 
70UL£V X. 7. X. En el octavo Concilio general se presento a los Obispos la for¬ 
mula dogmdtica del pontifice Hormisdas ( Act. I.), no pudiendo tomar parte 
en las deliberaciones sino aquellos que previainente la firmaron. Hefele, 
Hist, de los Cones. IV. p. 309 sig. 


V. La iiifalibilidad del romauo Pontifice se deduce de la misina 
eseiicia de la Igdesia, conipuesta de cabeza y iniembro.s (|ue pennaiiece- 
r4n unidos liasta el fin. eii unidad de la fe y de la caridad. Si pudiera 
errar el Papa en asuntos dogmdticos. tendrian que .separarse los miem- 
bros de la cabeza. el rebano del pastor, y quedaria la casa aislada del 
fundamento sobre la cual la lia erigddo Jesucristo: la Igdesia misma, en 
una palabra. quedaria destniida y aniquilada. 

1 . Los galicanos confiesan que el Papa es infalible siempre que habla 
como expresion de la conciencia de la Iglesia universal. En cierto sentido 
concuerda esta doctrina con la ensenanza del concilio del Vaticano: Roma- 
num Pontificem ea infallibilitate ])ollere, qua Divinus Redemptor Ecclesiam 
suam in definienda doctrina de fide et moribus instructam esse voluit. Pero 
es falso que seinejante condiclon pueda dejar de cumplirse, toda vez que el 
Papa, en su calidad de maestro supremo, no puede expresar nunca, en sus 
declaraciones, otra cosa que la conciencia de la Iglesia universal, a tenor de 
las proinesas del Seiior, que aseguran a esta divina Institucion una perina- 
nencia inmutable liasta la consumacion de los siglo.s, siendo su cualidad pri- 
mera y esencial la unidad, en virtud de la cual ban de permanecer unidos 
para siempre el rebano con el pastor, los miembros con la cabeza, por el 
vinculo de la obedieiicia de la fe. Por eso, cuando habla el jefe, no tenemos 
que esperar el asentimiento de la Iglesia universal para saber si ha expre- 
sado la conciencia de la misma, ya que tal asentimiento tendr^ lugar impres- 
cindibleinente, porque los miembros deben obediencia y sumision a la cabeza, 
y segun las promesas, solo resiste los ataques de las herejias la Iglesia que 
mantiene esta comunion con el Papa, representante visible de Jesucristo, 
establecido para fiindar y mantener esta unidad. Asi como el Espiritu Santo 



§ 40. LA INFALIBILIDAD... OKMOSTBADA FOB LOS SANTOS PADRES. 321 

que dirige la Iglesia en toda verdad (Joan. 14, 26; 16, 13 ), habla por los 
Obispos reunidos en Concilio con su cabeza, de la misma manera habla por 
la sola cabeza, de tal suerte, que los Obispos reconocen en sus sentencias y 
decisiones la voz del Espiritu Santo. De donde se inhere que no son dos auto- 
ridades infalibles las que hay en la Iglesia, sino una sola bajo dos formas 
esiablecidas por Dios, por medio de las cuales anuncia el Espiritu Santo la 
verdad; son dos manifestaciones deun solo principio sobrenatural. M. Cano 
1. c. V. 5: Ecclesiae vero auctoritatem earn nunc appello, quae Synodorum 
etiam generalium et Summi Pontificis est. Haec enim est una res prorsus, ut 
non differat multum inter Ecclesiae Conciliorum Sedisque Apostolicae judicia; 
propterea quod connexa haec et colligata sunt, quemadmodum esse videmus 
humanum corpus et caput. Thomassin. Dissertatt. in Cone. Dissert. IV. 30: 
Capitis et corporis sumraa consensio est et indi\ailsa conglutinatio. Utrum- 
que enim unus Christi, unus veritatis Spiritus vegetat. Esto nos da una 
nueva explicacion del axioma tantas veces repetido por los Santos Padres: 
“ Ubi Petrus, ibi Ecclesia „, porque donde esta la cabeza alii estan los miem- 
bros de la verdadera Iglesia; y los que se ban separado de el esikn muertos, 
porque se han disgregado del cuerpo vivo. Humanam conantur Ecclesiam 
facere. Cypr. Ep. 55 ( 52), 20 ed. Hart. 

2. La distincion que se hace de dos autoridades infalibles: la del Papa y 
la del Concilio general, no es propia ni tiene fundamento, por cuanto el Con¬ 
cilio sin el romano Pontifice no es tal Concilio general; y s61o en tal sentido 
puede afirmarse que existen dos representantes de la autoridad infalible. No 
existe entre ambas diferencia externa; podemos decir que existe entre ellas 
cierta relacion mutua, en sentido organico, 6 sea considerando al Papacomo 
cabeza que mantiene viva la unidad de la fe con los Obispos, y a estos como 
miembros que viven unidos con la cabeza, todos animadoa por el raismo Es¬ 
piritu, que obra en ellos segun corresponde a cada uno. 

’ VI. Tocante k la supuesta declaracion heretica del papa Honorio, 
tan manoseada por los adversaries de la infalibilidad pontificia, y del 
anatema que lanzd contra el el sexto Concilio general, aplaudido hasta 
la exageracion por los mismos, debe tenerse cn cuenta lo siguiente: 

a) Todo escritor de asuntos teol6gicos tiene derecho a cxigir que se 
entiendan y se interpreten en sentido catdlico sus declaraciones, en tan- 
to que no se deduzca claramente otra cosa del context© y de sus pala- 
bras. b) Precisamente la severa sentencia que diclio Concilio pronunci6 
contra dl demuestra que la Iglesia de todos los tiempos habia conside- 
rado al Papa como guardian supremo de la fe. c ) Entre las innumera- 
bles decisiones sobre asuntos morales y dogmaticos, que ban dado desde 
el principio de la Iglesia los 270 Pontifices que ban ocupado la Silk de 
Pedro, el proceder de Honorio en la cuestion de los monotelitas es el 
dnico caso que ha podido aducirse, con algun viso de aparente razon, 
contra la infalibilidad pontificia. Mas por este mismo hecho puede pro- 
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barse, por induccion, dicba infalibilidad, como una ley qiie, a la tcz, 
sirve para dar explicacion del hecho mismo. d) En el caso aludido no 
existe una definicion dogmatica ex cathedra por parte del pontifice Ho- 
norio; muy al contrario, declara este que no pretende liacer tal declara- 
cion. e) En las dos cartas del inencionado Papa 4 Sergio se halla ex- 
presada correctamente la doctrina catulica, ya nos atengamos al sentido 
literal 6 al contexto. /) A lo sumo puede achacarsc al Papa la falta de 
haber omitido la expresion « dos voluntades, » aiimentando asi las difi- 
cultades con que k la sazoii luchaban los catdlicos })ara defender la 
Sana doctrina, k la vez que infundia alieiito a los herejes. g ) S6lo por 
esta causa le condend el sexto Concilio general, mas no en el sentido de 
que hubiera enseiiado una doctrina heretica, antes bieii, solo quiso sig- 
nificar que « por su descuido habia fomeiitado la llama del dogma he- 
retico.» 


1. Sergio, patriarca de Constantinopla, escribio una carta describiendo, 
bajo una forma tan seductora como solapada, el favorable aspecto que pre- 
sentaba la tan deseada union de los monofisitas con la Iglesia catolica y 
suplicandole que iiiterpnsiera su autoridad con aquellos que, como Sofronio, 
patriarca de Jerusalen, habian rechazado la formula “ Osavop'.XY, svipysf-a,, 
usada por Dionisio Alejandrino, pero quo puede entenderselo mismo en sen¬ 
tido catdlico que heretico. Cf. Cone, Later, sub Martin. I. Act. V, Can. 15: 
Si quis deivirilem operationem, quod Graeci dicunt 6iavop'.xY,v, opera- 
tionem insipienter suscipit, non autem duplicem esse contitetur secundum 
sanctos Patres, hoc est, divinam ef humavom, aut ipsam deivirilis, quae posita 
est, novam vocabuli dictionem unius esse designaiwam, sed non utrmsqtie miri- 
ficae et gloriosae unitionis demon strati vam, condemnatus sit. La explicacion 
que dio el abad Maximo, segun el criterio catolico, puede verse en Mansi XI. 
754 ( 7:iO'.'.ioaTTV/.wc y, citovY, o'.a twv cotecov vac a’jvwv 

■TTapiOwxr,/). Los monotelitas, abusando de esta formula, sostuvieron con em- 
peno que no debian admitirse dos voluntades en Jesucristo, porque semejan- 
te expresion, por ser nueva, producina en muclios escandalo y haria surgir 
la opinion de que liabia en Jesucristo dos voluntades opuestas, la del Logos, 
que aspiraba a realizar la obra de la salvacion, y la liumana que se ojionfa k la 
realizacion de esa obra (Mansi XI. .534: csvt^s'.vxal Oop'jjjilv va; t’.vcov axoac... 
(L; TOO p.ev Oeo’j "Aoyoj to twty'p'.ov biXovTo; sx-AY.pwOY.va'. r7,? os xxt’ 

ajTov avQpoTTOTYjTo; xvT'.Ti'.TiTCi'jTY,; T<;J a'JTO’j OsAY,aaT’. xal £vavT'.0'j|J.£VY^;, xal 
evOev ovo tooc Txva'/r'la QD.ovrac orsp ooTaTefii;). En este sentido 

es como se propone tratar Honorio la cuestion y solo en este sentido declara 
que en Jesucristo no existen esas dos voluntades, es decir: una vohmtad 
obediente a Dios y otra que se opone a El, a saber; la concupiscencia, que, . 
en cierto modo constituye una segunda voluntad: la voluntad de la came.,, 
Honorio no asintio 6, lo manifestado por Sergio sino en el hecho de haber 
declarado que no debian emplearse las expresiones “ una 6 dos voluntades, „ 
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k fin de no aparecer k los ojos de las gentes sencillas 6 d^biles en la fe como 
defensores del error de Nestorio 6 del de Eutiques (I c. 543: aT'.va xa'.vi.G-;juI) 
GcavY;? yivoxTROVTat. Tal;; ayiai.^ toJ r/CxXriT'.a^ !Txctvoa)va tixte'-v [ay^tto)^ 
e7ra)vi»[jLia t(ov O’jo ryspyE'.wv Trpoo'xotJ^avTe? ty,v N*o^op!.avYjV [Aavtav Yipia; cpovE w 
VGuiffua-LV r^zl. . . tjLLav rvipystav . . . G[jLo).oyY,TEav slva’. GoyTtopLEV, Tr,v [xwpav. 
Twv EOTwyiavL^Twv . . . avo'.av GpLoXoyE^v '/opHTBcjuLEv). Si, conforme presiden k 
los actos de la divinidad 6 de la humanidad, han de admitirse y reconocerse 
una 6 dos actividades, es uua cosa que no debe siquiera ocupar nuestra aten- 
cion, antes bieii debemos dejar este asunto a los gramaticos que se precian 
de enseuar k los nines sutilezas lingmsticas (L c. 542: rrpG; Y,ua; avY.xsiv g’jx 
G' pE/.Gv, aAAa xaTaAiaTtavoAEv TXJTa tgi; ypapLuaT'.xG^; ). No queremos, pues, 
definir si existeii una 6 dos actividades ( definire, Gpi^E'.v h c. 579). Dos tes- 
timonios irrecusables declaran, asimismo , que esta fue la inteiicion de Hono- 
rio: el abad Juan, redactor 6 en cierto modo autor del escrito firmado por el 
Pontifice y redactado en su nombre, su mediate sucesor Juan IV, qrie subi6 
al solio pontificio dos anos despues, y el abad Maximo (Mansi X. G82. 683): 
non fuisse in eo, sicut in nobis peccatoribus, mentis et carnis contrarias vo- 
luntates. (687): non enim carnis praecessit voluntas vel cogitatio, sicut in 
nobis aspicitur... non tamen perhibuit eum tanquani hominem ... non ha¬ 
bere humaiiain voluntatem et naturalem, quemadmodum divinam atque pa¬ 
ter nam ... Certiorem hunc sensum fecit presbyter Anastasius a seniori lioma 
reversus,... insuper et Joannem, qui hanc latinis dictaverit sermonibus, 
affirmantem, quod nullo modo mentionem in ea per numerum fecerit unius 
voluntatis. (739): ev BiAY,uLa ecpYipiEv ou ty,; Beoty.toc auTG'j xal t7,s av0pw7rGTr,TO(;, 
aX),a tTjC; avOptoTio'rrj'To;, dice el abad Juan. Por cuya razon pregunta el 
mencionado Maximo: “ ac'.d-'.T'ro^ £;Y,y/',TY,; zovjL'JTr^; ett'.ttoXyi? xaOE- 

(TTr,XEV„ , “(5 Ta'JTY.V EX 7:pG7a)“G'J OvCOCiG'J £7'. TTEp'.WV . . . Y, gI KtOV- 

oravT'.vGTtoAE'. yszo xapd'la^ y.aXo'JVTEC’, „ 

2. Esta cs la interpretacion que claramente se deduce de las mismas pa- 
labras de la carta del Pontifice, tomada, en su mayor parte, de los escritos 


de San Agustin ( XI. 539); ev BiAY,p.a d;AOAoyGj;AEV tg’j xvpiG'J, ette'.gy, TrpGOY.Xax; 
67:0 TY,; f}EGTr,7G; -ogteAy/wBy, y, Y,|AETipa G'Jx auLapria v> Exsivy,, y, 7:pd ty,? 

apapT^ac , G'jy Y,r.; p£7a ty,v Trapa^ax.v ^pBapr,. . . y topl; apapT'la(; 

crjVEAY, '.sOy, . . . pY. pETaTywv -E'lpa; ty,; apapTri^raTY,; <p’jTE(o^. 0‘J -pGTEAY.cpB-q 
GUV azd 70U !T( 1 )TY,GGC Y, aVLaGTY^aTa Y, aVT'.TaTTG’AEVY, T(T> VGUO) TG’J vgo^... 

EZE'.GY, uzEp vGpGv avBptozivY,^ 'puTEo; ete'/By,, Y refiriendosc al pasaje de San 
Mateo, 26, 39 y San Juan, 6, 38, hace notar: gux e'x. vauva G'.apdpouOEXYi- 
potTo;, aAAa T?,; G'.xovGpia; (el Misterio de la Encarnacion, 1. c. 756) 7Yj<; 
avBpmzoVr.TO; ty.^ zpo.;AY/pOE^Tr,?, vauTa yap o' Y,pa^ eAs'/By,, gI^ oegcoxe zapd- 
GE'.ytAa . . . 'ivoL pr, tg ^S’.gv ExaaTO^ * a)J.d to toO xupiou . . . zpoT'-pY.TYl BeAY ipa, 
Aun se expresa con mas precision en la segunda carta (579): Ouos ptav 
O'JOE GUO EVEpyEtag £zl Tou pEaLTou Beou xal dvBpwzmv opi^jEW, aW IxaxEpa.; xa? 
pUTE'.; h/ xtp ivl Xp'.oxtT) EvdxYjXL SstopEva; pExa r7,s OaxEpou xoivmviotc: evEp- 
yGuxa; xal zpaxxixa^ Gpo)ny£lv dpED^opEV xal xy,v psv Bsiav r/£pyouaav d Eiat 
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TOU Oso’Jj T/;v oe avBpwTrl'/TjV aTCOTsXoJirav Ta tt,; Tapxo; ou 0’,Tjp7|jjisv(oi; ovBc 
(TuyxE'^uijiivw; . . . aXXa Ta; o',a'^opa^ twv (puo^ojv axepata^ oixoXoyo'jvTe; 6iov 
Tjpia^ Tov Sva £vepvo’j'/:a XpiTTOv ev ixaTspa',; Ta^; cpuTST'.v aXT,8w; opio).oy£ w . . . 
xal Ta; ouo cpwTeti; pisB’ Tijjiwv xT,p'j;(jjTi, TO’jTio-Ti ty,; BeoTYjTo; xai r?,^ ffapxo; rr,; 
TipOTXTjCpOiCTY,^ £V TW £vl TtpOTCOTTW... aT'jyyJTW; , ioiawiTW; , aTpSTTTW; svspyo’j- 
(ra? Ta loia. En estas palabras ensefia el papa Honorio la doctrina catolica, 
segun la expuso San Leon el Magno en su carta al emperador Flaviano y la 
definio el concilio de Calcedonia, que es la misma ensenanza adoptada por el 
sexto Concilio al condenar la herejia de los raonotelitas (I c. 266): Agit 
utraque forma cum alterius communione, quod proprium est, Verbo scl. 
operante, quod Verbi est, et came exequente, quod camis est. VeaseHefele, 
Hist, de los Cone. III. 147. 

3. Honorio fue condenado, no porque hubiese caido el mismo en el error y 
le hubiera ensenado, sino unicamente, conio hace notar el papa Leon II, escri- 
biendo i Constant. Pogon. L c. 731, porque “Tau-rr;/ aTioTToX'.xV exxXr.a-'lav 
O'jx £7T£y£lpT,T£ o'.oaTxaAW a-OTToA’.xr,; T:apao67£co; ayviTa*., aAAa tt, 

^poSoTia (jLiavOriva'. Try aTTTiXov 7rap£yo)pr,'T£.„ 0 como dice en otra carta al rey 
Ervica de Espana (i c, 1055): qui immaculatara apostolicae traditionis re- 
gulam maculari consensit; a los Obispos espanoles (1052): qui flammam 
haeretici dogmatis, non iit deciiit apostolicam auctoritatem, incipientem 
extinxit, sed negligendo confovit. En este sentido es como unicamente se 
decidio a confirmar una sentencia que, toraada en mas lata significacion, 
hubiera estado en manifiesta oposicion con la doctrina de la infalibilidad 
pontificia expHcitaraente proclamada en el mismo Concilio por su antecesor San 
Agaton. Por eso tambien cuenta Maximo al papa Honorio eiitre los impugna- 
dores de la herejia de los monotelitas (X. 740). 

Lo mismo se deduce de la redaccion de la sentencia dictada por el Conci¬ 
lio, el cual no condena al Papa con los verdaderos herejes, sino adoptando 
contra el una decision especial. (XL 664): T(T> avaOiaaTi o'.xaico; xaQ’j7:£,3a- 
Lojjlev, 0£dotopov Tov r?,; <I>apav . . . xa\ auToI; Ovwp'.ov. ( 709 ): st'. Oe xal 
Ovwpiov, TOV xaTa -ravTa to'JTO!.; o-jva'.pir/y, o-uvopoixov xal JjEjBauoTry r?,; cu.zk- 
( 556 ): O'.a to . . . xaTa TiavTa tti exsIvo'j “'Vt-Vj-Yj £;axo/o'jQY,aavTa xal Ta 
auTO’J ao-E^Tj xupwTavTa odyuaTa. Cf. Natal. Alex, H, E. X. p. 410: Concludi- 
mus Honorium a sexta synodo coudemnatiim non fiiisse ut haereticum, sed 
ut haereseos et haereticorum fautorem atque reum negligentiae in illis corri- 
gendis ... Honorius voces Monotheletarum usurpavit, sed mente catliolica, 
et sensu ab eorum errore penitns alieno, si quidem absolute duas voluntates 


Christi non negavit, sed voluntates pugnantes. Cf. Thomass. Diss. XX. in 
Cone, VI. n. 18. 
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Los demas representantes del magisterio infalible de la 

Iglesia. 

§ 41. EL CONCILIO GENERAL. 

Thomasaini, Dissertationcs in Concilia generalia et particularia. Colon. 1784. Chr. 
Lnpua, Synodorum generalium et provincialium decreta et canones scholiis, notis ac 
historia actornm disaertatione illustrati. Venet. 1724. Bcllarm., De Concil., donde se 
da tambien extensa noticia de la bibliografia antigua, en la Controversia I. 2. Hefele, 
Hist, de los Cone. L Introd. 

I. Concilium , c-yvooo;, designa, en el lenguaje eclesiastico , una 
Asamblea convocada con arreglo 4 las leyes eclesidsticas y com}3»iesta 
de personas que, estando en posesion de los requisites establecidos, se 
reunen para resolver asuntos eclesiasticos. 

Ya Tertuliano expuso la significacion de esta palabra y explico la natura- 
leza de tales Asambleas. De jejiin. c. 13: Aguntur praeterea per Graeciasilla 
in certis locis concilia, per quae et altiora quaeqiie in commune tractautur, 
et ipsa repraesentatio totius no minis Christiani magna venerations celebratur. 
Can. Apost. n. 38: G-jvoooq twv ETitc-xd-tov. El Concilio es una institucion 
apost61ica ( Act. 15, 6 sq. cf. Matth. 18,20), pero no es absolutamente nece- 
saria (Zaccaria, Antifebr. II. 2. Antifebr. vindic. II, 2 ). Divideiise primera- 
mente los Concilios: en eclesiasticos pur os y eclesiastico-politicos 6 Concilios 
mixtos, 4 los cuales concurren, 4 un mismo tiempo, representantes 6 dignata- 
rios eclesiasticos y civiles, a tin de deliberar sobre asuntos correspondientes 
4 los dos 6rdenes, como ocurrio algunas veces, durante la Edad Media, en 
Espafia, Inglaterra, Francia y Alemania. El Concilio eclesiAstico puro se di¬ 
vide en general ( C. generals, plenarium, universale, <t’jvooo; otxou|j.£vix*/^), y 
particular ( C. particulars). A1 primero pueden y deben concurrir los Obis- 
pos de la Iglesia universal, de la oixo’j[x£VTi, por cu}’a razon representa 4 
toda la Iglesia; al segundo asisten unicamente los p4rrocos de una dibcesis, 
si es puraraente Sinodo diocesano, 6 los Obispos de una provincia eclesiastica, 
6 de un reino, de un patriarcado, 6 tambien los de toda la Iglesia de Orients 
6 de Occidents. El Concilio general tiene este caracter: actione 6 aceptatione. 
Lo es bajo el primer concepto cuando reune todas las condiciones legal es, ex 
parte convocationis, de suerte que, convocados los Obispos de toda la Iglesia, 
directa 6 indirectamente, por el Pontifice, concurran en gran niimero a la 
Asamblea (Ut evocatis de cunctis provinciis sacerdotibus vere possit esse 
universale Concilium. Leo M. Ep. 89 ad Marc. Cf. Paul. III. Bull, indict. 
Cone. Trident. Pii IX. Bull, indict. Cone, Vatican. Suarez, De Fid. V. 6. 
Schmalzgrueber, Dissertat. prooem. n. 324; ex parte celebrationis, por presidir 



326 


PARTE SECOND A. LIBRO SEGUNDO. SECCION TERCERA. 


el Papa, ya en persona, ya por medio de sus legados, gozando de coinpleta 
libertad cual corresponde k los derechos de los que toman parte en la Asam- 
blea; ex parte confirmationis, si los Obispos ban suscrito las Actas y el Pon- 
tifice las ha conhrmado. El Concilio es ecnmenico acceptatione, cuando 
habiendo faltado alguna de las condiciones usuales en su convocatoria 6 
celebracion, se legaliza por el coiisentimiento expreso 6 tacito del Papa y de 
los Obispos. 

II. La autoridad del Concilio es esencial 6 accidental; la primera es 
inseparable del Concilio como tal Asamblca, mi6ntras qne la segunda 
proviene de la santidad, erudicion y demas ciialidades intelectuales de 
los padres que al inismo asisten y del caracter de sus deliberaciones. 
Dicba autoridad esta asimismo en razon directa de la dignidad, impor- 
tancia y niimero de las iglesias represcntadas en el Concilio. 

Los trabajos del Concilio se efectnan en una serie de discusiones ( Actio, 
TTpa;'.;), deliberaciones ( Collatio) 6 sesiones (Sessio), que constituyen la 
parte activa de la Asamblea, auiique tarabien se clasihcan entre los documen- 
tos conciliares, en mas lato sentido, tod as las discusiones 6 deliberaciones 
preparatorias 6 complementarias que liagan inmediata relacion al mismo. La 
Asamblea se reuiie en una iglesia 6 en un palacio y deriva su denominacion, 
a la vez que de la ciudad, del lugar en que ha celebrado sus sesiones; asi se 
dice: Lateranense, Vaticanum, Secretariiim [Cone. Lat. sub Mart. I. a. 640], 
Tnillanum [toou/Ao;, de la capilla cuya bbveda tenia la fonna de concha]. 
Los Concilios diocesanos y provinciales se couvocaban en periodos determi- 
nados: cada medio ano, cada tres, etc., aunqne tambien tenian lugar cuando 
circunstancias especiales reclamaban su reunion. 

III. El Concilio ecnmenico, celebrado con sujecion a las prescrip- 
ciones legales, goza de autoridad suprema en la Iglesia, para asuntos 
espirituales, de suerte que sus definiciones, en materia de fe y de las 
costumbres, son infalibles. 

1. Matth. 18, 20: Ubi duo vel tres congregati sunt in nomine meo, ibi 
Slim in medio eorum. A este pasaje alude el concilio de Calcedonia (Leon, 
inter Ep. 1. c.), el tercer concilio de Constantinopla (Mansi X. 635 ), el ter- 
cero de Toledo, el papa Celestino en su carta al sinodo de Efeso (Const. 1155), 
asi como el Der. Can. Dist. 20. Can, 3. Matth. 28, 10. 20. Joan. 14, 16; 16, 13. 
Eph. 4, 11. Act. 15, 21. Visum est Spiritui sancto ct nobis; es notorio que el 
concilio de Jerusalen lia ser\’ido de norma para todos los posteriores. 

2. El testimonio unanime de todos los Santos Padres demuestra la t^sis 

que liemos sentado. Vease pig. 280. En sentir de San Atanasio el decreto de 
Xicea es “p^iAa tou x'jpwu,, ( Ad Afr. n. 2 ). San Basilio reconoce explicita- 
mente en las decisiones de los Padres la iiispiracioii del Espiritu Santo ( Ep. 
114); San Gregorio Nacianceno afirma lo mismo cuando dice que esta Asam¬ 
blea es la obra del Divino Espiritu ( Orat. XXI. 14; ou; to to aY!.ov 



327 


§ 4L EL CONCILIO GENERAL. 

£?(; lvT,yaY£;v)j dichas decisiones son haereditaria signacula, nullius temeri- 
tate violanda. Ambros. De fid. III. 15: “nec mors nec gladius poterit sepa- 
rare„ de las decisiones adoptadas por el concilio de Nicea (Ep. 21 ad Va¬ 
lentin,); ya que en ellas hay que ver la obra del Espi'ritu de Dios ( Coelestin. 
Z. c.) y por cuya razon precisamente son tales decisiones “ irrectractabilia,, 
(Leo ep. 120 cf. 50. 61. 62. 65). Ep. 162: Non esse inter catholicos compu- 
tandos, qui definitiones venerabilis concilii Nicaeni vel sancti Chalcedonen- 
sis concilii regnlas non sequuntur; a Spiritu sancto inspiratas. Id, ep. 59. 
Gregor. M. Ep. I. 15: Sicut sancti Evangelii qiiatnor libros, sic quatuor 
Concilia suscipere et venerari me fateor... qnae dum universali consensu 
sunt constituta, se et non ilia destruit, quisquis praesumit ant solvere, quos 
religant, aut ligare, quos solviint. Quisquis ergo aliud sapit, a. s. Quod plena- 
rium Concilium coufirmavit, hoc sequiinur. Augustin. De baptism. IV. 9. cf. 
II. 5. Ni una silaba puede cambiarse de los decretos y decisiones de los Pa¬ 
dres del Concilio niceno (Cyrill. A. Ep. 39 ad Joan Anticli.). Por eso se 
dice que dicho Concilio “ OsdOr/ suTTVEUTBil-ra 'zkXyfitc sdoyuLaT'.crsv El mismo 
proceder de los Concilios est4 en perfecta armonia con esta doctrina, puesto 
que presentan sus decisiones como preceptos obligatorios k los que nadie puede 
oponerse sin inciirrir en la pena de excomunioii. Asf lo manifestaron expre- 
samente el sinodo de Efeso ( Mansi IV. 1471 sq.), el de Calcedonia ( Mansi 
VI. 951 sq.), y el tercero de Constantinopla ( Mansi XI. 611 sq.). 

3. Deducese la misma doctrina del hecho de representar el Concilio ecu- 
menico a la Iglesia universal. Suarez, De fide XI. 2. 4. Ballerini, De pote- 
state ecclesiastica. C. 6. Interrogat. a Mart. V. in Syn. Constant.: Utrum cre- 
dant, quod quodlibet concilium generale universalem Ecclesiam repraesentet 
(Denz. 551); pero no en el sentido de que los Obispos reunidos en Concilio, 
bajo la presidencia del Pontifice, sean meros delegados y raandatarios de los 
fieles de sus respectivas diocesis ( “ Auctor. fid. „ prop. 2. Denz. 1365): 
Propositio, quae statuit, potestatem a Deo datam Ecclesiae, ut communicare- 
tur pastoribus, qui sunt ejus ministri pro salute aiiimarum, sic intellecta, ut 
a communitate fidelium in pastores derivetur ecclesiastici ministerii ac regi- 
minis potestas: haeretica. 3. Insuper, quae statuit, Homanum Pontificem esse 
caput ministeriale, sic explicata, ut R. Pontifex non a Christo in persona 
bead Petri, sed ab Ecclesia potestatem ministerii accipiat, qua velut Petri 
successor, verus Chrisri \'icarius ac totius Ecclesiae caput pollet in universa 
Ecclesia: haeretica. Con mucha menos razon puede afirmarse que los Obis¬ 
pos sin el Papa representen k la Iglesia universal, lo cual solo corresponde 
al Pontifice y k los Obispos unidos con el in partem sollicitudinis. 

4. De lo que dejamos expucsto se deduce la falsedad de la doctrina sentada en la 
proposicion 9 ** Auct. fideij, quae statuit reformationem abusuum circa ecclosiasticam 
disciplinam in Synodis dioecosanis ab cpiscopo et 2 >ayochis aequoliter pondore ac sta- 
biliri debere ac sine libertate decisionis indebitam fore subjectionem suggestionibus 
et jussionibus episcoporuin: falsa, tcmeraria, episcopalis auctoritatis laesiva, regi- 
minis hierarchici subversiva, favens haeresi A^rianae a Calvino innovatac. 10. Item 
doctrina, qua i)arochi aliive sacerdotes in synodo congregati pronuntiantur una cttm 
episcopojwHcea fidei, et simul innuitur judicium in causis fidei ipsis competere jure 
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proprio, et quidem etiam per ordinationem accepto; falsa, temeraria ordinis hierar- 
chici subversiva, detrahens firmitati definitionum judiciorumve dogmaticorum Eccle- 
siae, ad minus erronea. 11. Sententia enuntians, veteri majorum institute ab aposto- 
licis usque temporibus ducto, per meliora Ecclesiae saecula servato, receptum fuisse, 
ut decreta aut definitiones aut sententiae etiam majorum sedium non acceptarentur, 
nisi recognitae fuissent et approbatae a Synodo dioecesaua: falsa, temeraria, dero- 
gans pro sua generalitate obediontiae debitae constitutionibus apostolic? s turn et 
sententiis ab hierarcbica superiore legitima potestate manantibus, sebisma fovens et 
haeresin. 85. Propositio enuntians... convocationem concilii nationalis unam esse 
ex viis canonicis, qua finiantur in Ecclesia respectivarum nationum controversiae 
spectantes ad religionem; sic intellecta, ut controversiae ad fidem et mores spectan- 
tes in ecclesia quacunque subortae per Rationale concilium irrefragibili judicio finiri 
valeant; qua si inerrantia in fidei et morum quaestionibus national! concilio compe- 
teret: schismatica, haeretica. 

IV. Aunque, por diferentes motivos y para diversos fines, concurren 
k los Concilios generales liombres de profesiones diversas y de distinta 
posicion jerdrquica, Vinicamente los OLispos pueden ser miembros efec- 
tivos del Concilio ecum6nico y jueces en materia de fe. 

1. Suarez, L c. I. 1: “ Alios constat vocari per se, qiii patres tuentur et 
seditiones vitandas curant, sicut principes vel legati vel duces eorum; alios, 
ut negotia tractent, vel sui rationem in concilio reddant, sicut haeretici et 
schismatici; alios, ut discutiant res tractandas, sintque a consiliis ipsis Pa- 
tribus, sicut sapientes cujusque conditionis et dignitatis viri: alios tanquam 
propria membra concilium constituentia, qui ex officio vendicant activa suf- 
fragia in concilio definitionibus et statutis; atque hi sunt, qui proprie con- 
veniunt, et de quibus iustituitur disputatio. Lo ultimo pertenece, como dere- 
cho exclusive, a los Obispos (Act. 20, 28). Por lo demas, merece consultar- 
se lo que dice Hefele, Hist, de los Coiic. I. p. 18 sig., acerca de la participa- 
cion que tienen en las deliberaciones de estas Asambleas los presbiteros los 
didconos, en diferentes trabajos pero no con vote decisive. Mas como quiera 
que el derecho de emitir el vote no tanto proviene de la potestad aneja al 
Sacramento del orden como de la potestad de jurisdiccion (Schmalzgrueber, 
Dissert, prooem. n. 326 ), es evidente que el Pontifice puede otorgar 4 otros 
ese privilegio (Suarez, 1. c. I. 16), haciendole extensive 4 los Cardenales, 4 
los generales de las ordenes religiosas y, segun algunos, 4 los abades. Asi 
vemos que al concilio del Vaticano fueron convocados, ademas do los Obis¬ 
pos y Cardenales, los Abbates uullius, y los abades mitrados de ordenes 6 de 
congregaciones generales. Si los Obispos titulares tienen derecho de votar 
por si y ante si, es aun objeto de controversia; opinan en pro Perraris ( s. v. 
Cone. ). Zallwein ( J. can. I. q. 3 c. 2 ) y otros; sostienen la doctrina contra- 
ria Suarez, I, c. y M. Cano (V. 2 ); vease tamhien Bouix, De Episcopo P. I. 
T. I. c. 8. Cecconi, Historia del concilio del Vaticano, II. 1 sig. 

2. Los Obispos reunidos en Concilio son, en la mas amplia y genuina 
acepcion de la palabra, legisladores y jueces. Zaccaria, Antifebron. C. 6. a. 1. 
Bellarm. De Cone. I. 18. M. Canus 1. c. V. 5. 

V. La practica de celebrar Concilios en la Iglesia, no es institucion 
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puramente humana ni positivamente divina; es de origen apostdlico. 
Todos los tedlogos estdn acordes en sostener la utilidad de estas Asam- 
bleas y su relativa necesidad, pero niegan que sean absolutamente ne- 
cesarias. 

1. Respecto al origen apo9t61ico de los Coucilios bay completa uniformi- 
dad de pareceres entre los teologos. Suarez, XI. 1. Bellarm. 1. c. 1. 3. Bouix, 
Du Concile P. I. ch. 6. En favor de la opinion que sostiene que los Concilios 
son de institucion divina, se cita el pasaje de San Mateo, 18, 20, en el que, 
sin embargo, no se funda una decision definitiva, porque solo puede servir 
de argumento de relacion. Suarez, 1. c. Zaccaria, Antifebr. II. 2. Antifebr. 
vindic. 11. 2. Todos los te61ogos convienen, por eso, en afirmar que los Con¬ 
cilios no pueden considerarse como necesarios, ni con necesidad de precepto 
divino ni con necesidad de medio, es decir, para la conservacion de la triple 
unidad esencial de la Iglesia: la unidad de la fe, de la caridad y de los Sa- 
cramentos; por cuanto en los tres primeros siglos de la Iglesia no se celebr6 
ningun Concilio ecumeuico; pero todos convienen asimismo en ponderar su 
necesidad moral y su utilidad extraordinaria. 

Bulla indict. Cone. Trident, a Paul. Ill: Animo repetentes majores nostros, 
sapientia admirabili et sanctitate praeditos, saepe in summis Christianas rei- 
publicae periculis remedium optimum atque opportunissimum, oecumenica 
concilia et Episcoporum generales conventus adhibuisse, ipsi quoque animum 
ad generate habendum concilium adjecimus. Cone. Vatic. I, c,: “Romani 
Pontifices, prout temporum et rerum conditio suadebat nunc convocatis oecu- 
menicis Conciliis ... ea teneuda definiverant. Cone. Trid. Sess. XXV. Cap. 
ult. De Reform, in fin.: Quodsi in his recipiendis aliqua difficultas oriatur, 
aut aliqua inciderint, quae declarationem . . . aut' definitionem postulant, 
praeter alia remedia in hoc concilio instituta confidit sancta Synodus, ut vel 
evocatis ex iis praesertim provinciis, unde difficultas orta fuerit, iis, quos 
eidem negotio tractando viderit expedire, vel etiam concilii generalis celebra- 
tione, si necessarium judicaverit vel commodiore quacunque ratione ei visum 
fuerit, provinciarum necessitatibus pro Dei gloria et Ecclesiae necessitate 
consulatur. A medida que aumenta el numero de Obispos crece tambien la 
evidencia de sus demostraciones y decisiones contra el error; la sabiduria y 
la experiencia acumuladas en tan gran niimero de varoiies eminent es, reuni- 
dos de todos los paises del orbe catolico, coinunican tal fuerza a las leyes y 
decretos eclosi^sticos emanados del Papa, que las decisiones del Concilio 
reciben por esa circunstancia mayor autoridad y mayor eficacia, si no esen¬ 
cial, intrinseca, a lo menos extrmseca. Gregorio de Valencia, De fid. § 45. 
Muzzarelli, Pro astruenda infallibilitate n. 30. 

2. La unanimidad de votos, en las decisiones adoptadas por los Padres 
del Concilio, es muy recomendable y realza su autoridad, pero no constituye 
una condicioii esencial y necesaria para la validez legal de las mismas, ya 
que, de lo contrario, no se lograria, en muchos casos, el objeto de estas 
Asambleas , que es condenar y dar & conocer el error, no pudiendose por tanto 
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restablecer en la Iglesia la paz turbada por sus adversaries, 4 los cuales 
quedan francas las piiertas del Concilio. Asi veraos que al de Nicea conciir- 
rieron sobre veinte Obispos arrianos, algunos de los cuales se negaron k sus- 
cribir las Actas (Hefele, Hist, de los Cone. I. 272. 282 ); al priraero de Cons- 
tantinopla asistieroii veinte Obispos maccdonianos, que abandonaron la Asam- 
blea despues de formular una protesta ( H. I. c. II. 8 ); y el concilio de Efeso 
lanza el anatema contra Nestorio k pesar de la energica oposicion de Juan y 
sus cuarenta y tres Obispos ( H. L c. II. 166. 173 ). En el de Calcedonia se 
piiso en conocimiento de los Obispos de la oposicion que sus esfuerzos serian 
ineficaces, y analogo proceder .se ha seguido en los Concilios posteriores 
( H. 1. c. II. 274. V ease Hilario Paris., De dogmaticis debnitionibus et de 
unaniinitate morali Episcoponim debnienrium in concilio ( donde sc liace la 
distincion de unanimitas ante, in et post definitionem). Friburgo, 1871. 
Steccanella, Adversus novam doctrinain de necessitate unaiiimi, Romae, 1870. 
Zinelli, Della Unaniinita. Torino, 1870. 

3. No es posible establecer una formula fija y definida que de a conocer 
el caricter dogmatico de las decdsiones de los Concilios, como tampoco existe 
un criterio bjo para distinguir ese caracter en las debiiicioiies papales. Pue- 
den servir de norma las circunstancias siguientes: n) Es infalible y dogm^- 
tica una decision cuando, al exponerla, se condenan como hcrejes a los defen- 
sores de la doctrina contraria. b) Cuando se lanza el anatema contra los que 
se opongan a diclia decision, c) Cuando se conmina con la excommunicatio 
latae sententiae, aunque esta pena puede imponerse tambien'por sostener 
una proposicion escandalosa. d) Cuando se declara como dogma de fe una 
doctrina, para que como tal la acepteii y crean los beles. Por el contrario, no 
entran en la esfera del dogma las aclaraciones que se bacon para fundar la 
doctrina 6 para refutar las proposiciones contrarias. M. Canus, 1. c. IV. 5. 
Sin embargo, no deben considerarse como simples aclaraciones aquellos ar- 
gumentos que, estando tornados de la Sagrada Escritura y de la Tradicion, 
determinan el verdadero signibcado de la doctrina debnida, y pertenecen 
igiialmente al tesoro de la fe; de esta manera explica el Concilio de Trento 
( Sess. VI. Cap. 6. 8. Sess, XIII. Cap. 1 ) los textos biblicos que liacen refe¬ 
renda ^ la justibcacion y ^ la Eucaristia; pero no forman parte integrante 
de la debnicion dogmatica estos mismos argumentos, cuando solo se citan 
los textos in sensu accoinmodato 6 a manera de argiimentatio ad liominera. 
Vease Sess. XXL c. 1. Los deraas argumentos, ya scan de cardeter teologico. 
ya blosobco, no entran en la esfera de las debniciones dogmaticas. 

VI. La admisioii y aprobacioii de las decisiones de un Concilio por 
parte de la Sede Apo.stdlica, constituye el criterio mas elevado, seguro 
y decisive para conocer el caracter ecumenico del mismo. 

Zallinger, Liber subsidiar. n. 108: Conbrmatio pontibcia sanat defectus, si 
qiii contigissent in convocatione ant celebratione generalis sjmodi. Perrone, 
1. c. n. 659. La admision y aprobacion de dichas decisiones por la Iglesia 
universal no puede constituir la conditio sine qua non de su caracter ecume- 
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nico, toda vez que los partidarios de las doctrinas condenadas, en el mero 
hecho de negar su autoridad y rehusar someterse a ella, podrian poner en tela 
de juicio la legitimidad de cualquier Concilio. 

Oigamos lo que dice Taiuburini con especial aplicacion i los galicanos y jansenis- 
tas (ap. Steccanella, /. p, 23); Quum Jesus Christus inerrantiae donum non definito 
quorundam numero, sed toti Ecclesiae corpori contulerit, ex hoc consequitur, eundem 
Christum sive majori, sive minori parti veritatem ininime promisisse. Quo fit, ut an- 
tequam porfecta totius Ecclesiae consensio habeatur in qualibet fidei doctrina sta- 
tuenda, noc minor 2 >ars niajorem, nec major minorem ab unitate separandi ullum jus 
teneat... talis enim sentiendi divorsitas causa est dubitandi, ne definita doctrina e 
communi traditionis fonte dcrivctur. 

La confinnacion papal no debe entenderse en el sentido de que ella sea el 
fundainento de la infalibilidad del Concilio; pero da mayor realce sus deci- 
siones y es como el scllo que legaliza las declaraciones de todo el cuerpo do¬ 
cent e de la Iglesia. Muzzarelli, 1. c. n. 53: Ego quamvis Romanus respiio 
tanquam pkrasim impropriam illam, in qua dicitiir, quod summus Pmitifex tri- 
huat infallibilitatem conciliis. Etenim concilia generalia constant ex capite et 
membris; eorum decreta sunt decreta totius corporis, non capitis solius, aut 
unice membrorum; ideo assero, infallibilitatem in conciliis oecumenicis esse 
propriam totius integri corporis, iiec Pontificem trilmere infallibilitatem cou- 
ciliis, nec illis earn tribuere episcopos; quamvis Pontifex falli neqiieat aut in 
conciliis aut extra concilia, et necesso sit, quod summus Pontifex accedat 
cum suo consensu ad decreta conciliaria de fide, ut pro infallibilibus habean- 
tur; aliter non essent decreta corporis integri et vivi, sed detruncati et mor- 
tui. Y Leon II, al confirraar los decretos del sexto Concilio (Mansi XI. 730): 
Quia (sancta synodiis) definitionem rectae fidei plenissime praedicavit, 
quam et apostolica sedes b. Petri Apostoli reverenter suscepit, idcirco et 
nos ... concorditer et unaiiimiter his, quae definita sunt ab ea, consentit, et 
B. Petri auctoritate confirmat auOtvTla tou jjiaxaplo’j llsTpoJ Ps^a'.ol), sicut 
super solidam petram, quae Christus est, ab ipso Domino adeptis firmitatem... 
Nam et istis sicut et illis (a los Concilios anteriores) idem Dei Spiritus salu- 
tem anlmarum operatus est. La admisioii efectiva de un Concilio general por 
parte de toda la Iglesia no puede constituir sino un critorio extemo, secun- 
dario y casual de su legitimidad; el criterio esencial, interne y primario es 
la confirmacion de la Sede Apostolica. 

VIL Todas las objecioues que se presentan contra la infalibilidad 
del Concilio general, fundadas en diclios 3^ sentencias de los Santos Pa¬ 
dres , caen por tierra con s6lo observar que, 6 se refieren k Concilios que 
no reunen las condiciones legales, 6 versan sobre asuntos de caracter 
puramente personal y disciplinar. 

En este sentido deben entenderse las palabras de San Gregorio Nacian- 
ceno (Ep. 130), cuando observa "que hu\"e de todas las Asambleas de 
Obispos, porque no ha conocido una sola que haya tenido resultado feliz y 
satisfactorio.„ Alude a los Sinodos celebrados en su tiempo, en los cuales 
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casi siempre se hallaban en mayoria los arrianos, como sncedio en los de 
Milan, Sirmium, Kimini, Seleucia, etc.: por cuya razon se excuse de asistir 
al Concilio proyectado por el Emperador, a pesar de las insinuaciones de 
Procopio. V^ase Basil. Ep. 52. Por el contrario, le veinos asistir en persona 
al concilio de Constantinopla, y bieii claramente reconoce la importancia de 
estas Asambleas, aludiendo al de Nicea, en su Ep. ad Cledon. I. 4, como lo 
hace San Agustiii (De bapt. II. 3) cuando dice; Et ipsa concilia, quae per 
siiigulas regiones vel provincias fiunt, plenariorum Conciliorum auctoritati, 
quae fiunt ex universe orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere ipsaque 
pleniora saepe prior a posterioribus emendari, quuin aliquo experimento rerum 
aperitur, quod clausum erat et cognoscitur, quod latebat. En este pasaje se 
trata simplemente (experimento rerum ) de una cuestion de hecho 6 de dis- 
ciplina, no de un punto dogmdtico, puesto que precisamente en el escrito 
mencionado hace resaltar la autoridad de los Concilios generales (Vease 
Bellarm. h c. II. 4). Otros opinan que San Agustin no se refiere en la expre- 
sion Concilia pleniora k los Concilios ecumenicos, puesto que los dos que se 
celebraron en su epoca adolecen de algunos defectos, intes bien, creen que 
alude k los Concilios provinciales y nacionales; de este parecer es Perrone, 
L c. n. 691. En su controversia con el arriano Maximo hace abstraccion de la 
autoridad del concilio de Nicea a fin de colocarse en el mismo terreno que el 
hereje y demostrar el dogma con argumentos tornados de la Sagrada Escri- 
tura solamente (II. 14): Nec ego Nicaenum, nec tu debes Ariminense pro- 
ferre concilium. 

§ 42 . EL PAP.A Y EL CONCILIO EN SUS MUTUAS RELACIONES. 

1. Seg’un hicimos notar antes, la iiifalibilidad de la cabeza no ex- 
cliiye la de toda la Iglesiaj; por cuya razoii los Obispos de la Iglesia 
universal concurren al Concilio general como verdaderos testigos, maes- 
tros y jueces de la verdad catdlica. 

Cone. Vatic. 1. c. Prooem.: Sacro a])probante concilio ... Sedentibus no¬ 
biscum et judicantibus universis Orbis Episcopis. De aqui proviene la forma 
empleada en los antiguos Concilios al .suscribir las Actas: Definiens sub- 
scripsi ( dpio-a«; 07:£ypa'va). Hefele, 1. c*. I. 18 sig. Hasta su asentimiento al 
juicio fallado por el Papa no debe cousiderarse como un simple acto de obe- 
diencia y de sumision, sino a la vez como una sentencia que, en su calidad 
de jueces, pronuncian en union con la sentencia del Sumo Pontifice. Por la 
misma razon no constituyeii el Concilio los teologos y eruditos, que en estas 
Asambleas solo tienen voz consultiva, sin dereclio para emitir voto. M. Ca- 
nus, 1. c. V. 5; Non Roinauus Pontifex mo do, sed etiam Episcopi claves regni 
coelestis habent, ergo in causa fidei ligandi quoque et absolvendi potestatem. 

Visum est, „ inquiunt, “ Spiritui sancto et nobis, nihil ultra vobis imponere 
oneiis, quam haec necessaria „ etc. Omnes ergo episcopi onus praeceptum- 
qxxe imponxmt, omnesque simul sententiae syuodalis axxctores sunt. A la 



333 


§ 42 . EL PAPA T EL CONCILIO. 

manera que la cabeza y los miembros fonnan un solo cuerpo, asi tambien el 
Papa y los Obispos constituyen una sola autoridad en el Concilio; y as! como 
la infalibilidad personal de los Ap6stoles no excluye, en el concilio de Je- 
rusalen, el derecho de juzgar y sentenciar como jueces en los demas prep6si- 
tos de las Iglesias que al mismo concumeron, tampoco la autoridad judicial 
infalible del Papa excluye la de los Obispos, de la misma manera que la ver- 
dad dogm&tica expresada ya por un Concilio no altera ni modifica la declara- 
cion que posteriormente pueda hacerse de la misma doctrina. Por eso no cabe 
siquiera admitir la posibilidad de que un Concilio 6 un Papa, apartaiidose 
del camino de la verdad, profesen doctrinas opuestas 4 otros dogmas ya de- 
clarados, y asi vemos que la mayor parte de los Concilios antiguos no hicie- 
ron mas que repetir las decisiones de Sinodos anteriores, anunciandolas bajo 
nuevas formas y acompanadas de argumentos nuevos, afinnacion que puede 
particularmente aplicarse a los concilios de Calcedonia, al tercero de Cons- 
tantinopla y a muclios Sinodos provinciales. ( Vease Cone. Tolet. Mansi XI. 
pag. 1187). 

IL Los Obispos reunidos en Concilio con el Papa ejercen su minis- 
terio de jueces en materia de fe, bajo tres diversos conceptos: 

a) Examinando minuciosamente las decisiones dogmiticas de Con¬ 
cilios anteriores y de la Santa Sede, confirmandolas al propio tiempo 
con nuevos argumentos. ^) Publicando, despues de un maduro exAmen 
de las verdades de la fe cuya declaracion se lia anunciado, un juicio 
definitivo que pone de manifiesto los sofismas de la herejia. c ) Promul- 
gando, con su autoridad de jueces, en union con el Romano Pontifice, 
el fallo dogniAtico, procurando mover A los fieles a obedecer y acatar 
los decretos del Concilio y velando por su exacto cumplimiento. 

1. Al primer concepto, a, puede aplicarse el ya citado pasaje de San 
Leon el Grande, Ep. 120: Ut vere a se ( prodiisse ostenderet Deus) quod 
prius a prima omnium Sede formatum, totius Christiani orbis judicium rece- 
pisset, et in hoc quoque capiti membra concordent. .. Ipsa veritas et clarius 
renitescit et fortius retinetur, dum, quae fides prius docuerat, haec postea 
examinatio confirmarit... et ad majorein Lei gloriam proficit finis examinis, 
quando ad hoc se accipit exerendi fiducia, lit vnneatur adversitas, ne, quod 
per se probatur reprobiim, sileutii judicio videatur oppressiim. 

2. Al segundo concepto, 6, se refieren: Tertuliano, De earn. Chr. c. 13: 
Tides nominum sains est proprietatum, Augustin. Civ. Dei X. 23: Nobis ad 
certam regulam loqui fas est, ne verborum licentia etiam de rebus, quae liis 
significantur, impiam gignat opinionem, cf, De Trin. VII. 4: parta haec vo- 
cabula ... adversus insidias vel errores haereticorum. Anibros. De Fid. III. 3: 
Ideo Patres Nicaeni verbum d;jioojy'.o^ . . . posuerunt, quod viderent, adver- 
sariis id esse formidini. Auct. fid. prop. 29 ( respecto del dogma de la tran- 
sustanciacion): Subtrahitnr notitia vocis ab Ecclesia consecretae ad illius 
( dogmatis) tuendam professionem adversus haereses. 
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III. Aunque la autoridad del Papa infalible en materia de fe es la 
misma que la de la Iglesia universal, en cierto sentido la autoridad del 
Concilio, en union con la Sede Apostdlica, alcanza mayor grado de 
fuerza que la del Romano Pontifice per si solo, pero esto debe enten- 
derse unicamente en sentido externo. puramente extensive y material, 
no bajo un concepto interne, intensive y formal. 

El misrao San Leon el Magno (Ep. 33), aunque sostiene que no puede po- 
nerse siqiiiera en tela de juicio su propia decision, aplicaal fallo del Concilio 
el calificativo de plenius concilium, es decir “pleniore judicum niimero et 
pompa eandem suam fidem sententiamqne invariabilem promulgatam. „ Tho- 
massin. Diss. XII. 14 in Cone. Clialced. Bellarm. 1. c. II. 13: Si aecipiatur 
Ecclesia cum Papa, tunc major est auctoritas Ecelesiae extensive, quam 
Papae solius, intensive autem aequalis. Por cuya razon, en imichos casos, se 
hace necesaria la convocacion del Concilio por los Papas, no con necesidad 
absoluta sino moral, a fin de resolver controver.sias dogmAticas y principal- 
mente con objeto de restablecer la disciplina eclesiastica. Bellarm. De Eom. 
Pontif. IV. 7. Orsi, /. c. T, I, 2. 2. M. Camis, 1. c. V. in fin.: Juvant patres 
concilii summi Pontificis fidem atque doctrinam. Y aludiendo al Concilio de 
Jerusaleii dice: Ita enim divina i»rociiratio in Ecclesiam se fundit, ut mem¬ 
bra praecipua, tainetsi a capite ipsa pendeant, caput tamen tueantur et juvent. 
Nam et leges quae commuiii optimatum consensu et rogantur et ferimtur, 
libentius populus acci])it, quam si a rego solum ederentur. Tambien el papa 
Celestino, coino San Leon, dio su consentimiento para la celebracion de un 
Concilio, por mas que ni el ni San Cirilo Alejandrino le juzgaban absoluta- 
mente indnspensable para condenar la doctrina do Nestorio; — “ digneris 
nobis declarare, quid tibi videatnr,,, porque los Obispos catolicos aceptarian 
desde luego su pareccr, — y el Pontifice prohibio a sus legados entrar en 
discusion acerca de la doctrina catblica. Cyril 1. ep. ad Coelest. (Const. 1093). 
Cf. Defens, declar. Cler. Gallic. III. 7, 10: Plane confitemur, Coelestini sen- 
tentiam, ita ut CjTillus speraverat, valituram fuisse ad novam liaeresim com- 
primendam, nisi graves suborti inotns resque ea visa esset, quae ad univer- 
salem Synodmn deferretur. Nestoi’ius, regiae civitatis episcopus, ea auctori- 
tate pollebat, ea specie pietatis homiiuim animis illuserat, eos sibi concilia- 
verat episcopos, ea denique gratia ajuid Tlieodosiurn juiiiorem Imperatorem 
et proceres erat, ut facile omnia commoveret. De lo que dejamos sentado se 
desprende claramente que los Obispo.s, a lo meno.s en su gran mayoria, no 
atribuyen autoridad decisiva a sus resoluciones si no las acoinpafia la apro- 
bacioii del Romano Pontifice. M. Canns 1. c, 5: Non enim mmero haec judi- 
cantur, sedpowdere. Pondus autem conciliis dat summi Pontificis et gravitas 
et auctoritas; quae si adsit, centum patres satis suut, sin desit, nulli sunt 
satis, slut quamlibet plurimi. Nec si major pars patruin veriim sentiat, Pon- 
tifex repugnabit. Id e^iim ad pecuUarem Chrisii procurationem pertinet, semper- 
que perthmit, ne Ecclesia in factiones duas dividatur. Cf. Leo Ep. 106 ad 
AnatoL: Tanquain refutari nequeat, quod illicite voliierit multitudo. Nulla 
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sibimet de multiplicatione congregationis synodalia concilia blandiantur 
neque trecentis illis decern atque octo episcopis quantumlibet copiosior nu- 
merus sacerdotum vel comparare se audent, vel praeferre. 

§ 43 . REPRESENTANTES MEDIATOS DE LA INFALIRILIDAD DE LA IGLESIA. 

I. La doctrina uniforme de todo el cuerpo docente autoritativo de la 
Iglesia (Consensus Ecclesiae dispersae), tiene caracter infalible, de la 
misma manera que las ensenanzas de los Obispos reunidos en Concilio. 

1. Deducese este principio de las promesas lieclias a la Iglesia y de la 
unanime tradicion de la antigiiedad, que reconocia precisamente la lierejia 
por la oposicioii que aparecia entre sus doctrinas y las ensenanzas de la 
Iglesia. Ep. Synod. Cyrill. Alex. (Mansi IV. 1076 ): Est enim haec Catholi- 
cae et Apostolicae Ecclesiae fides, in qua universi Occidentis et Orientis 
orthodoxi Episcopi consentiunt. Augustin. De haeres. c. 88: Cum scire suf- 
ficiat, earn contra ista sentire, nec aliquid hornm in tidem quernquam debere 
recipere. De baptism. VII, 56: Nobis tutuin est. . . quod in universalis 
Ecclesiae consensione roboratum est. En esto se fundaba para afirmar que 
no era necesaria la convocacion de un Concilio general para condenar la doc¬ 
trina de Pelagic. Ad Bonifac. IV. c. ult. Sin embargo, este metodo de anun- 
ciar la fe no es imnediato, puesto que necesita la intervencion de la Sede Ro- 
mana, que es la uiiica autoridad que piiede dar testimonio de ese Consensus. 

2. El citado Consensus puede sen expreso 6 tacito. A1 segundo se refieren 
estas palabras de San Agustin (Ep. 55 ): Ecclesia Dei, inter imiltam paleam 
multaque zizania constituta, multa tolerat, et tamen, quae sunt contra fidem 
et bonam vitam, non approbat, nec tacet, nec facit. Cf. M. Canus L c, V. 4. 

II. Las decisiones de los Concilios provinciales. relativos al dogma 
y a la moral, que ban obtenido la aprobacion formal y solemne de la 
Sedo Romana, son tambien infalibles, en igual grado que las de los 
Concilios ecumenicos. 

A esta clase perteneceii los concilios de Cartage y de Milevo, celebrados 
en 416 bajo el pontificado de Inocencio I ( Const. 889. 896), el segundo con¬ 
cilio de Orange, reunido bajo Bonifacio II el aiio 529, para condenar la doc¬ 
trina de los pelagianos y semipelagianos; cf, Augustin. Serin. CXXXI. 10. 
Lib. imperf, c. Julian. III. 103. Prosper, c. Collat. c. 21. M. Caiius 1. C. V. 4. 
Bellarm. L c. II. 5. Thomassin. Dissert. 9 in Cone. Carthag. et Milev. Bene- 
dicto XIV hace notar que los Concilios provinciales deben ocuparse principal- 
inente en la resoliicion de asuntos pertenecientes ^ la disciplina eclesidstica, 
pero no dice que esa sea su unica esfera de accion. La practica admitida desde 
Sixto V (Bullar. Tom. IV. p. 4. p. 39(>), exige que las decisiones de los Con¬ 
cilios provinciales se sometan a la aprobacion, 6 respectivamente correccion, 
de la Sede Apostolica. Mas esta sola formalidad no les da caracter de infali¬ 
bles, hasta tanto que el Romano Pontifice las confirme deuna manera formal 
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y solemne, Los Concilios que han obtenido la aprobacion pura y simple, 
gozan de la misma autoridad que una Asamblea de Obispos reunidoa en Con- 
cilio por SI solos, no siendo, por consecuencia, infalibles. 

III. Las decisiones doctrinales de las congregaciones ordinarias y 
extraordinarias establecidas por el Romano Pontifice, particularmente 
las que proceden de la Inquisicioii y de la congregacion del Indice, 
tienen aplicacioii A toda la Iglesia, por baberlas establecido ad hoc la 
Santa Sede; A diferencia de la autoridad de los Obispos reunidos en 
Concilio provincial, cuya jurisdiccion, en materias dogmaticas y de 
disciplina, solo se extiende a su respectiva provincia, por cuya razon 
sus decisiones sobre el ultimo punto no tienen aplicacioii fuera de la 
misrna, si no han obtenido mAs que la simple confirmacion del Romano 
Pontifice. 

1. Of. Benedict. XIV. 1. c. XIIL 3, 5. Respecto delos decretos expedidos 
por estas Congregaciones, tiene aplicacion la misma regia que rige para las 
decisiones de los Concilios provinciales; a saber: que en cuestiones relativas 
al dogma y a la moral dichas decisiones no tienen caracter de infalibles, sino 
mediante la confirmacion explicita, formal y solemne de la Santa Sede; cf. 
Cardenas, Crisis theolog. T. I. p. 68. Xo obstante, Aim careciendo de ese re¬ 
quisite, y en atencion solo a la autoridad episcopal de que provienen, las 
debemos respetuoso acatamiento. Sobre las Congregaciones romanas, parti¬ 
cularmente las del Santo Oficio y del Indice, vease Phillips, Z. c. V. § 321 
y 324. 

2. Como ejemplo de una confirmacion expresa del Romano Pontifice, 
citaremos la carta de Pio IX, al arzobispo de Colonia, del 15 de Junio 
de 1857: Quod quidem decretum nostra auctoritate nostroque jussu vulga- 
tum sufficere plane debebat, ut quaestio omnis penitus dirempta censeretur, 
et omnes, qui catliolico gloriantur nomine dare aperteque intelligerent, sibi 
esse omnino obtemperandum et sinceram non posse haberi doctrinam Gun- 
therianis libris coraprehensam. 

3. Particular ateucion merecen las siguientes observaciones de Pranzelin 
(De Tradit. et s. Scriptura p. 116 ), acerca del acatamiento que debe pres- 
tarse a estas decisiones: Sancta Sedes Apostolica, cui commissa est custodia 
depositi. .. potest sententias theologicas vel quatenus cum tlieologicis ne- 
ctuntur praescribere ut sequendas vel proscribere ut non sequendas, non 
unice ex intentione, definitiva sententia infallibiliter decidendi veritatem, 
sed etiam absque ilia ex necessitate et intentione vel simpliciter vel pro de- 
terminatis adjunctis prospiciendi securitati doctriuae catholicae, 

Por lo cual hace distincion entre el assensus fidei immediate vel mediate 
divinae y el assensus religiosus propter auctoritatem universalis providentiae 
ecclesiasticae. La Auctoritas infallihilitatis non potest a Pontifice communicari 
aliis velut suis ministris et suo nomine agentibus ,. . Auctoritas universalis 
providentiae ecclesiasticae cum dependentia a S. Pontifice communicabilis est 
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et ab ipso Pontifice coramunicatur majori vel minori extensione quibusdam 
S. Congregationibus. Si bien no piiede sostenerse que tales decisiones sean 
la expresion de una verdad dogmdtiea, es indudable que ofrecen seguridad in- 
falible, por cuya razon se les debe prestar siimision y obediencia de entendi- 
miento, es decir, una obediencia aii^loga a la que el penitente presta a su 
director espiritual. Tal es la teoria que sostiene tambieu Scheeben, /. c. pa- 
gina250, aduciendo al propio tiempo las sigiiientes razones, para probar la 
necesidad de prestar obediencia 3 * sumision interna a las indicadas resolucio- 
nes: a) Ni en la epoca de su redaccion ni posteriormente se ha encontrado 
en ellas nunca en'or snstancial 6 grave, La prudencia, la sabiduria y la 
diversidad de opiiiiones de los hoiubres que coniponen estas Congregaciones 
son garantia suficiente do la veracidad de siis decretos. c) Esros decretos 
expresan adeiiias la tradicion exacta de la Iglesia rouiana, sobre los puntos 
que abrazou. d) Las Congregaciones partieipan del auxilio sobrenatural que 
acompana siempre a la Sede ApostoHca. Rciiriendose luego, a imitaciou del 
citado Pranzelin, al Breve pontificio del 21 de Diciembre de 1863, “ Tuos 
libenter: Sed cum agatur de ilia subjeetione, qua ex conscieutia ii omnes 
Catholici obsTringuntnr, qui in couremplatrices scientias incnnibunt, ut novas 
suis scriptis Ecclesiae afferant urilitares, idcirco ejusdein Conventua ^dri 
agnoscere dobent, sapientibns Catliolicis baud satis esse, ut praefata do¬ 
gmata recipianr et venerentur, verum etiam o]nis esse, turn decisionibus, 
quae ad doctrinam pertinentes a Pontiticiis Congregationibus proferuntur, 
tarn iis doetrinae capitibus, quae coinmuni et constanti Catliolicorum con¬ 
sensu rerineiitur nr tlieologicae veriratos et conclnsiones ita certae, ui opi- 
niones eisdem doctriuac capitibus advevsae quaniquam liacreticae dici ne- 
queant, tamen aliaiii inereantur tlieologicam censiiram. 

Do Hui*ter, 1. c-1. 412, son estas observacionos: Assensus exhibendus judicio vcl ma- 
gisterii infallibilis infalUbilitate tanion sua non uteiitis, vel aiietovitatis non infalli- 
bilis non debot e^sc uivhonaq^ie indubins ctsnpra omnia finniis. Torvim propterea 
non seqnitnr, licore fidolibus pro intorins dnbitare. assensnm cohibere inter¬ 
num, solum hisistoro ohsctfvioao ^. admitti debent lihi rcs sjtecien, 

quae inter assonsum. indubium, supra omnia iiriiium, infallibilem et dubitatiouem 
locum babej e ])Ossnnt. Cnjusmodi autoiii dobcat- esso assciisus, non potest in tjenere 
facile definiri. ^isi ergo gravior auctoritas ejnsmodi jndicii vim ac robin* casset vel 
infringat, exigitur a bonis Ecclesiac bliis: a ) no uhloquaiituY (ulver.^vff ejimno<^i judi¬ 
cium ... scrventquo proindo silontinm obsoquiosum; h ) ut infer 7 in)>i rxinheant asmx- 
sunmqno illi conformont judicium: r) assciisus iiiteviii ftmiitas pondebit a ina- 
jori minorivo docendi authentia eta m.ajori minorive praosnmjitione, qua supponi 
potest consenv'jus nuctoritatis suja'cmne attpie iuialUbjlia. >7) Quod si meufi fidelis 
et Rolidae. theoJoijirae pvacscrtiui. obversaventur rationcs in coiitraiium lici- 
tum ei esset formidaro. dnbitare. condiiionatc assentiro. imo et snspendore judicium, 
donee innotoscat consensus Ecclesiae universalis vcl E, Pontificis: liinc etiam licet 
ad cdtixis appeUare frihutud scl. vel ad concilium vel ad E. Poritificem. Ceterum 
quamvis cjusmodi judieium anctoritatis hand infallibilis non semper'praebeat secu- 
ritatem o^jeefivam, praebet tamen genovatum securitatem quatenus om¬ 

nibusest ea amplocti, et non c<i. neqne absque violation©- debitae sub- 
missionis erga magisterium divinitus con^titutum fieri jictest, ut ejusmodi non ad- 
mittaniur decreta. Id eo magis admittero licet, quod propter omnimodam iidelium 
TOMO II 22 
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dUljjGctioiiem sub magisterii infalHbilis auctoritate assensus omnes judiciis et decla- 
rationibus magistcrii fallibilis exhibit!, kabitu ot aequivalenter vel interpretative sint 
con^itionali y quanivis quamdiu nulla prudens et gravis occurrat ratio dubitandi, 
form am prae se ferant absolutam. 

Palmieri, 1. c. 632: Debetur assensus quidam religiosus, cum nihil est, quod sus- 
pensionein assensus prudenter suadeat,.. Noo dicimus esse assensum metaphysice 
certum; nam non cxistentc certitudiiic iiifallibilitatis, hoc ipso videtur quod non est 
impossibilis error, ideoque videtur, quod opposituin potest esse verum; qua congni- 
tione existentc nequit habere locum cortitndo metaphysica. Dicimus itaque, assen- 
suni esse nioraliter certum: et idoirco, si niotiva appareaiit, sive vera, sive falsa, sed 
ex errore inculpabili. f^uac aliter suadeaiit, cum in his adjiinctis voluntas non iinpru- 
deiiter agat suspendeudo assonsiun, non dicimus tunc deberi assensum. 


SECCION CUARTA. 

El dominio del magisterio infalible de la Iglesia, 

Tounieley, De censuris art. 2. I\I. Canus, L c. XII. 6. Lugo, /. c. I. 13. Suarez, /. c. III. 
11. Klcutgen, 1, c. T. I. p. bl y sig. 

1 . El concilio del Vaticano, /. c. C. IV. ha defiiiido los Imiites que abraza 
el magisterio infalilile de la Iglesia: Eu iiifallibilitate pollere (Romanum 
Pimtiiicem ), qua divinus Redempror Ecclesiam suam in dobiiienda doctrina 
de fide et morihxis iiistiiictain esse voluit. Pero, en realidad, cae bajo la acoion 
del magisterio cclesiasrico todo aquello qiie Jesucristo lia revelado formaliier, 
ya exjdicde ( Suarez di.stincte). ya implicite (confuse), presentandolo como 
luu’iua de lo que debemos ereer y obrar (omiiis ac sola veritas a Deo revelata). 
Hebr. 11, 1. Rom. 4, *20: 10, 10. IMarc. IG, 10. Cone. Trid. De ju-stif. Sess. 
VI. c. 9 y Can. 13. 14. Kilber, 1. c. ii. 09, explica la diferencia entre explicite 
e imjilicite rcvelatimi, del mode siguiente: Illud dicitiirrevelatum, 
quod ipsa locutione significatur, i. e. tv sif/uificationi.s tevmhiorum. Eormaliter 
explicite revolatum dieitur. quod ipsi locutionis termini dare et .signanter ex- 
primunt; formaliter implicHe revelatum audit, quod formal iter idem est cum 
explicite revelato, et solum distinguitur ab illo disUnctione redioniti ratiochta’n- 
tu'y sicut coat ill etiir defiiiitio in deiiiiito, partes pliy.sice essciitiales in toto, 
propositio particularis in uiiiveivali, conclusio in jiraeinissis. Para explicar 
lo que se entiende por implicite revolatum es necesario tignrarse un segnudo 
td'iniiio de comparacion, poi- ejemplo: Jesucristo c.s bombre verdadero, por 
cuya razon consra de ciierjio y de alma. Suarez, 1. c. III. 3: Oportet, iit dis- 
curaus swmdur solum ad explkandum et iiropoiiendum, quid sub dmiia reve- 
latione contineatur. 

2. Difiere del concepto anterior el coiiteiiido en las oxpresiones virUialiter 
y mediate tantum revelatum, sobre el cual dice Kilber, 1. c, n. 80: VirtHaliter 
dieitur revelari aliquid in alio, si quid yea!iter tantum idem est cum altero 
/brwrtftVcr revelato, foiiualiter auteiii distiuctioue rationis ratiocinatae est di- 
stinctum. Los teologos Suarez, Valencia, Molina y Kilber no consideran como 
propositiones de £de, propiainente diclias, aquellas que se deduceii como 



339 


§ 44 . EL DOGMA. CA-TOLICO. 

consecuencias necesarias de premisas quo perteneceu al tesoro dc la Revela- 
cion; pero debe tenerse en cuenta que una misma verdad puede creerse como 
doctrina revelada por Dios, k la vez que como ,coiichisio theologica; tal es, 
por ejemplo, el dogma de las dos voluntades en Jesucristo. Mas todos los 
tedlogos convienen en que las verdades que solo se deduceu de luia premisa 
revelada y otra CQuocida por medios naturales, no son de fide divina; porque 

Conclusio sequitur debiliorem partem. „ 

M. Cano (1. c. YI. S ad 10) 3 ' A. Vega (De justific. IX, 39) sostienen, al parecer, la 
opinion contraria, pero lo que ha 3 ’ en realidad, es que no se expresan sobre este par¬ 
ticular con entera elaridad, y solo so proponen designar eomo objeto de fe lo que 
esta implicite revelatum. segun se despreude de los ejemplos que citau. Melchor Cano 
da k conocer mas elaramente su opinion eii la obra aludida, XII. 2. pracc. 8 . Vease 
Suarez, ?, c. III. 11. 

3. Asimismo convienen todos los teologos en afinnar que la Iglesia tiene 
autoridad* para proponer como dogma de fe infalible toda verdad dedncida 
como consecuencia de premisas pertenecientes al tesoro de la Revelacion 
( Cone. Vatican. De eccl, C. lY". doctrinam ... teneiidam ). Muchos teologos, 
como Suarez, opinan que tal verdad debe creerse fide divina, pero otros, 
entre los que iigura Molina (in Summ. V. q. 1. a. 2. Disp. 1 et 2 ), afirman 
lo contrario. Hay una tercera opinion, a la que nos adherimos nosotros, 
segun la cual tale.s proposiciones deben creerse fide mediate divina sen eccle- 
siastica, por cuanto su veracidad se lialla garantizada por el testimonio de la 
Iglesia infalible. Lugo, 1. c, I. n. 275, Suarez, 1. c. II. 6. 

4. Las verdades 6 liecbos particulares que se liallaii contenidos en una 
proposicion universal, deben creerse fide divina, si cstan contenidos en ella 
en calidad de tales, es decir: formaliter et in se: mas no deben creerse fide 
divina si s61o se liallan contenidas en ella bajo determinadas condiciones; 
como: este pan os el cuerpo de Jesucristo, este nino est^ justificado por el 
bautismo, btc. Cf. Viva in prop. damn. 21 ab Innoc. XI. Lugo, 1. c. I. 13. No 
obstante su certeza, aun siendo de car(icter purainente moral, es suficiente y 
deben creerse fide ecclesiastica, si las propone la Iglesia para que las crea- 
mos; por ejemplo, la legitimidad de uii Concilio 6 de un Papa. Cf. Martin V 
“ Inter cunctas „ n. 4. 5, 24 (Denz. 551). Suarez, L c. X. 5, Lugo, I, c, 1. 15. 

§ 44 . EL DOGMA CATOLICO. 

I. Objeto de la fe catolica y cristiana (fides divina et catbolica) es 
.todo'^ s61o aquello que Dios ha revelado y que .su Iglesia propone 4 la 
creencia de los fieles. Por consiguiente, es heretica (sententia haere- 
tica) toda doctrina que se opone a una verdad revelada por Dios y que 
como tal ha side declarada por la Iglesia. 

1 . Llam^baiise Ad^'aaTa las ensoiianzas doctrinales de los filosofos ( Ci- 
cero QQ. acc. IV. 0) J y entre nosotros este vocablo expresa las doctrinas de 
la Iglesia. Cone. Vatican. De fid. cath. c. III.: Fide divina et catholica ea 
omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab 
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Ecclesia sive solemni judicio sive ordinario et universali magisterio tanquam 
divinitus rcvelata pro])Oiiuntur. Suarez , 1. c. XIX. 2: Duo occui runt in aliqua 
propositione, ut credi possit et debeat. scl. testificatio divina et applicatio, 
seu ut sufficienter proponatur. Primum est per se et formale in propositione 
fidei. .. Secundum est quasi per accidens et tanquam conditio necessaria ex 
parte nostra, En esto se funda la distiucion de dof/ma in fie y dogma quoad oios. 
Todo lo que Dios ha revelado es en si dogma de fe: y lo es tanibien quoad 
nos, desde el momento en que la Iglesia confirnia, con su autoridad infalible, 
ese car4cter de verdad revolada ( fidos divina ), propoiiiendola ii la creencia 
de los fielea, para que la acepteu coiiio fe catolioa: de sueite que el dominio 
de la fe divina se exriende muclio mas que el dc la fe catolica; esta, a su vez, 
presupone la existeneia do la priinera y puede muv bien dosaiT<'»llarse, en su 
forma concreta, en el rrascurso de la oxposicion dogmatica. Cf. Suarez, 1. c. b. 

2. Toda vez que la Iglesia. propone a la creencia de los deles toda la doc- 
tvina contenida eu la Sagruda Escritura, como palabra de Dios ( Cone. Trid. 
Sess. IV.), inficrese que dicho contemido es por esa razon de tide catholica; 
de suerte quo todo aqueilo que el cristiauo considera y rectonoce clara y fija- 
Diente como doerrina biblica, aun sin qite exista una declaracioii explicita de 
la misma Sagrada Escritura sobre el particular, es tanibien, por esa sola cir- 
cimstancia, doctrliia dc la Iglesia. Lugo, 1. c. Disp. XX. Sect. 2. 

II. No solo deboii adinitirse como verdades de te arpudlos dogmas 
que la Iglesia lia deelarado como tales, de una inanera extraordinaria 
V solemne, es deeir. mediante la condenacion de los ('rrores coiitrarios 
bajo In pena de exconiniiion; antes bien. dobeu a<lmitir.<e como dogma 
de fe todas aqiudlas verdades qne estan contenidas eii la.s disposiciones 
de los Papas y de lo.s Coiicilio.s, de tal snertc. quo se vea con evidencia 
.su intencioii dc ])roponer una doetrina dogmatica. 

Cone. Vatic. /. r. Verou. Keg. tid. 1. IV. 5: Ea. inquit bone Vasquoz I. II. 
Disp. 200. cap. <>. epme ti'ofiit Cuncilinni in capitilm.s, colligitur ex fine cu- 
jusque ses.sionis aiit.o(|uam Caiiones ponantur. Of. III. Disp. 207 cap. 3. 
Cone. Trident. Sess. X III. cap. 8 in fin.: Quoniam a^iTcm non c.st satis veri- 
tatem dicere, nisi detcii'antur et refelluntur errores. jdacuit sanctae S^modo 
ho.s Canoiie.s subjuiigi-re. ur oinu(*s agnita mthoUf'd doefriuo ( por lo que 
se expone en lo.s Cajn’lulos i iiiTOtligant qnoqne, qnao ab illis liaorese.s caveri 
vitariqne dcbeaiii. Cf. .Sess. \'L Por donde se ve quo no solo tieiien car^icter 
dogmatico y decisive los C’l'monos si qu(3 tanibien los decrotos. Antes expusi- 
mos otras formas l)ajo las males pnedo presentnrse una deliiiicion dogmatica, 
como lo.s Snnbolos do la fe. las docrctales de los Papas, ia aprobaciou espe¬ 
cial de los Concilios provincialcs, etc. Veaso pag. 2n<.i y sig. 

III. Fiiera de la forma extraordinaria y soh'mne de cnuuciar .sns 
d(‘finiciones doganaticas. expone la Igle.sia .su doetrina por medio del 
magisterio ordinario y perinanente; dc niodo (pie toda proposicioii 
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anunciada por 61 y aceptada por los fieles, lo mismo que la doctrina 
que sirve de fundamento al culto y d la vida org-anica de la Iglesia 
Universal debe coutarse en el numero de los dogmas catdlicos. 

1 . Cone. Vatic. L e. Pius IX. ad Archiepisc. Monac. 21 . Dec. 1863: 
Efciamsi agerefcur de ilia subjectione quae fidei divinae actu est praestanda, 
limitanda non essetadea, quae expressis oecuinenicorum Conciliorum aut 
R. Pontificum liujusqne Apostolicae Sedis decretis defiiiita sunt, sed ad ea 
quoque extendenda, quae ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae jna- 
gisterio tanquam divinitus revelata traduntur ideoque nniversali efc constant! 
consensu a catliolicis Theologis ad fidem pertinere retinentur. Veron. /. c. 
Complectitur liaec regula Ecclesiam doceiitem in Concilio nniversali expresse 
aliquid definientem ant enuntiantein vel ex sevsit omminu turn ^xistorum turn 
fidelnmi practice eloquevfm, Tal es la opinion de Chrismann, Reg. fid. c. 5. 
Cf. Vmceut. Liriii. Commonit.: Quod semper, quod ubiqne, quod ab omnibus 
creditum est... hoc est catholiciim. Asi lo da a entender claramente la Igle- 
sia en sus declaraciones contra los herejes, como Amo, Marcion y Xestorio, 
ya que la condenacion de sus doctrinas por los Concilios fue, en la mayoria de 
los casos, posterior a anulogas medidas de represion adoptadas por los Papas 
6 por los Obis])OS que ])ermaneciaii fieles. El magisteiio ordinario de la Igle¬ 
sia se ejerce principalmeute en las practicas y prescripciones relativas a la 
moral y a la liturgia catolicas. Sostener lo contrario, como lo hacen algunos 
escritores modernos (Hirsclier, Asnntos eclesiasticos, 1849, p. 68 y sigs. 
Frohschammer, Atbeni\um, V. 308 ), equivaldria a afirinar (^ue antes de los 
concilios de Kicea y Efeso no eran objeto de la fe catolica los importan- 
tisimos misterios que on ellos .se definieron, lo cnal es increible y opuesto 
6 la ensehaiiza de los Santos Padres. Asi califica San Agustin de “ aperta 
pernicies ,, al pelagiaiiismo, antes que fuese formalmente condenado. (Ad 
Bonifac. I. 13). Tambien la Tradicion, lo mismo que la Sagrada Escritnra, 
se nos presenta en las ensehanzas de la Iglesia como palabra de Dios 
(Cone. Trident. 1. c.), y las doctrinas contenidas en ella tienen asimis- 
mo caracter dogmAtico, c\\y?i evidencia es mas palpable cuando se hallan 
apoyadas por el tostimonio imanime de los Santos Padres. Lugo, 1. c, 
Disp. XX. 2: Sicut Eccle.sia nobis pro])Onit universam Scripturam et omnia in 
ea contenta tanquam objecta fidei, ita proponit nobis traditiones Ecclesias- 
ticas tanquam sufficientes ad dogmata fidei credeiida. Por cuya razon se 
observa que los Padres no tanto examinan en los Concilios las ensehanzas de 
los escritores eclesiasticos llamados Santos Padres, para que sean reconoci- 
das y admitidas como dogmas de fe catolica, como para liacer mAs patente 
la oposicion de esos dogmas a la herejia, y para que, estando asi claramente 
definidos y probados, aparezoa en toda su desnudez la esencia de la doctrina 
heretica. 

2 . El princi])al criterio para reconocer un dogma de fe declarado por el 
magisterio ordinario de la Iglesia, es el asentimiento unanime de los te61o- 
gos. Lo que la ciencia y la iuvestigacion eclesiAstica de los teologos catdlicos 
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declaran, por iinanimidad, como verdad dogmatica, debe admitirae como 
tal, aun cuando no exiista una definicion solemne de la misma por parte de la 
Iglesia. Vease pag. 28?) y sig. 

IV. La infalibilidad del magisterio de la Iglesia no se extiende 
unicamente a las verdades en si mismas, sino que tambieu se extiende 
d los conceptos y a las palabras que sirven para expresar. de uiia ina- 
nera propia y adecuada, la doctrina revelada. 

1. I Tim. 6,20. II Tim. 1,13. Fonnam (Otto-uttcotiv ) habc sanorum verborum 
Cone. Tvid. Sess. XIII. cap. 4: Qutae ronversio convenieufer et propria a sa^icta catho- 
lica Kcclesia traussubstantiatio cst appeHatu. Can. 2: Qnam ipiidcm couvorsionem 
aptissime Catholiea Ecclo.^ia tran^ssrib-stantiationem aj^pellat. Cone, Vatic. Const, I. 
cap. 4: Hinc sacrorum qnofiue doiijHiatum is sensus i)crpQtuo est rctineudu.s, quern 
semel dcclaravit Saiicta mater Ecciesia, nec unquain ab eo sensu, altioris iutelligeu- 
tiae s])ccie et sonsu est rccedenduui. Can. 3: S. q. d. fieri po.ssc, ut doginatibus ab 
Ecclouia propositis aliqiiando secundum pro^Tcssum scientiae .-census tribueudus ait 
alius ab eo quern iiitellexit ct intelli^dt Ecciesia, a. .s. “ Auctor Fid, „ n. 20: Doctrina 
Synodi... prorsu.s omittit uUam mentionom facere tvan.ssubstaiitiationis ... quam 
velut articulum lidci Tridentinum concilium definivit, ct quae in .<oleiniii fidei pro- 
fessione coiitiiictur; qiiatemis per incousultam istiusmodi su.spicio.samque omissio- 
nein notitia subtraliitur tuiu articali ad fidcin pertintumis, turn eriniii vocis ab Eccle- 
sia coiisccratao ad illius tuendam proro-ssioiiorn adversu.s haerescs, teuditque adeo ad 
ejus oblivionem induceiiduin, quasi a;^eretur do quaostione mere schola.stica: pemi- 
ciosa, dorogans oxpositioiii veritatis catlioiicac circa dogma traussubstantiationis, 
favens haereticis. 

2. Altameiit.e .sigiiifioatiTas son esta.s palabras de Tevtuliano: De earn. 

Chr. c. 13; Fidcs nominum salus est proprktatim, Augustin. Civ. Dei X. 23: 
Nobis ad certain regulam loqui fas est, ne verborniu liceiitia etiam dc rebus, 
quae his significantur, inipiani gignit opinionem. De Trinit. YII. 4: Quid 
restat, nisi lu fateamur, loquendi necessitate paida liaec voeabula, cum opus 
esset copiosa disputatione adversas insidias vel errores haeniicoriim? Ambros. 
De fid. III. 3; Ideo Pat res Nicaeni verbmii in tradatu fidei posue- 

runt, quod vidorint, adversariis id esse formidiui, ut veluti evagiiiato ab 
ipsis gladio ipsorum nefandae caput haeveseos amputarent. Of. Ba.sil. Ep. 52 
ad Canon.: Try TaJTOT/.Ta (el vocablo oiaoo'jtwc ) tt,; 'j-OTTa-Jito; xal 

TiAi'lav Twv rreoTm-tov hr/rA-j:/ o’j ^'v.z ajTO t*. itt*. aJT(b O'jlogut'.ov xa\ 

1 I II • I 

t 7,; '.poTzm; TO a-apaAAaxTOV TraylTTOTa. A than. De deer. Nic. syii. 11. 1?). 
Hilarins contr. Constantiiim n. 15: Die prius, nolo adversns nova venena 
novas medicamentoruiu comparationes. Thom. I. q. 2?). a. 3: Ad inveniendum 
nova nomina antiqnam fidem significantia coegit uecessitas dispntandi enm 
haereticis y IV. Sent. Dist. 13. La frase atribuida a San Jeronimo ‘‘ ex ver¬ 
bis inordinate prolatis oritur haeresis,,, tiene analogia, ])Oi' su significado, 
con esta otra que se encuentra cn su carta a Damaso (Ep. XV, 3): nescio 
quid veneni in syllabis latet. Efectivameiite, si la Iglesia pudiera equivo- 
carse eii la eleccion de las palabras con que expresa nn dogma, seria ilusorio 
su inagisterio infalible, que en la manera de ejercerse debe acomodarse k la 
capacidad hum an a. 
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§ 45 . EL DOMINIO DE LAS VERDADES DOGMATICAS EN SENTIDO MEDIATO. 

I. Verdades mediataDiente dogmaticas son aqiiellas que, si bien no 
hail sido reveladas de uiia mancra formal y positiva, se ballan tan inti- 
mameiite relaciouadas con las doctriiias de la lievelacion. que si su 
autoridad docente infalible no se extendiese al dominio de estas verda¬ 
des, la Iglesia no se liallaria en condicioiies, sobre todo en determina- 
das circiinstancia.s , de enseiiar la verdad revelada. de explicarla sufi- 
cientemente y de iionerla a cubierto de todo ataque. Por cuya razon 
corresponde al magisterio de la Iglesia resolver estas cuestiones con 
autoridad infalil)le, y a los ficles iuciiinbe el dcber de acatar y creer sus 
decisiones, de fide ccclesiastica seu mediate diviiia. 

1. Gone. Vatic. /. c. IV.: Omnem assertiouGin veritati illuminatac fldei coiitrariam 
oniiiiiio falsam esse dofijiimus (Cone. Latei\ V. Bulla, Apost. regimin.) Eeclesia, 

una cum Apostolico munerc clocciidi mandatnm accepit fidei dc])ositum custodiendi, 
jus etiam et officinm divinitus liaLet falsi noniinis scientiam proscribendi, ne quis de- 
cipiatur per pliilosopliiam etin.anem fallaciam i^Col. 11.8). Quapropter omnes cliristia- 
iii fideles hujusmodi opiiilones quae fidei doctriiiao contrariao esse coguoscniitur, 
maxime si .ab Ecclosia reprobatae fucriiit, iiou solum proliibentur tanquani legitimas 
scientiac cone.lusioncs dcfonderc. sed jiro erroribus ])otius, qui fallacem veritatis 
speciem prae sc fevant, liaberc tonoutur omniiio ... Neque enim fidei doctrina, quam 
Pens revelavit. vclnt philosopliicum invoiitum proposita est humanis ingeniis perfi- 
cienda, sed tanquani diviimiii deposituni Cliri.sti sponsae tradita, fidciiter custodien- 
da et infallibilitev deolaraiida. Can. 2: S. q. d., disciplinas humanas ea cum libertate 
tractandas esse, ut eonnn assortiones, etsi doctriiiao revelatao adversentur, tanquam 
verae retiiicri neque ab Ecclcsia proscribi possint; a. s. De Ecel. Ca]). IV.: Petri sue* 
cossoribus Spirit us sanctu.s proniissus est. ut eo assistentc traditam jier Apostolos 
revelationein sou fidei depositum sauctc custodirent et fidelitcr oxponorent. Pius IX. 
ad Arch. iMonac. d. 21 Dec. 18(13: Sapientibus catliolicis baud satis esse, ut praefata 
Ecclesiae dogmata rccipiant ac vonerentur, verum etiam opus esse, ut so siibjiciant 
turn decisionibus, quae ad doctrinam pertinentes a poiitificiis congregationibus pro- 
feruntur, turn iis doctrinae capitibus, quae communi et constanti catholicorum con¬ 
sensu retinentur ut theologlcac veritates ct conclusiones ita certae, ut opinioncs 
eisdein doctrinae capitibus adversae, quamquam haoreticae did nequeaiit, tamen 
aliam theologicam mereantur ceiisuram. Syllab. P. 22. Obligatio, qua catholici ma¬ 
gi stri et scriptores omnino adstringnntur, coarctatur in iis tantum, quae ab hifalli- 
bili Ecclesiac jndicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda proponuntur. Pr. 11. 
Eeclesia non solum non dobot in pliilosopliiam unquam anhnadvertere, venim debot 
ipsius philosopliiao toleraro errores cique relinquere, ut ip.<a se corrigat. Con estas 
declaracioiies cstan de acuerdo todos los teologos (Suarez, l.c. disp. V. Sect. 8. 8. 
Lugo, 7. c. Disp. XX.\ tal vez con la uiiica excepcion de Chrismann (7. c. Sect. 3. c. 3). 

2. La Iglesia decide en estas cuestiones segun los principios de la Reve- 
lacion y guiada jior la luz de la fe. Es notorio que en las verdades dogmati¬ 
cas se ballan encerradas miichas verdades racioiiales, j'a explicite, tam- 
bien unplicite y virtualiter. Segun bace notar Hageniann ( La razon y la Re- 
velacion, 1869, ]^ag. 63 ), “ con los dogmas se ba formado .simultaneamente 
una ciencia racioual cristiana, que se halla en intima relacion con aquellos y 
no puede separarse de ellos sin destmir al propio tiempo el contenido del 
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dogma inismo. „ Por consigiiiente, la Iglesia no solo tiene el dereclio si que 
tambien el deber de juzgar todas aqiiellas teorias de la cieiicia natural que 
esteii en relacioii con los dogmas de su Credo, ya que de otro modo no po- 
dria decirse que ha sido establecida para difundir la Inz de la fe: por la mis- 
ma razon la corresjionde el dereclio de definir esas inismas verdades, desarro- 
llarlas. deducir consecucncias contenidas eii ellas y determinar las aplicacio- 
nes que puedcn tener en la ciencia y en la vida practica. Estas declaraciones 
de la Iglesia sirv'en como de orientacioii a la investigacion cieiitifica (stella 
rectrix Pius IX. L c.), como de indicador anticipado de los resultados que ha 
de producir el examen cieiititico de las cuestiones, mas no de priiicipio inter- 
no del conocimiento. Id. ad eund. d. 11. Dec. 1862: Justa philosophiae liber- 
tas ita, nt nihil in se admitteret, quod non fuerit ab ipsa suis conditionibus 
acquisitum ant fuerit ipsi aliemnn. Cone. Vatic. De fid. cath. c. IV.: Nec 
sane ipsa (Ecclesia ) vetat, ne hujusmodi disciplinae in .suo quaeque ambitu 
propriis utantur principiis et propria niethodo. Acerca del j’econocimiento de 
este dereclio en la Iglesia, vease Giiiirher, Banquete de iiii peregrino, pagi- 
na 3Go. 

II. Una verdad de la ciencia natural puede estar en relacion con el 
dogma catdlico, bajo diversos ccniceptos: a) Como tesis filosofica 6 
histdrica que el misnio dogma presupone. b) Como uecesaria conse- 
cuencia del mismo, ya en el terreiio de la moral, ya cn el puramente 
intelectual. 

1 . Todos los dogmas relativos a la esencia y propiedades de Dios presu- 
ponen un concepto determiiiado de la diviiiidad, asi como todos ]ns dogmas 
relativos al mundo, al liombre y al Salvador, al pecado y a la virtud presu- 
ponen un concepto determinado de la Creacion, lo mismo que iina moral y uiia 
antropologia bien definidas. Pues bien. estos concoptos fundamentales e hi- 
p6tesis son como las coiidiciones que determinan la existeiicia del dogma. 
De la misma manora existen ciertos herhos ouya completa certeza es tambien 
indis 2 )en.sable para que tengamo.s plena certeza de una doett ina dogmatica: 
tales son, por ejemplo, la .seguridad de qiie iin Coiicilio es legitime represen- 
tante de la Iglesia 6 de que el Pa|)a reinantc eslegitimo Vicavio do Jcsucris- 
to; la certeza do que la Iglesia es ini alible al resolver los hoclios 6 los textos 
dogmaticos, como al decidir acerca del sentido catolico 6 heterodoxo de un 
libro. es decir, del hecho dogmatico en el gennino significado do la expre- 
sion, etc. 

2 . Siendo los dogmas de la Iglesia otros tantos principios de los que se 
deducen consecuencias de aplicacion ])ara la vida practica, y puesto que la 
ciejicia, lo mismo que la fe, exige un concepto de Dios y del mundo, uuifor- 
me y que abrace todos los terrenos del saber y del obrar, siguese que el dog¬ 
ma, en su consecuencia logica, ha de extenderse ii todos lo.s dominios de la 
ciencia y abrazar la vida social en todas siis manifestaciones, ya en el Estado, 
en la Iglesia, 6 en el individuo. Por donde se ve que, no solo las cuestiones 
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relativas k la moral, si que tambien todos los pimtos quo hacen relacion k la 
disciplina general eclesiastica y al culto caen bajo el domiuio del magisterio 
infalible. 

3. De lo que dejamos exj^uesto se deduce la relacion que deben guardar 
las verdades iio reveladas con los dogmas de la fe. La Iglesia condena y re- 
cbaza todas las teorlas que se oponen a dichos dogmas, ya sea que profesen 
doctrinas iucompatibles con los hechos liistoricos y los principios metafisico- 
morales del cristianismo, como lo hacen el panteisino, el materialismo y el 
miticismo; 6 que sus deducciones y consecuencias logicas se opongan al dog¬ 
ma 6 a lo menos le altei’en, como lo que se llama tricotomla, un concepto 
falso de la sustaiicia y de la persona, etc. 

Thom. Lect. 4 in I Cor. c. 11: Ad doctrinam fidei vevtiiiet aliquid uno 

modo directe. sioui- articuli fidei, qui ]>er se credeiidi proponuntur, qnaodam vero 
indiyecte, in quantum ox negatioue eorum sequitur aUquid coutrariuin fidei. Super 
Boeth. Trill. Prooem. Qu. 2. a. 3: Siout sacra doctrina fuudatur super lumen fidei, ita 
philosophia super lumen uaturale rationis. Unde impossibile est, ut ea, quae sunt 
philosophiae. sint contraiia iis quae sunt fidei... Si quid auteiii in dictis philosopho- 
ruin inveniatur coiitrarium fidei, hoc non est philosojihia, sed magis philosophiae 
ahnsns ex defcctv rationis. Sum. I. qu. 1. a. 6; Non pertinet ad cam (scientiam sacram) 
probare priiieipia aliarum scientiarum, sed solum judicare de eis. Quidquid enim in 
aliis scientiis re])eritur veritati Imjus scieutiae repugnans, totum coiidemnatur ut 
falsum. 

§ 46 . DEFINICION DEL DOMINIO DEL MAGISTERIO INFALIBLE 
DE LA IGLESIA. 

I. La iirimera y iiecesaria condicion que ba de cumplir, en la prAc- 
tica, el magisterio de la Iglesia es, que no pueda equivocarse al de- 
terminar los limites que comprende el domiuio de su autoiidad. 

Cf. Bannez, 1. c. D. 3. Concl. 2. Franzelin, De Tradit. et Script, p. 114. 
M. Canus, L c. IV. 4. El magisterio infalible es la norma de nuestra fe y 
aceptanios sus decisiones, bien sea fide divina et catliolica 6 fide eclesiastica, 
con esa certeza que engendra en nosotros la prerogativa de la infalibilidad, 
Precisamente por ser infalible no puedc equivocarse traspasando los limites 
que ha marcado a su circulo de accion el divino Eundador de la Iglesia, es 
decir, bacieiido recaer siis decisiones sobre asuntos a los cuales no se extien- 
de el don de la infalibilidad con que la ha dotado el E.spiritu Santo. 

II. Puesto que el d6n de la infalibilidad es privilegio exclusivo del 
legitimo representante del magisterio de la Iglesia y su legitimidad 
presupone, como fundamento, la del Papa y del Concilio, es preciso 
que el jiiicio del magisterio eclesiastico, sobre este particular, produzca 
una certeza sobrenatural e infalible, por mas que el beebo no pertenez- 
ca al tesoro de la Revelacion como los dogmas de la fe. 

Suarez, 1. c. X. 5: Probabilius de fide tenendum est, hunc hominem .. . 
communi Ecclesiae consensu receptum ut Ecclesiae caput, cui omnes fideles 
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debent obedire, veruni suinmum Pontiflcem Petri siiccessorem et Jesu Cliri- 
sti vicarium esse. Lugo, /. c. I. 327: Plus enim Ecclesiae noceret error circa 
ipsam regulam veritatis et fidei quain circa alia objecta particularia.. . cum 
esset error in ipso fidei fundamento. 

III. El mag'isterio ecle.?iastico decide, con autoridad infalible, acerca 
de ciiestiones doginaticas propiamente tales, es decir, acerca del sentido 
ortodoxo 6 beterodoxo de uii texto 6 de un hecho dogniMco. Pero el 
juicio sobre nn hecho dogmatico no se refiere a la persona del escritor 
y a su opinion siibjetiva ( seiisus subjectivns ), sino a su doctrina, tal 
como se halla expre.sad?i en el escrito [ sensus objoctivus ). El hecho 
dograatico tampoco exprosa el sentido eu si inismo (seusiis absolutiis, 
sicut jacet), que podria desciibrirse siempre en un escrito, sino el sen¬ 
tido qiie se desprende do las i)alabras, del plan y del coutexto de toda 
la obra (.sensiis ah aiictore intentus ). 

1, Perronc (Praolect. theol. ed. Patisb. II. p. 193) define el hocho dog- 
niatico: “factum, a quo doterminatur jus,,, 6 tambieii “jus in facto fuiida- 
tum„, de cuya definicion se inhere que el mismo hecho de predicarse una 
doctrina, sea ortodoxa 6 lieterodoxa, y sea que .se en.sche verbalmonte 6 por 
escrito, determina cu la Tglesia el derccho de juzgarla. Los primeros que es- 
tablecieron la distincion enrre “question du droit,, y “ question du fait,, fue- 
roii los janseiiistas, con el unico objcto de iiegar a la Iglesia el derecho de 
juzgar hechos de e.sta naturaleza y, por consiguiente, de presentar como in- 
eiicaz la condenacioii llev.ada a cabo ])or Inocencio X, en 1653, de las ciiico 
proposiciones .sacadas del libro de Jansenio titulado “ Augiistimts,conside- 
raiido ese acto como \ina extralimitacion de sus facultades (Du Plessis, III, 
p. II. f. 277. Pleury, T, LXII. p. 1-44), por .suponer que la Iglesia no ha reci- 
bido ninguna revelacion tocante a heclios de esa especie (Pascal, Lettres 
provincial, pass.). Los partidaiios de Hermes, eu nuestros dias, ban sacado 
k reliicir los mismos argnmentos para defender las err6nea.s eiisefianzas de 
su inae.stro. 

2. La palabra es el medio que tienen los boinbres para comunicarse sus 
ideas; por coiusiguiente, la Iglesia no podria atestiguar y ensehar la verdad 
de una nianera infalible, ui decidir connoversias, si no pose 3 ^ese, con certeza 
infalible, ademas de la idea (verbum mentis), la expresion adecnada de la 
misma (verbum oris), capaz do reproducir cn el iinimo del oyente el peiisa- 
miento que 4 esa exjmesion corresponde. Por cuya razon, si e.s infalible en la 
doctrina, debe serlo tainbien iiecesariauientc en la expresion de la misma, 
toda vez que la palabra y el pensamiento son inseparables: }' por la misma 
causa debe ser tambien infalible en el acto de condeiiar palabras, frases 6 
escritos enteros que considere beterodoxos. De donde sc inhere tambien que 
la corresponde iguahuente el derecho de examinar y juzgar ha doctrina ense- 
hada 4 losheles por sus brganos, los Obispos, sacerdotes, etc., ahn de averi- 
guar si se ban hecho instrumentos de la herejia. Es evidente que si no fuese 
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capaz de emitir im juicio infalible acerca de hechos dogm^ticos, existiria 
siempre la posibilidad y el peligro de que rechazase una doctrina catdlica 
para aprobar una ensefiaiiza beretica, obligando k los fieles a aceptar esta 
iiltima. Por lo ciial, si bien no ha sido revelado, de una manera directa e in- 
mediata, el sentido del texto dogmatico, pero lo ha sido de nna manera vir¬ 
tual e indirecta, en cnaiito qne la Iglesia ha recibido la inision de ammciar 
las verdades de la te qne se afirmau 6 sc niegaii eu las proposiciones que son 
objeto de sii juicio, liabiendosela liecho la proinesade que la asistira siempre 
el Espiritu Santo en el ejeroicio de su ministerio. Asi vemos que el concilio 
de Trento no solamente ha desarrollado, de una manera posiriva, la ensehan- 
za catolica, sino que adeinas la ha definido con perfecta precision al condenar 
las proposiciones her^ticas. 

3. El procedimicTito seguido en todo tiempo por la misma Iglesia, es una 
palmaria demostracion de este derecho. Ella es la qne, con su criterio infali- 
ble, ha declarado autentica la Vulgata (Cone. Trid. Sess. IV), y libre de 
todo error el Canon de la Misa (1. c. Sess. XXII. Cap. 4), la quo da k cono- 
cer el sentido de las fuentes tradicionales, de los escritos de los Santos Pa¬ 
dres y de los Simbolos de la fe: asi, el concilio de Xicea condeno como he- 
retica ]a‘‘0aAs!.a„ de Arrio (Sozomen. H. E. I. 21), y cl proyecto de un 
nuevo Simbolo presontado por Eusebio de Cesarea (Hefele, 1. c. I. p. 309); el 
sinodo de Efeso condeno los escritos hereticos de Xestorio y aprobo los de 
San Cirilo (Hefele, 1. c. II. p. 2(')7 y sig.); el concilio provincial de Cartago 
condeno a Pelagic y a Celestio por las erroneas doctrinas que habian consig- 
nado en sus escritos (Augnstin. Ep. 175. 197); el de Letran, en 049, des- 
echo la “ hxOsT'.;„. y el “TuTtoc,, (Denz. 219); el quinto Concilio general con¬ 
deno los “Tres capitulos,,, 6 sea los escritos de Teodoro de Mopsuesta, de 
Teodoreto contra San Cirilo Alejandrino y la carta de Ibas al persa Maris. 
La repngnancia quo en un principio mostro el paj^a Vigilio, rocoiiocia por 
causa el temor de qne se pndiese menoscabar la autoridad del Concilio calce- 
donense, por cuya razon anadio al Judicatnm: Salva in omnibus reverentia 
synodi Chalcedoiieiisis (Mansi IX. 181). El cuarto Concilio lateraiiense con¬ 
deno el escrito del abad Joaquin contra Pedro Lombardo (Denz. 359); el de 
Constanza, que en este punto particular obtuvo la confinnacion del papa 
Martin V, condeno los 45 articulos de J. Wikleff y los 30 de Hus, no sin 
disponer que a los sospechosos se les preguntase: Utrum credat, quod illud 
S. Concilium ... condemnavit et condemnat, esse fidei vel bonis moribus 
contrariura, hoc ab universis Christi fidelibus esse tenendum pro condem- 
nato .., utrum credat, J. Wicliff et... fnisse haereticos ... et libros et do¬ 
ctrinas eorum fuisse et esse perversos (Denz. 552 sq.). Todo el episcopado 
frances se adhirio, el 28 de Mayo de 1654, k la decision de Inocencio contra 
el jansenismo, proponiendole el 20 de Marzo de 1655 una formula 41a que 
debia adherir.se todo el clero: ore et corde .. . quinqne propositionum in ejus 
(Jansenii) libro ... contentarum condemno,,, calificando ademAs las evasivas 
de Amaiild (10 de Julio de 1055) de “temeraria, scandalosa, injuriosa Sum- 
mo Pontifici et episcopis Galliae. „ Como resultado de las constituciones de 
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Alejandro VII (“Ad sacram,,, 16 Oct. 1656, y “Regiminis Apostolici,,, de 
15 Febr. 1665), en las que se volvia k condenar las cinco proposiciones “ in 
sensu ab eodeiu Cornelio intento „, redact6 el episcopado francos otras dos 
nuevas formulas dejuramento: “me esse obligatum in conscientia,, y “in 
sensu ab auctore intento... damno,, (15 Febr. 1665). La bula de Clemente XI. 

“ Vineam Domini,,, de 15 de Julio de 1705, confirm6 todas las Constitucio- 
nes anteriores y la “Pastoralis officii,,, de 1717 snstent6 una vez mas los 
mismos principios contra los apelantes, Elvenich (Acta Romana, 1832), no 
hizo m^s que reproducir las objeciones de los jansenistas, tantas veces re« 
futadas, en favor de la doctrina de Hermes. 

IV. Lo mismo que en las cuestiones relativas a la moral, es tam- 
bien infalible el magisterio de la Iglesia en el dominio de la disciplina 
general eclesidstica, cuya observancia obliga a todos los fieles; la cual 
no puede contener nada contra la fe 6 las costiimbres, toda vez que 
sus prescripciones constituyen una regia vigente en la Iglesia uni¬ 
versal. 

1. El dominio de la moral cristiana se diferencia del de la disciplina 
eclesidstica, en que la primera tiene por objeto inmediato y directo los actos 
morales, mientras que la segunda persigue, como fin directo, el 6rden de la 
vida externa de la Iglesia y solo de una manera mediata entran en su circulo 
de accion los actos morales. Tanner (De fid. disp. p. I. q. 1) ha seiialado con 
precision el fundamento de la infalibilidad en este caso concrete: Ea ipsa 
decreta sunt vera decreta fidei, licet in materia practica. Lugo, 1. c. Disp. XX. 
n. 109. Suarez, Disp. V. Sect. 8). La disciplina eclesiastica abrazaprincipal- 
mente los puntos siguientes: a) El culto publico y privado. b) Las circuns- 
tancias y la situacion del clero ante la sociedad y la ley. c) El regimen ecle- 
siAstico. d) La administracion de los bienes temporales de la Iglesia. 

2. Augustin. Ep. 119 ad Joan. c. 19: Ecclesia Dei, inter multam paleam multaque 
zizania constituta, miilta tolGr.at, et tamen, quae sunt contra fidem et bonam vitam, 
non approbat nec tacet nee facit. Ep. 54: Si quid universa per orbem frequentat 
Ecclesia, quin ita faciendum sit disputare apertissimae insaniae est. “Auct. Fid.„ 
pr. 78. Quasi Ecclesia disciplinam constituere possit non solum inutilem et onerosio- 
rem, quam libertas Christiana patiatur, sed et periculosam, noxiam, inducentem in 
superstitionem et materialismum.,. Ecclesiae ac Spiritui Dei, quo ipsa regitur (pro- 
positio) injuriosa, ad minus erronea, Melch. Canus, I. c. V. 3. Bannez in II. II. q. 1 a. 
10 dist. 6 CoucL 3. Asserere, aliquam Ecclesiae cons uetudinem universalem esse 
malam... haeresim sapit. Spina, Defensa de la Bula “Auct. Fid.„ III, p. 257: “ Puede 
modificarse y de hecho se modifica, de diversas maneras, la disciplina, sin que se in- 
troduzca la menor variacion en los dogmas, y nuevas practicas vienen a ocupar el 
lugar de las antiguas ... Aunque 4stas, en si consideradas 6 como si dijeramos en 
abstracto, pneda decirse que, en cierto modo son mas utiles y de caracter mis santo, 
no lo son empero consideradas en concreto 6 en las criticas circuiistancias actuales.„ 
Pero Tinicamente la autoridad eclesiastica puede introducir alteracion en la antigua 
disciplina; de lo cual, sin embargo, no se deduce que todos los preceptos relatives k 
la disciplina general sean los mA.s adecuados 4 su objeto; basta que cumplan bien 
este objeto. Por el contrario se sigue que no pueden ser peijudiciales ni opuestos 
al objeto que tienen. Claro estd, que de su inobservancia por algunos no puede, en 
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manera alguna, deducirse que tales preceptos sean madecuados al objeto. Augustin. 
Ep. 98 ad Vincent.: Quibusdam ista non prosunt. Numquid ideo negligenda estme- 
dicina, quia nonnulloriim insanabilis est pestilentia?... Sed debes etiam tarn multos 
attendere, de quorum salute gaudemus. No obstante, puede mny bien ocurrir que no 
llenen ese objeto en determinadas circunstancias y para detenninados lugares y 
tiempos; en cuyo caso, y suj)iiesta la aprobacion tacita 6 expresa de la Santa Sede, 
cesa la obligacion do obsei'varlos. Gregor. XVI. Bull. d. 15 Aug. 1832; Uni R. Ponti- 
fici dispensationein canonum osse ereditam. 

3. Siguese, pues, que el inagisterio eclesiastico no es infalible en aquellos 
pimtos de disciplina que no obligan a la Iglesia universal. M. Camis V. 5: 
Non ego hie omnes Ecclesiae leges ai)probo, non universas poenas, censuras, 
excommunicatioiies, suspensiones, irregularitates, interdicta commendo. Scio 
nonnullas ejusmodi leges esse, in quibus, si non aliud praeterea quicquam, 
at prudeutiam certe inoduinqne desidores ... Nunc illud bveviter dici potest, 
qui Summi Pontificis omne de re quacunque judicium teinere ac sine delectu 
defendant, lios Sedis Apostolicae anctoritatem labefactare, non fovere, ever- 
tere, non firmare. Non eget Petrus mendacio nostro, nostra adulatione non 
eget. Asi como tampoco de que la Iglesia goce de autoridad infalible para 
establecer principios generales relativos a la moral 6 a la disciplina eclesias- 
tica, se deduce que sea igualmente infalible para aplicarlos a determinadas 
personas, tiempos y circunstancias de la vida. Bannez, J. c. ConcL 4. Sua¬ 
rez ,* Z. c. Disp. V. Sect. 8: Hoc intelligendum quantum acl svbsfuntiam seu 
quantum ad hoiiostatem moiuin; nam quoad circumstantias, vel multiplican- 
do praecepta, vcl rigorem aiit nimias poenas, non est inconveniens aliquando 
committere aliquejn liumanum defectum, quia boc non est contra Ecclesiae 
sanctitatem. Innoc. III. De senteiit, oxcomraunic. c. '-A nobis,, 2.: Judicium 
Ecclesiae uonnunquam opinionem seqiiitur, quam et fallere saepe contingit 
et falli. 

V. La institucion d(' las drdenes religiosas en cl seiio de la Igdesia, 
constituye uiio de los jnintos mas importantes de la disci]>lina cclesias- 
tica. La aprobacion de iina ordeii religiosa i»or la Tg'lesia, pnede consi- 
derarse bajo do.s diferentes aspectos: 6 se refiere a la esencia de la mis- 
ma, es decir, a la coiiformidad de las prescripcioiics que coiitieue con la 
doctrina del Evangelio, 6 a las circuiistaiicias en qne aparct^e. En el 
primer concepto su aprobacion descansa en un juicio espoculativo que 
decide acerca de priiicipio.s que se Italian en intiuia relacioii con las en- 
senaiizas dog‘niatica.s y morales de la Igdesia, per cuya razon. os infali¬ 
ble: en el segaindo concepto se fuiida en un juicio practico y ejerce nn 
acto propio de la potestad ecle.siastica, al aplicar los priucijtios de sii 
doctrina, seg’un las circunstancias, por cuya razon, no es inlalible. 

Suarez, De stat. relig. IL 17: Omnino dicendum est, non posse errarePon- 
tihcein in approbatione religionis, quoad judicium de lionesio.te talis modi vi- 
vendi, ut sit status peifectionis acquirendae seu religionis; quidquid sit de 
appi'ohatione practica quoad Hcentiam et facnltatem introducendi de novo 
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aliquam religionem et quoad judicium prudentiale, in quo talis concessio 
fundatur. De fid. Bisp. V. Sect, 8 ; Intelligendum eBt quoad suljstantiam ejus- 
quidquid sit de circumstantiis. Substantiam autem voco, quod religio appro- 
bata non solum non sit noxia vel inutilis, sed etiani siinpliciter sit via ad per- 
fectionem. Breg. de Valentia P. VII. q, 0: Instituti approbatio pertinet ad 
definitioneyii^ opjDurrunitatis judicium ad guhernatioyiem. Bellann. De Monach. 
c. 4. Tanner. De fid. Disp. I. q. 4. dub. 7. 

VL La Ig’lesiu, es iiifalible en los decretos relativo.s a la canonizacion 
de los Santos: ])or eso, al presentarles como modelo.s digmos de iniita- 
cion, ordena a siis fieles que crean en su santidad y le.s inaiida celebrar 
sus fiestas. Si no fuese infalible al expedir estos decretos. no s6lo se 
causaria gravi.simo daiio a las costumbres, siiio que adeinas seria im- 
posible la veneracion de los Santos. 

1 . La canonizacion sc distingue de la beatificacion, por cuatro caracteres: 
e) por la canonizacion se declara santo al canonizadoj 5 ) se obliga a los 
fieles a tenerle en e.se concopto, c) se les autoriza para lionrarle con culto 
publico, d) la canonizacion es la ultima y dofinitiva decision respecto al ca- 
nonizado. For el contrario, la beatificacion no imjdica mas que: a) un per- 
niiso para contar al beatificado en el numero de los bieuavcnturados, 5) no 
esta calificado de santo, por ouya razon, c) no se le veiicra con culto publico 
en la Iglesia nniversal, de doiide re.sulta que, d\ la beatilicacion no es la 
decision ultima 3 ’ dofinitiva. 

2. Todos los teologo--^ convieneii cn atribuir a la Iglesia autoridad infalible en la 
canonizacion; pero nada hay resiielto acerca de la beatificacion. Benedict. De ser^’-o- 
rum Dei beatif. et canoniz. Patav. 1713. Cap. 45: Si non liaoreticuin. temerarium tamen, 
scandalnm toti .'Eccle>iae afferentem, in Sanctos injurio-sum, faventom haereticis ne- 
gantibus auetoritatom Eerdesiae in canonizaiione Sanctorum, sapientem haeresim. 
iitpoto viam stcrnentein infidelibiis ad irridendnm fideles, as.>ertorcni erroneae pi'O- 
positionis et gravi.s.simis pocnis obnoxinm dicemn.s enni, qui anderet as.sorcre, Ponti- 
ficem in hac aut ilia canonizatiotic crrassc. Thom. Quodlib. IX. a. 16: Quia honor, 
qnem Sanctis exhibemus. quaedam profes.sio fidci est. qna Sanetormn gloriam credi- 
mus. pie credendnin cst, quod ncc otiam in his Ecclesiae judicium errare potest. 
Melchor Cano hace inUar, quo si la Tglcsia pudiese equivoc^ar.se eii este particular: 
Non esset valde absuvdum, ilivortim rnUum ah Ri-clcR-io exyhidf^re... Xec 

differt, diabolum colas .an hominem condemuatum ... Qui fidein in his Ecclesiae 
detrahunt, eos non hacrcticos quideni, .-^ed temorario-s, impiidentes, irreligioso.s esse 
credanius. Cf. Deer. Gi'atiam. Can. ,5S causa 11 <p 3: vSi quis homineiii, qni .sanctns non 
e.rt, sanctum esse dixerit, et Dei cum jiinxerit sociotati, Cliristum violat. 

§ 47 . LAS CENSURAS TE0l6GICAS. 

Moiitagne, De censuris sou notis theologicis (in appendic. :id Touvnel}'). M. Canus, 
K c. XII. 8. Bannez in Summ. II. IL q. 11 a. 2. Suarez, /. c. XIX. 2. De Lugo, L c. XX. 3. 
Dechamps, De haere.s. .Tansen. Par. 1728. Schrader, De Theolog. Cominentatio n. 68 sq. 
Viva, Thes. damn. ])rodrom. Patav. 1717. Klcutgen, I. c. I. n. 81. 

L Por censura teol6gica se entiende el juicio (qualificatio), proimn- 
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ciado por el mag-isterio eclesi^tico ordinario que anatematiza una doc- 
trina 6 enseiianza que, de alguna manera, se opone d la fe 6 las cos- 
tumbres. 

Entre los romanos se llamaba censura, la calificacion desfavorable en vir- 
tud de la dial el que la merecia quedaba ipso facto destitaido del empleo 6 
de la dignidad de que se hallaba investido, ya fuese de senador, juez, etc. En 
el Derecho canonico, de la Iglesia catolica, la censura puede ser eclesidstica 
(c. ecclesiastica), enteiidiendose por tal todo castigo espiritual impuesto por 
la autoridad ecleslastica a las personas, a causa de algun delito grave, bajo 
los nombres de excomunion, suspension 6 interdicto; y teologica (c. theolo¬ 
gies.). Inutil es advertir que la simple prohibicion de un libro no debe consi- 
derarse como censura. 

II. La forma y el grado de la censura teologica, difieren de confor- 
midad con la forma y el grado en que la doctrina en cnestion se oponga 
k 16 s preceptos clogmaticos y morales: ya sea directa 6 indirectamente, 
mediata 6 inmediatamente 6 de una manera mds 6 menos prbxima 6 
lejana. 

Todas estas formas y grades se hallan especificado.s en la Bula ‘^Unigenitus„ (Denz 
1316), en la que se condeiian las proposiciones de Qiiesiiel, calificandolas de “falsas, 
captiosas, male sonantes, pianim aurimn offensivas,scandalosas,perniciosas, temera- 
rias, Ecclesiae et ejus praxi iiijuriosas, neque in Ecclesiam solam, sed et in potestates 
saeculares contumeliosas, seditiosas, impias, blasphemas, suspectas de haeresi, ac 
haeresim ipsam sapieiites, nec non haereticis ac haeresibus ac ctiam schismaticis 
faventes, erroneas, haeresi proximas, pluries damnatas ac demum liaereticas, varias- 
que hapreses ... et quidem in co sensu, in quo haec damnata fuerunt... manifeste 
innovantes respective.,, Otros ojemplos nos ofrecen; Cone. Constant. Sess. VIII. XV. 
contra Wikleff y Hus (Denz. u. 477 sq.b Bio V contra Bayo (Denz. n. 881), Inocencio X 
contra Jansenio(Dcnz. n. 9GG) y los juicios condenatorios expedidos por Alejandro VIII, 
Inocencio XI, Pio VI contra el pseudo-sinodo de Pistoj^a y otros. Aunque, al deter- 
minar el concepto de algunas c.si)ecies particulates do censura, so dividen, los parece- 
res de los tedlogos, en los puntos esencialos hay unanimidad completa de opiniones. 

III. Distiiigiiense dos brdeiies de censuras. El primero comprende 
aqiiellas proposiciones 6 doctrinas que contradicen. en grado diferente, 
los dogmas relatives a la fe y a las costumbres: el segundo condena 
‘aqiiellas proposiciones que bacen especial relacion a Dios, k los santos 
y a la Iglesia. 

A. PllOPOSlCIONKS QUE CONTKADICEN , EN DIFEIIKNTE GRADO , 

V LOS PRECEPTOS DOGMATICOS Y MORALES. 

IV. Es beretica aqiiella’proposicion que en si misma (objective et 
in se), contradice directa e inmediatamente, bajo una forma contraria 
6 contradictoria, cualqiiier proposicion revelada y por tal reconocida, 
propuesta como verdad dogmatica, de una manera formal, por la Igle¬ 
sia catdlica 6 por su magisterio ordinario. 
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1. Tesis proximo 4 la herejia {haeresi proxiina) es aqiiella que contradice 
una verdad, cnyo car4cter do_ij:matico no ^st4 reconocido fuera de toda dnda 
en la Igl^^ia, pero que est4 adinitido como dogma de fe por la mayor y mejor 
parte de los teglpgos. 

2. Se dice que tiene salior lier^tico (sapiens haeresin) aquella tesis que 
puede facilmente 6 sin gran violencia interpretarse en sentido heretico, sobre 
todo ,en detorminadas circunstancias de tiempo y persona. Xo debe confun- 
dirse'con esta la ])ropositio de liaeresi suspecta. que incurre en censura menos 
grave. (?f. ‘‘Anctor dd.,, pr. 22. 28. Como ejemplo de propositio de haeresi 
suspecta. cita Klentgen (L c. p. 135) la tesis de Bayo, segun la cuaJ Dios 
abandono al hom))re a sn propia fiatpieza. a fin de que pidiese la venida del 
Kedentor, que la Iglesia condeno como sospecliosa, porque podia facilmente 
interpretarse on el sentido do ([ue el hombre, por si solo y sin la gracia, puede 
sentir deseo do la venida del Eedentor. 

Cayctano y Melohor Cano ostan (mi un error al .suyioner que una propo'sicioii solo 
puede coiidenar.so como h('reti(^a. cuaudo sc sostiene “nniiuo pertinaci et haeretiooj, 
ya quo, como e.s notorio. el juicio de la ladosia se reficre al sentido objetivo de lapro- 
posicion y no a la ojniiion subjetiva del amor. 

V. cri‘6iiea aquella propo.^icioii (jue se opone a una consecuencia 
eridente del dogma cat6lico y. por tanto,. contradice a este. si no iniue- 
diataniente, a lo menos de una iiiaiiera mediata. 

De aqui sc deduce lo quo qniere declr lU'ojio.virio erroreni sapiens, de errore 
suspecta. En sentir de Suarez (i c. XIX. 2 i. Imgo y orros toologos, es erro- 
nea aquella tesis. que, no ostando expresamento definida conir) dogma, la 
creencia general do los fiel<‘S la admite como verdad contciiida en el deposito 
de la fe. En concepto de H. Cano, projiositio haeresi proxima 3" propositio 
en’ouea .sou nna misina cosa; sea de esto lo que quiera, no cabo duda de que 
toda proposifio haeresi proxima o.s tambien orronea. Por cu}'? razon hace 
notar Suarez (J. c. 11. 14): Quapro])ter addi potest alius modus projmsitionis 
erroneae, ut sir ilia, quae opponitnr ventati cevtae certitudine theologica, 
quae non attingit gradnm eertitudinis Hdei... quia est conclusio ovidenter 
illata ex una de Jide et ex altera evidente Inmine naturali. Thom. Loot. 4 in 
I Cor. c. 11: Pertitiet aliquid ad doctrinam hdei dupliciter: uno modo directe, 
sicut articuli iidei, qui j*er se credendi ]u*'*ponuurur ... quaedaui vero incli- 
recte, in qnautum ox uegatioue eoruin setptitur aliquid contraiium lidei. Piie- 
de vcr.se un ejemplo en Pr. 7 ^‘Auctor. lid... (Denz. 1370). 

VI. Es temeniria aqiudla proposicion que sienta nna doctrina sin 
tener suficientes razones intern as 6 e\t(‘riiascn que fundarla, principal- 
mente si se opone a la autoridad de los Padres y teologos. 

Suarez (\. r. n. 20): Duplex gradus di^tinglli potest: quaedam (propositio) 
dici potent positive temeraria, quaedam privative. La primora impugna, sin 
razones suficientes, una en.sehanza terd^gica covriente en la Iglesia: la segun- 
da expresa, en general, una opinion arbiti'aria 4 infnndada. Hurtado, sin ein- 
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bargo, (ap. Suarez, c,) cree inadmisible semejautd dis^iuciom Esta /uera de 
diida que toda proposicio'n temeraria es eii todo tiempG inso^enibld bajo el 
punto de vista teologico; cf. Viva, L c.: Qiiando Pontifex defini^ propositio- 
nem temerarram,'id definit pro quo vis tempore futuro, imdeuequitr ht^usmodi 
propositio veritatem coutinere, cum non possit pro quavis-Circumstantia ca- 
rere fundamento giavi sententia vera. 

VII. Mai sonante es aquella proposicion que, si bien es su^^tible 
de recibir interpretacion catolica, es coiitraria al lengaiaje t^ligico y, 
en determmadas circiinstancias, puede admitii* un sentido lieterodoxo. 

Suarez (I, c. n. 0) cita en este numero la proposicion: ‘da fe justifica,,, que, 
siendo en si catolica, despues de la aparicioii de Liitero puede interpretarse 
en sentido lieterodoxo, especialniente si el que la propone sostiene doctrinas 
sospechosas. En esto se funda la distiiicion de propositio male soiians ab ex- 
trinseco y ab intrinseco. For el coiitrario, se llama capciosa aquella p.ro])Osi- 
cion que usa en sentido heretico frases 6 expresiones tecnicas y propias del 
catolicismo; cf. “Auctor. fid.„ Pr. 17. 61. ()3. Identica acepcion tieiie tam- 
bien la propositio siinplicium luentiiun seductiva. 

B. PROrOSIClOXES QVE son CONDENABLE.S , POIl SU ESPECIAL RELACION 
A DIOS, A LOS SANTOS Y A LA IGLESIA. 

VIII. Blasfema es toda jn-oposicioii que iumediata 6 inediatameute 
vulnera el respeto que se debe a Dios y a los santos: si adeni^s tieiie 
caracter heretico recibe el nombre de propositio blasphema haereticalis. 
Es impia la proposicion que pone en tela de juicio el culto que se debe 
k Dios y a los .santos. 

IX. Es ofensiva a los oidos piadosos, toda proposicion que se oiioiie 
al respeto debido a los objeto.s religiosos. 

Segun la expresion de Suarez (1. c.): quando aliquid iiideceiis aut indi_ 
gnmn in religione sentitur, coino por ejenqilo, palabras irvespetiiosas acerca 
de los inisterios de la religion y del culto: cf. ‘‘Auctor. fid.,. Pr. 33. 42. 43. 
44. 62. 65. 71. 

X. Escandahsa se llama aquella proposicion que puede inducir a 
error en materia de fe: especialinente si vitupera 6 rechaza la.s practicas 
y usos de la IglcvSia. 

XL Es cismdtica la proposicion que roinpe 6 tiende a romper la su- 
bordinacion eclesiastica, es decir. la union con el centre de autoridad, 
sea de la di6ce5is, de la provincia 6 de toda la Igdesia. Si la t6sis excita 
a la rebelion se llama sediciosa. " 

La proposicion cisniatica pnede ser a la vez heretica 6 simplemente cism4- 
tica; pero, como 3 'a liizo notar San Jeronimo (in Ep. ad Tit. 3), rara vez deja 
el cisma de ir acompauado de la herejia. 

TOMO II . 23 
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El sentido de las dein^ia censnras, como las designadas con el nombre de 
propositio falsa, injuriosa, detractoria y perniciosa , se deduce facilmente del 
‘significado de la misma palabra. Para algunos es propositio falsa aquella que 
niega un hecho perteneciente al tesoro de la fe, como la Pr. IV. de Jansenio; 
pero A. de Panonno cuenta en este numero toda proposicion que tiene analo- 
gia con otra explicitamente condenada; y efectivamente vemos que la Consti- 
tncion “Auctor. fid. „ condena como falsas much as proposiciones qiie no niegan 
ningun hecho. 

XII. Las censnras pueden a])licarse de diferente inanera; los modes 
principales son : 

a) Condenar cada proposicion por medio de uiia 6 varias censuras; 
d ) condenar a la vez varias propo.siciones, sin que .se declare explicita- 
mente a que proposicion corre.sponde cada una <le las censuras (damna- 
tio in g‘lobo). Tambien puede condenarse una proposicion: c) objetiva- 
mente y en si misma (sicut jacet), 6 bien d) segun la intencion del 
autor (in sensu ab auctore intento). Adeinas la censura puede referirse: 
e) a varias proposiciones sacadas de una obra: /) a im libro entero, 
con 6 sin especial indicacion de determinadas proposiciones; la cen¬ 
sura puede condenar al autor a la vez que las proposiciones. 

1. Ejemplos de cada uno de estos casos: a ) La condenacion de las cinco 
proposiciones de Jansenio (31 Mayo de 1653); las censuras lanzadas por Ale¬ 
jandro VIII (*24 Agosto de 1600); la Constitucion “ Auctorem Fidei,, (‘28 de 
Agosio de 1794); Alejandro VII (1665-1666) solo aplica el imnimum de las 
censuras merecidas (ad minimiiin scandalosao). Tenemos ejemplos de una 
condenacion iu gloho h)eA\ las i>rop().siciones de AVikleff y de Hus (Denz. n. 477 
sq.), en la Bula de Leon X contra Lutero (1. c. n. 025. sq.), de Pio V contra 
M. Bayo (1. c. n. 1193 sq.), de Inoccncio XI contra Moliiios (L c. ii, 1088), 
en la Bula “Unigenitus,, y el Syllabus de 1864. En estos documentos ponti- 
ficios cada proposicion cae bajo una de las censnras que se expresan, siquiera 
no se determine explicitamente la relacion entre las proposiciones y su res¬ 
pective anatema. Pero es asunto incontrovertible que este genero de censura 
basta para dar a conocer que las proposiciones enunciadus ban sido condena- 
das por la Iglesia. Augustin. De haeres. c. 88: Quid contra ista sentiat Eccle- 
sia catholica, superHuo quaeritur, enm projtter hoc sufticiat, Ecclesiam contra 
ista sentire, nec aliquid liorum in fidein quemquam dobore rccipere. La Iglesia 
tampoco ha tenido siempre la intencion de condenar todas las doctrinas con- 
tenidas en los escritos hereticos que ha anateinatizado. Acerca del caracter 
dogm^tico de la damnatio in globo, consultese Ivilber, De gratia n. 242 sq. 

2. Ejemplos del caso c) son: Tnocencio XI, dia 2 de Marzo de 1679 
(Denz. n. 1082): oimies damnatae et prohibitae, sicut jacent. Del caso 
(1) San Pio V contra Bayo (Denz. n. 959): “ quamquam nonimllae (senten- 
tiae) aliqno pacto sustineri posset, in rigore et projirio verborum sensu ab 
assertoribus intento etc.; de los casos e y f) la condenacion de las proposi- 
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ciones de Jansenio, Lutero, Molinos y analogas; asi como tambien los anate- 
mas lanzados por los Concilios antiguos contra las obras de los herejes y las 
prohibiciones de libros expedidas por la Congregacion del Indice; del caso g) 
los anatemas pronunciados contra los antiguos herejes, Arrio, Nestorio y 
otros y contra sus escritos. 

Xin. La sentencia proimiiciada por el magisterio supremo de la 
Iglesia acerca de una proposicioii, bajo la forma de censura 6 anatema, 
es dogmatica y, por consecueiicia, infalible; de suerte que la t^sis con- 
denada debe admitirse en el mismo sentido indicado por dicha censura. 

1. Cone. Vatic. De fid. cath. c, 4. Versan tainbien sobre esta materia las 
ya citadas cartas de Pio IX al arzobispo de Munich “ Gravissimas „ y “ Tuas 
libenter.,, Cf. Martin V ‘‘Inter Cunctas,, (Denz. n. 5.50): utrum credat etc, 
Constit.: Alex. VII. “Regiminis Apostolici,, (d. 16 Oct. 1665): “propositiones... 
sincere animo rejicio ac damnaviy la condenacion de] “ silentiuni obsequio- 
smn„ por Clemente XI (Denz. n. 1317). De Kilber, De Gratia n. 351, son, 
estas palabras: Conficitur, Bullam ‘‘Unigenitns „ non esse fidei reyulam in sen- 
su stricto: est tamen judicium dogmaticum, quod servit ad dirigendos fideles 
in ordine fidei, prout Cardiuales, archiepiscopi et episcopi Parisiis a, 1728 
congregati pronuntiarunt de jiidiciis Ecclesiae qualificationes tantum re- 
spectivas continentibus. Analogas declaraciones hizo Clemente XIII, ad Ep, 
Leodiens. d. 23 Jan, 1765; la Sorbona en su Decreto de 15 de Diciembre 
de 1729. Vease Hergenrother, El Estado cristiano, p. 810. Bannez, in II. 9. 
11. c. 2: Error est, vel proximum errori, asserere, quod Ecclesia in ejusmodi 
censuris possit errare. Lugo, L c. n. 106: Non est dubium, quando Ecclesia 
deterrainat et declarat, aliquam propositionem esse haereticam ... De aliis 
autem censuris potest esse major difficultas. Communiter tamen DD. fatentur, 
certum esse Ecclesiae judicium in his censuris statuendis ... quia infallibilis 
Spiritus sancti assisteiitia Ecclesiae promissa, non videtur limitanda ad ea 
solum dogmata, quae tanquain do fide proponuntur et creduntur ab Ecclesia^ 
sed debet extendi ad ea omnia, quae fideles ex praecepto Ecclesiae credere 
tenentur. Por consiguiente, cuaiido se presenta una opinion teolbgica bajo el 
concepto iXe'prohahiUor, como la que se refiere a la infusion de la gi'acia ha¬ 
bitual y de las virtudes, asi calificada por el concilio de Vienne (Denz. n. 408), 
no se excluye la posibilidad del error; siquiera, como hace notar Lugo (1. c. 
11 . 129): posse pie credi, quod jlicet circa hoc nulla exstet divina promissio, 
Dens tamen non permittet ab Ecclesia doctrinam aliquam . . . ut probabilio- 
rem proponi, quae re ipsa falsa sit.. .. quia ... daret occasionem magnam 
fidelibus adhaerendi magis et magis doctrinae falsae. No obstante, por razo, 
lies de prudencia, y en deteinninadas circimstancias locales 6 de tiempo^ 
puede la Iglesia prohibir que se censure 6 se condene una opinion, aimque sea 
reconocidamente falsa, como sucedio con los adversaries de la Concepcion 
Inmaculada de Maria, 6 que se ensehe, sin pronunciar anatema, una proposi- 
cion en si verdadera, si cree que tal doctrina puede producir discordias 6 es- 
candalos entre los fieles, por ejemplo, la tesis: una Persona de la Santisima 
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Trinidad fue crucificada. Maa no debe perderae de vista que semejante pro- 
hibicion no constitii 3 'e verdadera ceusura. 

2. Todo el que, adinitiendo la infalibilidad del magisterio eclesiastico, al 
aplicar las censuras, sostiene proposiciones por el condeiiadas, incurre en el 
anatema pronunciado contra la doctriiia en cuestioii. El que niegue la infali¬ 
bilidad de la Iglesia, aplicada a este caso pai'ticular, sienta una proposicion 
eiTonea y proxima a la herejia. Consulteiise Pio IX “Crravissimas inter,, v 
Cone. Vatic. 1. c. c. 4. 

XIV. Para coiiocer d alcance de la proijosicioii condeiiada y el seii- 
tido de la verdad que se define en el heclio niismo de aplicar la ceusura, 
se establece como norma el sigiiiente criterio: por el solo liecho de liaber 
sido condenada, on deteriiiinado sentido , una proposicion, quedamos 
obligados a adrnitir, como doctriiia definida por la Igdesia . la tesis 
opuesta coiitradictoria a la luisma. Eii cuyo asuiito dehen teiierse en 
cuerita las ohservaciones que a coiitinuacioii exponenios: 

a) Saber si se ha condenado una pro])osicioii de una inanera directa 
y ahsoluta (propositio ahsoluta/, 6 si al pro])io tiempo se ha determina- 
do con mas precision su sigmificado teolog’ico ( pro^iositio nioclalis); 
h) saber si la tesis anatematizada es universal 6 particular: c) si es 
una proposicion sinqde 6 couipuesta, y. en el ultimo caso , si se lia coii- 
denado en sentido complexo 'in seiisii com])lexo) 6 en sentido distribu- 
tivo (ill sensu distrihutivo); d) si la censnra se aplica a la enseiianza 
contenida en la iiroposicion. como tal. 6 alcaiiza solamente a la expre- 
sioii de la doctriiia. 

Aunque el sentido de la censnra debc indagar.se por el metodo logico, en 
alguuos caso.s no alcaiiza estc 3 ‘es indi.spensable emplcarel metodo teoldgico, 
3 'a examinaiido las actas que se. redaetai'on antes 6 on el acto de la censiira, 
3 'a ])or la analogi'a de la fe (Cf. Viv. /. c. in Alex. VII. pr. 1. n. dp Ejemplo 
de una proposicion absoliita iio.< ofreco la prop. II. Jans.: Interiori gratiae in 
statu naturae lapsae nimqiiam resi.stitnr: de una modal la prop. V.: Seinipe- 
lagianurn cst dicere, Gliristiiin pro omnibus omnino liominibus mortunm esse. 
Del caso h) Bayo, prop. 40: In omnibus suis actibns peccator servit domi- 
nanti ciipiditati 3 ’’ tambien Janseuio, prop. 1 : Aliqua Dei jiraecepta hoinini- 
bus justiy. .. impossibilia simt. Del caso c) es qjemiilo de una proposicion 
coinpnesta Innoc. XI. prop. 36 (Denz. 11 . TOoB): Pennissum est furari non 
solum ill extrema necessitate, sed etiani in gravi; por el eontrario la prop. 34 
(Denz. 11 . 1051): Licet procui-are abort uni ante aniniationeni foetus, ne i)nella 
depreheusa gravida occidatur ant intametur; en el primer caso se poniiire el 
robo en iiecesidad extrema, pero no en una iiecesidad grande; en el segiinclo 
no se perinite el infanticidio, por niiiguna de las razones indicadas. Si se 
aiiatematiza la expresion, no se deduce que se ensene como verdad la coutra- 
dictoria: principio que tiene lugar particularmonte tratundose de la proposi- 
cioii capeiosa e injuriosa; cf. pr. 91 “Unigeiiitus.,. 
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LIBRO TERCERO. 

DEL CONOCIMIENTO NATURAL Y SOBRENATURAL. 

M. Canus, L c. L. IX. Perrono, Loc. theol. ]\ II. 3. Franzolin, De Scriptura et Tradi- 
tioiie in fin. Denzin^ 5 e^. 1. c. Tom. I. y II. Kleutgeu, Teologia del jjasado. IV. 1. sig. 
Filosofia del pasado, T. I. Hageinann, Eazon 3 ’ revolacion. 18(38. 

La doctrina relativa a la e.sencia y a los h'mites del conocimiento natural y 
sobreuatural y a la relacion del uiio para con el otro, se halla subordinada a 
la cuestion fundamental teologica relativa al principio, Hmifces 3 ' relacion mu- 
tna del orden natural 3 " .sobreuatural. Al expouer e.sta doctrina, heinos des- 
envuelto la teon'a del orden natural 3 ’ sobreuatural eii si inismo cousiderado 
(in essendo, ontologice); aqui nos corresponde tratar de este orden bajo los 
dos conceptos indicado.s y .sn mutua relacion con el lenguaje, por lo que res- 
pecta a nuestro conocimiento (in cognoscendo, logice). Siguese de esto que 
diclia cuestion fundamental teologica es la que deterinina la importancia, el 
genuino caracter y verdadera solucion de la teon'a que vamos a exponer en 
este libro tercero. 

Dos son las principales razone.s que nos mueven a estudiar este asnnto. En 
primer lugar, la Iglesia Iia publicado, en diferentes ocasioiies y por distintos 
motivo.s, decretos 3 ^ resolucione.s acerca de los principios que esta cuestion 
abraza. Asi, entre otros, merecen particular mcncion: Gregor. IX. ad magistr. 
Paris, d. Xon. Jnl. 1228 (Denz. 371)), Artie. Nicol. de Ultricuria a. 1348 
(Denz. 457), Prop. Baj. 22 (Denz. 902), Prop. 41 “ rnigenit.,. (Denz. 1256), 
Pins IX. Enc 3 ^cl. d. 9. Nov. 1846 (Denz. 1496), Deer. 8 . C. I. d. 11 . Jan. 1855 
(Denz. 1505), Pius IX. ad arcliiepisc. Colon, d. 15. Jun. 1857 (Denz. 1509), 
ad episc. Wratislav. d. 30. Mart. 1857 (Denz. 1513), ad arcliiepisc. Monac. 
d. 11 . Dec. 1862 (Denz. 1.524) 3 'd. 21. Dec. 1863 ad eund.; pero inuy princi- 
palmente Cone. Vatican. De fid. cathol. Cap. 1 — 4. Resulta, pnes, deinostra- 
do que la mayor parte de los eiTores teologicos que ban snrgido en nuestros 
dias, provienen de una falsa teoria del conocimiento filosofico-teologico. Este 
tratado comprendera las siguientes seccione.s; 

Seccion primera: Del conocimiento natural. — Razon. 

Seccion seguiida: Del conocimiento sobrenatural. —Ee. 

Seccion tercera: De la relacion mutua entre la razon y la fe. 


SECCION PRIMERA 

Del conocimiento natural. — Hazon. 

La importancia y aim uecesidad de estudiar la tesis objeto de esta primera 
seccion se deduce de los hechos siguientes: 
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1. ° La filosofia cristiana, lo mismo qiie la idea y la creacion de la Univer- 
sidad, ha tenido origen en la escuela de los teologos (Savigiiy, Historia del 
dereclio romano en la Edad Media, III. p. 158). 

2. ° Este hecho no tieiie explicacion sino suponiendo que el conocimiento 
de la filosofia es, si no absoluta, por lo menos condicioiialinente iiecesario 
para emprender el estudio de la teologia. 

Thom. Summ. 1. q. 1 a. 5 ad 2; Haeo scieiitza accipere potest aliquid a philosophicis 
disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, scd ad majovem manihslationem 
corum, quae in hac scientia traduntur. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam 
a superioribus, sed utitur eis tanquam iiiferioribus et ancillis, sicut architectonicae 
utuntur submiiiistraritibus, ut civilis miiitari, Et hoc ipsum, quod sic utitur eis, non 
est propter defectum vel insufficieiitiam ejus, sed propter defectum iiitellectus nostri 
qui ex his, quae per naturalem rationom, ex qua procedunt aliae scientiae, cogno- 
scuntur, facilius manuducitur in ea, quae sunt supra rationem, quae in hac scientia 
traduntur. Cf. Op use. LXX. q. 2 a. 8. Pero no son estos los unicos argiimentos que 
predican la importancia del asunto en cuestion. 

3. Tenemos de ella ima razon muy valiosa en los numerosos pnntos de 
contacto entre la filosofia y la teologia. Los principales son: 

а) El objeto, que es ideiitico en ambos: Dios y todo lo que con El se rela- 
ciona, cuyo conocimiento constituye la perfeccion, la plenitud de la ciencia 
filosofica (tjowtt, 6 sea 0£o).oy'.xy, 'sO.oro'^ioL. Aristotel. Metaphys. VII. Physic. 
I. q. I. 19). Cone. Vatic. ?. c. Cap. II. Can 1. S. q. d. Deiim nnuin et verum, 
Creatorem et Dominuin nostruin per ea, quae facta sunt, natiirali humanae 
rationis luminc certo cognosci non posse, a. s. Deer. Congr. Indie, pr. 2: Jia~ 
tiocinatio Dei existentiam, aiiiinae spiritualitatem, hominis libertatem probare 
potest. Pero el objeto de la ciencia racional no es en manera alguna el iinico 
objeto de la fe, sino que esta purifica, ilustra, vigoriza y completa a la vez el 
conocimiento racional, aplicaiido los medios que le son caracteristicos y pro- 
pios. Cf. Encycl. Pii IX. d. 9. Nov. 184^): ut... fides rationem ab omnibus erro- 
ribus liberet, eamqiie divinariim reruin cognitione mirifice illiistret, coiifirmet 
atque perficiat. Cone. Vatic. 1. c. c. 4. 

б) El metodo. La Teologia es la ciencia de la fe, por consiguiente, enesta 
se encuentra sii verdadero priiicipio de conocimiento (fides, qua creditin’). 
Thom. L c. q. 1. a. 1 ad 2: Diversa ratio cogiioscibilis diversitatem scientiae 
inducit... Unde nihil prohibet, de eisdem, de quibus philosophicae disci- 
plinae tractant, secundum quod sunt cognoscibilia liimine naturalis rationis, 
etiam aliam scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur limiine super- 
naturalis revelationis. Por eso no puede sostenerse en modo alguno que 
Teologia y Filosofia sean una misma cosa, toda vez que la ciencia racional 
tiene por principio del conocimiento el lumen rationis y la evidencia interna 
por sumo criterio, mientras que la ciencia de la fe tiene por principio del 
conocimiento el lumen fidei. No obstante, la ciencia teologica presupone el 
conocimiento de la filosofia 6 ciencia racional, por los siguientes motivos: 
a) Para dar forma a los conceptos en lo.s cuales el espiritu huinano compren- 
de y representa la verdad revelada. Civ. cattol. 1858. p. 200: “ En aquellos 
conceptos trascendentales y uiiiversalisimos, que en seutido propio 6 por 
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analogia, van igualmente incluidos en los misterios, como causa, principium, 
subsistentia, actio, substantia, libertas, etc.,., la Filosofia acompana necesa- 
riamente k la Teologia, como auxiliar indispensable; ,3) Para la exposicion 
sistemitica y ordenada de las verdades reveladas en un conjunto organico. 
Y) Para deinostrar cientificamente y defender la verdad revelada. Por donde 
se ve que la Teologia presupone la existencia de la Filosofia, de la misma 
manera que la gracia presupone la naturaleza. Y asi como Jesucristo es 
hombre verdadero, por cuya razon aparece en el cristianismo la huraanidad, 
en su legitimo concepto, de la misma manera comprende la Teologia k la Fi¬ 
losofia y en mas amplio sentido abraza los principios de toda la ciencia natu¬ 
ral. De aqui proviene el axioma de las escuelas: Theologus, ergo et philo- 
soplius. La Filosofia es, pues, praeambula fidei, precursora de la Teologia k 
la vez que su auxiliar natural. 

4. Dediicese tambien esto de la esencia y caracter de la Teologia. En su 
desenvolvimiento a traves del periodo de los Santos Padres, y del periodo 
escoUstico de la Edad Media hasta nuestros dias, la vemos siempre compe- 
netrada de levadura filosofica, que constituye, como si dijeramos, la forma 
hiimana del contenido divino. Asi se comprende que se haya adoptado, en 
gran parte, la forma y el metodo de la filosofia aristotelica, ya que, por el 
caracter estrictamente cientifico y la severa logica de sus escritos que, por 
otra parte, abrazaii todo el imperio del saber hninano en su ticmpo, le daban 
un derecho especial a figurar a la cabeza de los que se entregan a la investi- 
gacion racional. Este filosofo trasmitio a las escuelas cristianas el resultado 
de las investigaciones del inundo antiguo, y aquellas se impusieron la tarea 
de completar el material recibido, compenetrarle y vi-vdAcarle con el espiritu 
del cristianismo, de suerte que Aristoteles debe a la ciencia escol^stica tanto 
como esta le debe a el (Ritter). Barthelemy Saint-Hilaire en el Diccionario 
de las ciencias filosoficas, s. v. Aristot.: “ El es el que ha creado la 16gica y 
fundado la ciencia del pensamiento, de tal manera que, despues de el, como 
lo ha hecho notar Kant, no ha dado un paso hacia atr^s ni hacia adelante.,. 
Segun hace notar Trendelenburg (Pequenos escritos, II. p. 254): “Aristoteles 
es un genio que no conocio limites. No hay asuiito, por grande 6 pequeiio que 
sea, que el no escudrinase, 6 no profundizase, y no se ha conocido otra inte- 
ligencia en la que se haya manifestado tan raarcada la tendencia k penetrar 
en la inconmensurable variedad de lo individual a la vez que un espiritu sin- 
tetizador, tan poderoso para dominar las ideas generales como la de Aristo¬ 
teles. „ Vease Renan, Averroes y el Averroismo, 1856. Schneid, Aristoteles 
en la Escolastica, 1875. 

5. Los Santos Padres y los tcologos reconoceii unanimemeute la importancia de la 
Filosofia. Cf. Petav. Dogm. tlieol. I. 6. Tliomass. De Deo I. 8 sq. El mismo Tertuliano 
que parece queror desterrar el esfcudio de la Filosofia, en esta aplicacion particular 
(De praescr. c. 7, De anim. c. 1), dice sin embargo (Adv. Marc. 1.17); Prius est, ut eum 
probes esse, per quae Deum probari oportet: per opera; tunc deindeper beneficia. 
Primo enim quaeritur, an sit; et ita qualis sit. De resurr. cam. c. 12: Praemisit tibi 
naturam, submissurus et prophetiam, qua facilius credas prophetiae discipulus natu¬ 
rae. Lactant. Inst. div. I, 1. Cf. II. 8: Ut neque religio ulla sine sapieiitia suscipienda 
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sit nec uUa sine religione probanda sapieiitia. Y Clemente Alejandrino observa 
(Strom. 1. 7), que la verdadera filosofia era para los griegos el fnndameiito de lajusti- 
cia, antes de la vciiida del Senor, por consiguiento de imprescindiblc necesidad, eii taii- 
to quo nosotros la necesitamos como arma utilisima para demostravracioualmente las 
verdades do la fe. En sentir de este profundisiino escritov, el conocimiento de Dios es 


obra del <iue por iiatural(?za ihiniina a todos los hombres (of. Justin. 

Apolog. II. 8 ). He aqui por que precede la razoii a la fe (Strom. I. 7): apcajjLsvor £vc wj 
zry OiTy'JLa "zr/j XaSsTv -ry Yv(7>r.v xo|jl'.^iuv olxoOiv 7 :po 0 'j[j,o <7 

{jLaSTiT'r.r toS ''['/Z'Z'X'. y s'jftiwr cl 3 - 7,00727 Oeov t: 7.21 -povo-.av i 7 :’ 7 ’: 2 ‘j 7 iv iz (Tjv £02o;ji27£v. 

Mas no puede, en modo algnno, afirmarsc que la filosofia se oponga a la fe, siquiera 
sea esta muy sujterior a la primera. Justin. I. <\ U): 00 / ot- ij-:: z'l nAi'zwvor 

otod'i'ijiaTa too Xpt 7 ToD, a/A* fjxi 007 . £(tt£ TavT/j ^IjjLota. Marc. Eroin, do log. s]»iritual. (ap 
Gallaiid. YITI. Si: 6 ar, Y:v(b770)v 7 rv it'/.T\hz’.T/^ oOox aAT/Jt7)r cj'/aT'/:* t, yip 

y.a-a'i'jctvTcpoTjYsrTat 7f^7 Trlj-rstur. Augustin, De Ordiii. II. 9: Ad di.sceudiim dupliciter 
ducimur. auctoritate atque ratione. I'empore auctoritas. re autem ratio ]>rior est. De 
inorib. Eccl. c. 2. De vcr. relig. c. 2A: Auctoritas fidem flagitat et rationi praeparat 
hominem. Ratio ad intollectum cogtiitioneiuquo pordiicit. Quanqnam neque auctori- 
tateiii ratio penitus desorit, cum consideratnr. cni sit credendum. Cf. Ep. 120 ad Con¬ 
sent. C. Academic. L. HI. Enchirid. ad Laurent, <j. 24. IJa-sil. op. 235: iv ok r.ip\ 0£o5 
-’.izv. T,Yjr- 3 t; Vvvo;a r^ nzy. r:Co'/ ot: £7ti Osor’ TSutv ok va Tt7)v zyA- 

YojJLEV zo^yy Y“p y.a- ayaOov 72 ; t: 2 vt 2 20’:o5 72 2002 x 2 27:0 x?ir xo3 v.6z\xo’j 

7.x’7£ujr vooovxir £T:'.Y:vib77.o;x£v. La filo.<ofia «rT,XT, 7 iv iyti -iz\ aAT/j£- 2 r.., y o.s por esa ra- 
y.on nna esciicla preparatoria j)ara Uogar al oouociinionto dc Jesueristo «7:po7:2'0£'2 
xf ;7 £v XpiTxo'j av 2 - 207 £wr;» (Cloin. A. Strom. J. 5:. rSIientras quo en su coiicopto el cris- 
tianisrno es ^x'jr.zp'z'A 0£o>p''2v>> (Strom. IL 2). Al condeiiar y vituperar algunos Padres, 
como Tertuliano. San Jeronimo (In ^latth. c. 10 ep. 233 ad Ctesiidioiit.) San Basilio 
(Adv. Eunom. I. fi'i, .San Irenco (Adv. Haercs. II, 11) y Honnias (Irrisio philosophorum 
pass.) cl procediniiento iilosofico. lo liaeeii uiiicaiueiite retiriendosc al abiiso que de el 
se liacia para atacai- los misterios dc la fe, comiiu acliaque do todos los liorejes. pero 
muy particiilarmcnte do los giiosticos y do los arrianos. Pero como haoc notar San 
Clemente Alejandrino ]uiesto quo la filosofia confundo lo vovdadcro c<ni lo false, es 
precise tratar de saear do ella la mayor suina do .sabidnria ])osiblc, como sc cogen las 
rosas de entro las cvspiuas i'Strom. TI, I j: porquo de todos juodo.*; es uu robusto ba- 
luarrc contra los lierejcs (I. 9) y medio oxcoleuto para atraer a los ]>agano.s al cristia- 
nisino; ya que morcce nuts coiifian/a la rofutacioii que se fiinda on el conocimiento 
de la cnestioii.fl Mas entre todos los sistemas filosoficos. no eree que tlcba darse la 
})reforencia ni al dc Platon, ni al do Ari.stoteles, ni al estoico, iii al do Ei>icuro, 

aAA' 072 £VpT- 2 '. -'XZ k7.27XT, Xc7>V 2ip£7EtiJV XOOXOJV /.2Ac7»7, 0’.7,2:07’y/r,V 0 . 1 X 2 ••J7£^00r £T::7XT<- 

[i.Tj 7 ocod77vOVX2, -05x0 Tj;ji~av, xo i7.A£7.x'.7.6v, 'w'.AoTox.'.av (Strom. I. 7). Precisamentc 
por el abuse que .*^0 liaela de la Filosofia retire* San Agustin las alabanzas que cn al¬ 
gunos do su.'i anterIore.s e^critos i paiticularmentc De ductr. clirist. II. 60), habia pro- 
digado a esta ciencia. (’Retract. I. 4): T.aus quociue ipsa , qua Platonom vcl Platonieos 
sell Academicos pliilosophos tantuni e.xtuli quantum impios homine.s non optuduit, 
non immerito mihi displicuit, praesertim quorum contra errores magnos defendeiida 
est Christiana religio. 


Como norma do lo quo sobre e.ste particular opinaii los tcologos, puede servir la 
teoria oxpnesta por Santo Tomas, tauto cn la Sunia toologica, como en la Sumac- 
gentes, cuj'os tres primoros libros tratan dc aquellas eosas “ quae de Deo ratio hu- 
niana iuvestigare potest. En nucstros dia.s ha tratado esta cuestioii Petavio {I, c. I. 4): 
Si paulo attoiitius intuoniur, non decorem tantummodo affert thoologiac disciplina¬ 
rum istarum, praesertim philosophiac ae dialecticae conjunctio. sed uhhui etiam ac 
praesidium siugulare penitusque necossarimn. 
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6. Las decisiones de la Iglesia confirnian asimismo la doctrina que sus- 
tentamos: Cone. Vatic. Cap. IV.: Hoc quoque perpetuus Eeclesiae catholicae 
consensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum 
principio, sed objecto quoque distinotum: principio quidem, quia in altero 
natural] ratione, in altero fide divina cognoscimus; objecto autem, quia prae- 
ter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponuntur 
mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divinitus, innotescere non 
possunt. Cf. Cap. 11. Can. 1. Deer. Congr. Indie, d. 11 Jan. 1855. pr. 1. 3: 
Rationis usus fidem praecedit, et ad earn liominem ope revelationis et gratiae 
conducit. Pius IX. ad arebiep. Monac. d. 11 Doc. 1862: Vera et saiia philoso- 
phia nobilissimum suum locum habet, cum ejusdem pliilosopbiae sit, verita- 
tes diligenter inquirere, bumaiiamque rationem, licet primi bomlnis culpa 
obtenebratam, nullo tamen modo cxtinctam recte ac sedulo excolere, illu- 
strare, ejusque cognitionis objectum ac permultas veritates percipere, bene in- 
telligere, promovere, eaimmque plurimas, uti Dei existentiam, naturam, attri- 
buta, quae etiam tides credenda jmoponit, ])er argumenta ex suis princi 2 ')iis 
petita demonstraro. vindicare, defendere, atque hoc modo viam munire ad 
haec dogmata fide rectius tenenda, et ad ilia quoque reconditiora dogmata, 
quae sola fide percipi primum possunt, ut ilia aliquo modo a ratione intelli- 
gantur, 

Dividimos esta seccion en las tres siguientes disertaciones: 

Disertacion prlmera: De la verdad y de la certeza. 

Disertacion segunda: De los modios del conocimiento. 

Disertacion tercera; Del origen de las ideas. 

Por via de introdiiccion e.xpondremos en el parrafo inmediato “ el concepto 
de la Filosofia y su relacioji con la Teologia. „ 

§ 48 . COKCEPTO DE LA ElLOSOFlA Y SU UELACION CON LA TEOLOGIA. 

I. La filosofiu es la ciencia del ser. Pa.sanclo de lo particular a lo 
universal, de las manifestaciones a la esencia. exannna esta en .sus tilti- 
mos ftmdamentos y causas; por cuya razon puede defiuirse dieiendo qiie 
es el conocimiento de la.s cosas jior sii.s liltiinas causas. Mas como quiera 
que todo cuanto existe se halla comprendido en dos categorias de seres: 
lo infinito y lo finite, lo diviiio y lo huinaiio, ])ucde tambicn definir.sc 
como la ciencia de las co.sas divinas y liunianas. Es asimismo la ciencia 
de lo verdadero y de lo bueiio. toda vez (jiie cuanto existe, por lo mismo 
que existe, posee uua de estas ciuilidades. Si tenemos en cuenta que en 
la ultima causa de las cosas se halla a la vez su destiiio final, diremos 
que filosofia es el conocimiento del final destino de las cosas. Este coiio- 
ciiiiiouto es uiia parte do lo que se llama sabiduria, es decir, de la sabi- 
duria natural, porque se adquiere por la luz natural de la razon. 

i. Acerca de la definicion de la filosofia, vease Sebiitz, Katliolik, 1877, 
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pag. 35 y sig. Ya el libro de la Sabidiiria (7, 17) liabla del coiiocimieiito de 
las cosas que existeu. Con sii acostumbrada maestria la define Santo Tomas, 
Proleg. Metaph.r Ilia scientia est inaxime universalis, quae circa principia 
universalia versatnr. Quae quidem sunt ens, et ea, quae sequuntur ens, ut 
imiiin et multa et potentia et actus. Hxijusmodi autem non debent oinnino 
indeterminate permanere, cum sine his completa cogiiitio de his, qxiae sxint 
propria alicxxi geiieri vel speciei, Ixaberi non possit. Y en otro Ixxgar establece 
la distincion y la verdadera significacion del ser (De ente et essentia; De 
Ver.). La esencia del ser que existe eii si y de xiii modo pennaiiente, en opo- 
sicion a lo particxilar y accidental, es lo qixe constitxiye sxi ideal. Por eso Gal- 
Ixxppi (Lezioni di filosofia, 1832) define esta disciplina diciendo que “ es la 
ciencia del pensamiento humane,,, y Schwegler (Histona de la filosofia gide- 
ga, 1859): “ la consideracion reflexiva de las cosas. „ Mas no debemos perder 
de vista que no conoceinos los .sei'es de una manera completa sino en sus 
xiltimas causas. Aristotel. Metaph. I. 1,2: tzzzI t7. TzzbKv. r.Tia; I. 2: r, twv 
TzGcoTtov av/wv X7.1 zltbov 8*(*)pY,T'.X7,; pOP cuj'a razon se distingue el conoci- 
miento cientifico del pensamiento experimental, cn que el primero Tvy y-lzioL'/ 
(to o'.OT'.) mientras que el segundo solo sxxministra el gt*. (Metaph. I. 

1); cf. Thom. De potent, q. 1. a. 4. I. Metaph. Sect. 1. Por xiltimo, Ciceron 
la define (Qxx. Txxscul, V. 3): Saixientia est rerxxin divinarxxm et huxnanarum 
scientia. 

Muy particular atencion mei’cce la definicioii de Santo Tomas (C. Glent. 
I. 1): Sapientes dicxxntui’, qui res dii-ecte ordiiiant et bene gixbernant. . . 
Omnixxtpfl axxtem gxxbernandorxxm et oi’dinandorum ad finem gxxbernationis et 
ordinis ex fine suini necesse est... Nomen axxtem simpliciter sapientis illi 
reservatxxr, cxxjxxs cousideratio circa finm Vniverd versatur, qui est etiam 
Dnivei’sitatis principium. Unde sapientis est, caxxsas altissimas considerare. 
Pinis axxtem xxltimixs cxxjusqxxe rei est, qxxi intenditur a primo axxctore vel mo- 
tore ipsixxs. Primus axxtem auctor et motor univeisi est intellectus. Opoidet 
ergo ultimxxm finem universi e.sse boiixxm intellectus; hie axxtem est veritas. 

2. Hax'to dificil es deterxxiinar con precis!oix los limites que separan a la 
filosofia de las otras ciexicias I'acionales, toda vez que ella es la que desexi- 
vixelve los principios en qxxe todas se apoyan. Ari.stoteles (Metaph. VI. Ij 
divide la Filo.sofia teorica exx Matematicas, Fisica y Teologia (Metafisica); 
mas como quiera qxxe este fil6sofo no haya expxxesto como ciencia especial la 
de las matematicas , resixlta qxxe sxx division coincide en general con la de 
Platon, en Dialectica, Fisica y Etica, qxxe fixe la mas admitida exi la Edad 
Media, ya que Newton y Descartes conservan todavia el xiombre de philoso- 
phia naturalis. 

II. Los caracteres que princi})almente distiugiien la Filosofia de la 
la Teologia son: 

a) El principio del coiiocimieiito, que es difereiite; d) el objeto del 
conocimieiito que tambien lo es: c) la clase y el grado de certeza que 
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no son id^nticos; d) la facultad que es tambien distiuta, y por ultimo 
e) el fin 6 t^rmino que cada una persig*ue. 

1. El primero es el mas notable de los caracteres. Cf. Thom. Summ. I. q. 

1. a. 1. Entendeinos por principio algo que es jirius, pero no re, ni cn^dine ni 
tampoco tempore^ sino solamente ratione, como son las verdades superiores de 
la ciencia que no pxieden ser deinostradas, sino que se reconocen inmediata- 
mente (apya'l, aiju-ra). Aristotel. Metapli. IV. 4. Anal. Post. I. 3. Thom. 
Summ. I. q. 33. a. 1: Principium Hicitur omnc illnd, a quo aliquid quocim- 
que modo procedit. Eranc. Tolet. in Summ. q. 1. a. 1: Adverte, in aliqua 
scientia duo esse, et principia ipsa, quae absque discursu recipiuntur, et 
conclusiones ipsas, quae ex principiis per conclusionem deducuntur. Cognitio 
conclusionum ex principiis dicitur scientia; cognitio vero principiorum non 
scientia, sed intellectus dicitur. Modo scias, quod in ista nostra theologia 
sunt haec duo: sunt enim principia ipsa, et haec sunt articuli fidei, et quae 
continentur expressc in sacris literis, Conciliis, Pontilicum determinantioni- 
bus et Apostolicis traditionilms. His omnibus assentimur citra discursum, 
sed fide simplici, quia a Deo .sunt. Horum cognitio dicitur fides, et ipsa 
vocat Cajetanus credita et revelata in se seu formalitcr. Ultra haec sunt 
conclusiones derivatae ex fidei articulis, per consequentias necessarias vel 
probabiles vel ex aliis, quae derlvantur ex articulis et principiis. Horum 
cognitio dicitur theologia; et i])sa dicuntiir scita a Cajetano, vel revelata 
virtualiter seu in principiis, quia ex revelatis consequuntur. Los principios 
de la ciencia racional, por naturaleza, se reconocen como ciertos inmediata- 
mente por la luz de la razon (Arist. Etli. Nic. VI. 6; /.liTztzy/. vouv slva-. twv 
apywv. Anal. Post. II. 19: av ^n teologia mediante el 

testimonio de Dios que las revela, y por con.siguiente, no son susceptibles de 
otra demostracion. Thom. Summ. I. q. 1. a. 1. Sacra doctvina est scientia, 
quia procedit ex principiis iiotis lumine superioris scientiae, quae scl. est 
scientia Dei et Beatorum. 

2. El objeto de la teologia (objectum formale) es Dios, pero no tan solo 
en cuanto que es conocido por las fuerzas naturales de la razon, sino en cuan- 
to que se ha revelado a si inismo. El objectum materiale le constitu 3 'en las 
doctrinas que eii ella se ensenan. Thom. /. c. q. 1. a. 7: Omnia tractantur in 
sacra doctrina sub ratione Dei vel quia sunt ipse Deus vel quia habent ordi- 
nem ad Deum \\t principium et fiiiem. Thom, in III. Dist. 24. q. 1. a. 1: In 
objecto alicujus potentiae contingit tna cousiderare, scl. illud, quod est 
formale et illud quod est materiale et illud quod est accidentale. .. 

3. Por lo que respecta a la certeza, la filosofia suministra una certeza na¬ 
tural 6 pnrameute humana de los principios que sustenta, mientras que la fe 
suministra una certeza sobrenatiiral, divina y, por consecuencia, iiifalible. 
Estos dogmas iiifalibles constituyen los principios fundameiitales de la Teo- 
logia, que no deben confundirse con la fe, puesto que no son una misma cosa. 
Thom. Opusc. super Boeth. De Trinit. q. 2. a. 2 ad 7: Hujus scientiae prin¬ 
cipium proximum est fides, sed primum est intellectus divinus, cui nos ere- 
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dimii8. Lugo, I c, Disp. I. n. 833: Cominimiter sumunt theologi habitum 
theologiae distinctum ab habitu iidei, quam senteutiam su])ponere \ddetur s. 
Thomas (Sum. T. q. 1. a. 1. 2); et probari potest.. . (piia diversum est obje- 
ctum fomale hdei et theologiae saltern ex parte, et diversitas ilia refundit 
valde diversum moduin assentieudi, cum theologicus assensus non credat 
objectum suum soli Deo, adcoque nec snmiiia hrmitate et supra omnia sicut 
credit fides. n, 343: habitus theologicus datur ad oredenda, quae inferuntur 
ex revelatis et ut concurrens simul cum habitu tidei attingit totinii id quod 
non potest per se pertingere liabitus hdei. Mas la Teologia no suministra la 
ceiteza de la fe, por cnanto sus conclusioues se fundan no solo eii la Revela- 
cion SI que tambien eu la discusion dialtictica, por ciu’a razon, segnn hace 
notar Lxtgo (1. r.): Theologia distiuguitur iiiadaoquate ab habitu Iidei ut iii- 
clndens ab incluso; quae euini concurnuit ad assensum coticlusionis tlioolo- 
gicae, includunt habitum hdei et addnut aliipnd aliud, por aplicaise el prin- 
cipio dado por la Revelacion, mediaiite el discurso raeional, a ciertas doctri- 
uas que no haii sido iumediatamei te reveladas. Cl‘. Suarez, /. c. Disp. VI. 6. 
Por donde se ve que la certeza que suministra la Teologia es inferior a la 
que da la fe, pero .superior a la quo se obtieue por la Filosotia, 3 'a que descan- 
sa en principios revelados y .se lirdla on condiciones do sacar con niaj'or se- 
guridad las consecuencias que do sus principios se derivan. Hebr. 11, 1, I 
Joan. ,u, 9. Gal. 1, S. Joan. Clirvs. in Dp. ad Hebr. Horn. XXI. 1 : -q 

yxc-usTo,’.. Thom, in III Dist. 2.8. q. 2. a. 2. ad 3: In hi.s, 
quae per hdein crediinu.s, ratio voknitarem incliuans, o.st i})sa veiitas priina 
.sive Dous, cui croditur, qui liabot majorem iirmitatem, quam lumen intelle- 
ctus huinani, in quo conspiciniitiir principia. vel ratin humaiia, secundum quam 
conclusiones in principia re.solvuntur; et idco tide.s habet majorem certitudi- 
nein quantum ad /irniitafem adj/ae^kmis , quam sit certitudo scientiae vel intel- 
lectus; qiiamvis in scicmtia ot intellectu sit major evidenfia eornm, qnibus 
assentitur. Cf. Sumin. I. q. 1. a. 1. Siguese, pues. quo si es posible la duda 
en materia rcligiosa 6 de fe, no se dobe a la naturaleza de la cosa misma, 
sino a la flaqueza de nuestra inteligencia. 

4. Asi como la cieucia raeional tiene su fund amen to en la fuerza natural 
del espiritu liumauo, ciiyos limites constituyem la barrera que no ])uede fraii- 
quear, asi el conocimieuto que sc obtiene por la fe, descansa en el prineipio 
eiiergico de la gracia, qne mneve al euTemlimiento y a la voluntad ponien- 
doles en condiciones de ejeciitar actos de fe. Arausic. II. Can. 5 (Denz. 148). 
Cone. Trident. VI. Cap. (3. (Denz. 080;. De la diiereneia que existe entre la. 
Teologia y la fe .se deduce la que ha\" entre el habitus theologiae y el de la 
fe; por mas que tambien el priinero es sobrenatnral y, estando en intiina rela- 
cion con la fe, a 3 uida a la razon con siis le 3 ’es dc conocimieuto, la eleva 3 -^ 
amnenta sii diguidad, a la manera que lo Ixacen la facultad de iiidnccion y 
deducciou. Gregor, de Valent. I. r. Disp. I. q. 1. p. 2: In doctriiia fidei illu- 
stranda versaii debet theologia; por eso es tambien “habitus, quo diice inpri- 
mis ac praesidio divinae revelationis et adminiculo etiam naturalis ratioiiis 
€J:jtUcatiir, ronfinnatiir et defauUtur divina tides. 
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5. Lo mibno la razoii que la fe, la Filosofia que la Teologi'a tieiieii por 
objeto el conocimieiito de Dios, como verdad suma y ultima causa de todas 
las cosas, aunqiie le persiguen de diferente inanera. La primera lo bace de 
im modo mediate y por abstraccion de las cosas divinas, la segunda iniiiedia- 
tamente y en si (Cognitio Dei niediata, iudirecta, disciirsiva, abstracta — iin- 
mediata, directa et in se, facialis sen iiituitiva). Thom. 1. q. 1. a. 5: Finis 
hujus doctrinae (theologiae), in quantum est practica, est beatitude aeterna; 
pero esta, a su vez consistc (a. 4) en el perfecto conocimieiito de Dios. 

Infierese de esto que la ciencia racional es .sabiduria, lo inismo que la Teo- 
logia, pero 6sta lo es en mas alto grade, Thom. /. c. a. 6: Sacra doctrina 
propriissme determiiiat de Deo secuinlum quod est altissima causa; quia non 
solum quantum ad illud, quod est ]>er creatnras cognoscibile, quod philosophi 
cognovej-nnt Rom. 1, 10, sed etiaiii quantum ad id quod notnin est sibi soli 
de se ipso et aliis per revelationem coinmunicatnm. Unde sacra doctrina maxi- 
me dicitnr sapieniio. 

6. La misma Sagrada Escritura establece y desarrolla esta diferencia 
entre la razon y la fe, la Filosofia y Teologia (I Cor. 2 per tot. Rom. 1, 10 sq.), 
admitida eon singular nniformidad jmr los Padres de la Iglesin. Asi San Jus¬ 
tine distingue entre el conociiniento de Dios que se obtiene o'.a t7,; r/>o'J77,; 

TO'J Toyo'j 77 :opa; y el xa-Ta Tzavro; aovoj (pern no xaTa pipe;) 

yvwTi; xal Octovla. Apolog. II. H. 10, 13. Analoga teoria expono 8. Clem. Alex. 
I, c. I. 20: ts y, iA/.YV'.xr iy.y'flr.a tTi xaT y/ax:. z'. xal 'TO'j a jTO'j 

p.c 7 £OxY,'.p£v ovouato; xal usveOi', •'voitscoc xal a-oozizv. x'jp'.toTipa xal htizL vjvajAS*. 
xal Tol; o;Aoio'.; OiovloaxTOV yap y.aiL . . . i'/U'/ ooo* (oTy jTti); x'.vout’. tz; 'l^uyd;. 
aAAa o’.ayopci) ovjy.7'/.yjJ.y. i cs decir las Sagradas Escrituras). Y Tcrtuliaiio pone 
en paralelo (Adv. Marcion. I. 5. Do vel. virg. c. 10) la sapientia operuin y la 
sapientia scriptnrarum, la discipliua 6 scriptura y la iiatura. Tambien Teodo- 
reto (8erm. I. de fid. ) distingue la 'jjt'.xy, Ttapy. toj 0*oj yvwT'.; en oposicion 
& la TYj? '70'J 7(oTY,co.; Y,|Atov ox'.xv'juLivY,. Sail Ciiilo Alejnndrino bace distinciou 
entre lo que Dios ensefia OY,|A'.ojpY*.xoj; y o'.oaTxa/.’.xw; ( In Joan. L. I. Tom. TV. 
p. 75) equivalente a la divi.sion quo haee San Gregorio de Xyssii (C. Eimoin, 
I. OB) entre doctrina dro (liia; ’^or/r^z y rx Aoy'-rawv dxoAO'j^iav a la qne esta¬ 
blece San Epifanio (Hacr. LXXVI. 3) y a la (jne bace San Agustiii entre 
Scripturae auctoritas y veritatis ratio. 

Las (Icelaracionos de la Igle.sia solnv este jiartieular .mi eneueiitraii en la Carta de 
Gregorio IX 6, la Puiversidad de Parts (Denz. 370). en la Piiciclica dc Pio IX del 9 de 
Noviembre de lS4(i, Deer, del lud. d. 11 Enero 1H.'>3 iDenz. l.'tO’iV Alocucion do Pio IX 
del 9 do Diciembro de 1851 (Deiiz. 15ti3) y las do*; Cartas ya eitada>, del mi?rno Pio IX 
al arzobispo de Munich. Ultiniameutc cl concilio del Vati(!ano ha seuradola siguiente 
doctrina (De fid. catli. c. 2i: Eccle.sia tenet et docct. Denin reruin omnium principiuin 
et finoin, iiatnrali liunianao ratioiiis luinine e relni> oreatis eerto c-ognosci posse; iiivi- 
sibilia onim ipsins, a creatuva muiidi; por ea quae facta sunt, iiitellecta conspiciuntur. 
Huic divinae revciatioiii tribuendum (juideiu est, ut ea, quae de relms diviiiis hmiia- 
nae rationi perse iinpervia non sunt, in praesciiti quoqui? generis liiimani conditione 
ab omnibus expedite firina eertitudiiio et imllo admixto errore cogiiosci possint. Xon 


hac tamen de causa revelatio absolute necessaria dicenda est. Ca]). III. Haiic vero 
fidem... Ecclesia catholica jn'ofitctiir, vii*tutcin esse supernatiiraloin, qua Dei adjn- 
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Tante et adspirante gratia, ab eo revelata vera esse credinius, non propter intrinsecam 
veritatem natnrali rationis lumine porspectam, sed propter aiictoritatem ipsius Dei 
revelantis. Can. 2. S. q. d. fidem a natnrali de Deo et rebns moralibns scieiitia non 
(listingui, ac propterea ad fidem divinam non reqiiiri, ut revelata veritas propter 
aiictoritatem Dei revelantis credatiir, a. s. Cap. IV. Hoc quoqiic perpetuus Ecclesiae 
catholicae consensus dociiit et docet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum 
principio, sed objecto quoque distinctum; priiicipio quidem , quia in altcro naturali 
ratione, in altero fide divina cognoscimiis; objecto autem, quia praeter ea, ad quae 
naturali ratio pertingcre potest, eredeiKla nobis j^roponuntur mysteria in Deo abscon- 
dita, quae nisi revelata divinitiis, iiinotescere non possunt. 

7. Segim liicimo.s ya notar anteriormente. la existencia de la ciencia ra- 
cional y sn distincion de la fe y de la Teologia se halla plenamente justilica- 
da por la doctriiia catolica relativa a los dos ordenes: el natural y el sobre- 
natural, a la vez que por el dogma del pecado original (Cone. Trident. Sess. 
VI. Can. 5), en virtud del cual el hombre perdio directamente tan sAlo aquello 
que constitnia sii estado sobrenatural (cf. Baj. pr. 22 acerca de Rom. 2, 14), 
y por la doctrina relativa a la necesidad de lo.s motives de credibilidad. Cone. 
Vatic. 1. c. Cap. 3: Ut fidei nostrao obsequiuin rationi eoii.sentaneum esset, 
voluit Dens eum interni.s Spiritu.s sancti auxiliis externa jungi revelationis 
suae argumenta, facta scl. divina. atque imprimis miraoiila et propbetias, 
quae enm Dei provideiitiam et infinitam scientiam Inculenter commonstrent, 
divinae revelationi.s sigua sunt cenissima et omnium intelligentiae aecom- 
modata. 

III. Como quiera quo la razon, |kji* ser imagen do la razon divina, 
no es por natuvaleza contraria a Dios, y la Revelacion, por lo mismo 
qiie provieiie de Dios, no opone a los dictados de la inisma razon, 
resnlta qne esta y la Rovelacion, la ciencia y la fe, la Filosofia y la 
Teologia se distingnen entro si ]jero no ,se oporien ni se oontradicen 
Tnntnamente. 

A1 establecor la fiiferencia ontro la ra/.on y la Jlnvelacion , y nogar, por ol eonti-ario 
quo exista oiiosicion outre ollas, scntanios un principio (iuo ^ivve ile base, ]>ai'a deter- 
minar las relacionos dc todas las cicncias a la Tcologia, de la sociedad civil para con 
la religiosa, del Estado para con la Igbvsia. Por ono La Sorbona eondeno la doctrina 
de Pomponacio y de lo.s juodomos aristotelicos (Bcnaii, /.c. ]). 350 y sig.), segun la cual 
nna cosa que es vordadera en teologia puedo ser falsa en iilosoti'a. El mismo Lutero 
aplaiidio esta medida (Obr. X. p. 13JJ6} y el quinto eoiicilio de Letran (Donx. fSPl hizo 
esta declaracioii: (>um verum vero minime contra<licat, omnein a'isertionem illumi- 
iiatae fidei contrariam oninino falsam esse definimus. Cf. Cone. \'atic. De fid. cath. 
Cap. IV. Thom. C. CJont. 1. 7: Quae ratio uatnralitor indira liabet. veritati fidei contra- 
ria esse non possunt. Ea enim, quae nncuraliter rationi snnt indita, verissima esse 
constat ill tantum, ut nec ea esse falsa iiossibile sit cogitare, nec id, quod fide tenetur, 
cuiu tarn evidenter divinitus eonfivmatuni sit, fas est credere esse falsum. Illud idem, 
quod inducitnr in aiiiinnni discipuli a docente, diictovis scientiam contiiiet, nisi do- 
ceat ficte, quod de Deo nefas est diecre. Principioi’um autem naturaliter notoriim 
cognitio nobis divinitus est indita, cum ipso Dens sit auctor nostrae naturae. Haec 
ergo priiicipia etiain divina sapientia coutinot. Qnidquid igitur principiis hujusmodi 
contrariuin est, est divinae sapientiae contrariuni: non igitur a Deo esse potest. 

IV. En opo.sicion al Natnralismo y al Racioiialisino, al excesivo 
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Supernaturalismo y Fideismo ensena la Igdesia que la indicada diferen- 
cia no supone oposicion, sino que muy al contrario existe perfecta ar- 
monia entre la razon y la Revelacion, la ciencia y la fe, la Filosofia y 
la Teologia. Las razone's en que esta doctrina se funda son: 

a) Sii orig-en comuu, que es Dios; b) su fin, que es, en ambas, el 
conocimiento de Dios y la bienaveiituranza obtenida por medio de dicho 
conocimiento; c) la determinacion iiuis precisa de la iina por la otra; 
d) el perfeccionamiento y compleinento de una por otra. 

1 . Entiendese por Monismo aquella doctrina que solo admite un jmncipio 
de conocimiento, bajo cl punto de vista de la logica, y por conseciiencia esta- 
blece un solo orden de existencia, en el concepto ontologico. La teudencia de 
esta escuela se define con mas claridad en sus relaciones con la Revelacion, 
bajo la fonna de Naturalismo, es decir, negacion de todo orden sobrenatural; 
vease Bretschneider, Dogmatica, 4.” ed., I. p. 72. El Racionalismo no es otra 
cosa que la aplicacion de este principio al conocimiento. Esta escuela presen- 
ta diferentes gradacioiies que persigueii, como objetivo coinim, la negacion 
de toda verdad revelada. 

a) Frimer grado: Racionalismo vulgai*, que sieuta el principio de que la 
Revelacion es objeto adecuado del conocimiento liumano. Segun Wegschei- 
der (Institution. § 11 ): Rationalismus ea cogitandi lex sen regula.. . qua 
cum in omnibus rebus .. . turn in rebus gravissimis, quae ad religionem per¬ 
tinent, examinandis judicandisque rationis recte adliibitae ut summae animae 
facultatis nonnam strenue sequendam nobis esse censemus. Maxima que pue- 
de tambien aidicarse ‘‘ad religionis cujusque opinatae supernatnralis argu- 
meutum examiuandum,,, vSegun esta doctrina subsiste, es verdad, la Revela¬ 
cion como una manifestaciou adecuada y legitima, pero tiene quo someterse k 
la critica de la razon, es decir, al ex^men dubitativum, porque, segun el Ra¬ 
cionalismo, aim en esta primera etapa, la razon es el principio positivo (prin- 
cipiuiii secundum quod), que decide acerca de la verdad de la Revelacion; de 
suerte que la razon individual que no i)Osee mas que un conocimiento accidental, 
se erige en juez de la Revelacion y de la fe. Mas no pudiendo permanecer en 
este punto de partida, muy luego da un paso mas el Racionalismo para ele- 
varse al grado siguiente. 

b) Segundo grado: 0113-0 principal represeiitautc es Kant, en su obra “La 
religion dentro de los limites dc la razon pura. „ El resumen de su doctrina 
es, que la Revelacion no tiene otro canicter que el de una ley moral que so 
auuncia como efiuvio de la volnntad divina; tampoco se niega la posibilidad 
de la Revelacion, antes por el contrario, la fe 3 - la Teologia subsisten con 
cierto dereclio y legalidad, como disciplinas 6 elementos de pedagogi'a: pero 
en realidad solo se manifiesta eu la accion general de la Providencia divina 
y no tiene mas importancia que la que deriva de las ideas morales que anun- 
cia bajo la forma de preceptos diviiios, los cuales, a su vez no son mas que 
verdades racionales. 
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c) Term' grado, en el que figuran a la cabezade la esciiela Hegel, Strauss 
3 ^ otros jefes de sectas particulares. Para ellos la Religion cristiana 3 ’ la Re- 
velacion no es mas que la filosofia absoluta 6 panteista bajo la forma de re- 
presentacion empirica. La idea especulativa de la unidad de Dios y del espi- 
ritu huinano se maniiiesta on la representacion 6 mito de Jesus de Nazareth. 
Pero la verdad especulativa no puede conciliarse con la ensehanza represen- 
tativa de la Iglesia, antes bien la es (;oiiipletamente extraua y opuesta. De 
donde se sigue que nada jiistifica la exLsteiicia ni del Cristianismo ni de la 
Revelacioii. Vease mi obra; D. F. Strauss, 1875. 

d) Gnarto y vltimo grado, constituido por todos aquellos que ponen eii duda 
la verdad objetiva de toda religion, coiisiderandola tan solo coiho una tenden- 
cia del espiritu, que cree .satisfacer 6 satisface una necesidad ideal por medio 
de las fantasias 3 ’ sentimientos religiosos, colocAndolos a manera de contra- 
peso enfreiite del mundo real: de esta manera se supone que la Religion es 
para el vulgo lo que son la eiencia y el arte para los liombres ilustrados. En 
este piuito de vista se ha colocado Strauss durante el ultimo periodo de su 
vida, asi coino Renan, Lange y otros. 

2 . Enfreiite de e.sta escuela 3 ' en directa oposicion con ella se euctieiitra 
el monismo supernaturallsta extremo, cuvas exageracioues le colocaii tambien 
fuera del terreno de la verdad. Tambien se distinguen en el diversas formas 
y gradaciones. 

a) Primer grado: Su principal representante fue Lamennais, que no reco- 
noce mas criterio de verdad que la razon general, el scnlido comun, conside- 
rando insuficiente para coiiocorla la razon individual: do suerte que la razon 
general, n de todo el genero huinano es cl hiiico fundamento de nuestra cer- 
teza, doctrina .sustentada en su.s obras: E.ssai sur Tiiidifference en matitu'e de 
religion, 1817, y Defense de Tessai, 1821 , que fueron condenadas por Gre¬ 
gorio XVI ol 2.5 de Agostd de 1832. Bautaiu introdujo en esta doctrina algu- 
nas modificaciones, de las C|no hizo una calurowa defen.sa en su obra ,, Filosofia 
del Cristianismo, 1835.,. Sostieue en (dla que la razon no es capaz de probar 
ni la existeiicia de Dios ni la credibilidad de la Revelacion. Cf. Theses, a B. 
subscript. 8 8ept. 1840 (D**nz. 1488 sigs. , jiarticularmente la 6: Ratio cum 
certitudine autlienticitateiu revelationis Judaeis per Movsen et Cliristianis 
per J. Clir. factae probare potest. 

b) El I’radicionalismo se apoderd de e.stas teorias defendieiidolas 3 -des- 
arrollandolas con gran co]na de datos. en cnya rarea descnellaii de una ma¬ 
nera especial: de Bonald, on stis ‘'Investigaciones lilo.s61icas acerca de los 
primero.s objetos de los conociinieiitos moiules,,, Paris, 1826; Ballauclie, 
Obras, 1833, 3 ' Bonnett 3 ’, “Aiiales de filosofia cristiana,., 1831 3 ' sigs. Cf. 
Deer. Indie, d. 11 Jan. 185.5. La tesis fundamental de esta teoria es, quo sin 
leiiguaje no po.see el lioinbre ninguna idea: por ciu'a razon el lenguaje es 
indispensable para que se veriltque el desenvolvimiento de las ideas on ge¬ 
neral, 6 a lo inenos en el orden religiose - moral. Mas como quiera que el len- 
guaje no puede desarrollarse sin 1111 impulso exterior, sin la ensenanza, sigue- 
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ae que Dios tuvo que comunicar al hoinbre el lenguaje y con este las primeras 
ideas que liiego se han trasmitido por tradicion. Ademas del mencionado 
decreto, merece consiiltarse la impugnacion de esta doctrina por Ubaghs. 
Vease Katholik de 18G5, I. p. 210 sig. II. p. 491 sigs. 

c) Al tercer grade pertenece la doctrina delos reformadores, especialmente 
de Lutero, que sostienen la absohita incapacidad de la razon para conocer 
cosas sobrenaturales d divinas; afinnando que desde la caida original es 
“totalmente ciega,,, de suene que si se arriesga a emitir un juicio sobre este 
particular, tiene por necesidad que caer eii el error ; porque ‘‘todo cuanto 
investiga y deduce, e< tau segurainente falso y erroneo como que Dios vive„ 
(Obras, XII. p. 398). Vease Strauss, Teoria de la fe, I. p. 312. Los autores 
y partidarios de la formula de concordia se apropiaron esta doctrina, adop- 
tada asimismo, auiiquo con menos exageracion, por los reformistas y janse- 
nistas (Pascal, “Unigenitus,, pr. 41 48. Denz. J250'1263). 

d) En el cuarto grade se mantiene el excepticismo, representado por Mon¬ 
taigne, La Mothe le Vayer y mas particularmente aun por Huet, autor del 
“Tratado filosofico acerca de la ilaqueza del espiritu liuinano,,, 1721, y que 
casi sienta los mismos principios que los antiguos Academicos 6 Sofistas, ne- 
gando la posibilidnd de toda certeza en cl conocimiento, no tau solo k conse- 
cuencia del pecado originar, si que tambien a causa de la natural impotencia 
del espiritu human o. 

3. Las escuelas que sostienen que existe opo.sicion insoluble entre la 
razon y la Pevelacion, entre la ciencia y la fe, la Filosofia y la Teologia son: 

a) P. Pomponacio y los neoaristotelicos, que con semejante doctrina pre- 
tendian ciibrir con cierta ajjarieiicia de razon la negacion de toda verdad 
religiosa. Antes babia ya diclio Bentus (1277): ea esse nota et vera secimdnm 
philosophiam, sed non secundum fidem catholicam (Denz. 398). 

b) Con m^s aparato cientifico han tratado do pvobar esta pretendida con- 
trariedad entre la razon y la Revelacion: Schleiermacher y Jacobi (Cartas 
acerca de la doctrina de Spinoza, 1789). Al decir de estos filbsofos, todo es- 
fuerzo que liagainos para conocer, por medio de la razon, cualquiera de las 
verdades divinas conduce necesariamente al fatalisino, al atcismo 6 al pan- 
teismo. Por eso la religion y la fe tienen su raiz en el senthniento, que, a su 
vez, se distingue de la ciencia, del arte y de la moral. 

4. La relacion que e.xi.ste entre la naturaleza y la gracia, esa misraa existe 
necesariamente entre la ciencia natural 3 ’ la fe. Desde un principio se halla 
fqndada la naturaleza sobre la gracia, que cs como su base 3 ^ condicion de su 
existencia, puesto que la perfecciona y la completa. De esta manerase origina 
la unidad de dos cosas diferentes, que tiene su lUtimo fundainento en la 
unidad del fiii a que tieudeu todas las obras de Dios, lo mismo en el imperio 
de la naturaleza que en el de la gracia: la saiitificaciou y bienaventuranza del 
genero humano. Thom, in 1 Sent. prol. a. 1 . Esto justifica plenamente el ana- 
tema que contiene la prop. 14 del S 3 ’llabus: Philosopliia tractanda est nulla 
supeniaturalis revelationis habita ratione. Pero esto no solo tiene aplicacion 
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a la Filosofia, si quo tambien k todos los elementos que componen el 6rden 
natural, los cuales solo cumplen su destino ciiando, de una maiiera mediata 
y dentro de su respective circulo, se poneii al servicio del orden sobrenatu- 
ral; mientras que, viceversa, este a su vez coufirma y determiua el orden 
natural en todos los terrenos. 

5. Acerca del mutuo auxilio que se prestan la razon y la Eevelacioji, ha dicho el 
concilio del Vaticano, f. c. c. 4; Neque solum tides et ratio dissiderc inter se nun- 
quam possunt, sed opcm quoqiie sibi mut.uam ferimt, cum recta ratio fidei fimda- 
menta demonstrat, ejusque lumine ilhistrata. verum divinarum scientiam excolat; 
tides vero rationem ab orroribus liberet ac tueatnr eamipie multiplici cof!;nitione in- 
struat... fatetur (Ecclesia) eas (humanas artos) qiicmadmodum a Deo, seientiarum 
Domino, profectae sunt, ita, si rite, pertractentiir. ad Deum. juvanre ejiis gratia, per¬ 
du cere. 

V. La Filosofia os propedeutica de la Teolog’ia; principio que sc de- 
iniiestra: 

a) For tener, en parte, ideiitico objeto. coino sucede en todos los 
asuntos que no traspasaii los liinites de la razon; porqiie es la den- 
da que desenviielvo los ])riiicipios y leyes fundamentales sohre que des- 
cansa toda disdidna: 6*) ])orque aim los conceptos que esencialinente 
pertenecen al dominio de la Teolog'ia no piieden conocoise ni demos- 
trarse con absohita iiuleperidencia do los conceptos analogos de la 
Filosofia. 

Asi lo reconocio ya San Clemente de Alejanclria, que llama a la Filosofia 
TtooTta’.otta TOO ■‘■^Aoo-'rtxo'ji. Strom. I. o. Cf. VI. 7. 10. Asi como antes de Jesu- 
cristo sirvio a los griegos de gma para llegar a Jesucristo, como la ley ^ los 
judios, de la misma maiiera sirve hoy a los cristianos de preparacion para 
llegar a adquirir uii conodmiento cieiitifico do .su fe (Aoy.xtbv av^iT:Tia-(ja’. 
y'A.Wcio;), de baluarte y coraza para recliazar los ataques de los incredulos 
(opayjjLo; olxeToi; xal Optyxo^ toj aart awvo;), siquiera la fe, en si misma, no 
haya menester de semdaiire auxilio y se baste a si misma (otuTouproi aoeptex 
TTpOTratoc'jopLiVO'.), toda vez que es la mi.sma virtud y sabiduria de Dios. 

VI. La Filosofia i)resta auxilio a la Teologia de varios niodos: 

a) Expone y demiiestra las verdados fundamentales de la Religion 
natural, y de la moral; como son las relativas a Dios, al alma, la in- 
mortalidad, la libertad y la virtud; d) demuestra la necesidad de la 
Reveladon y los rnotivos de credibilidad de la misma (rnotiva credibili- 
tatis et credenditatis); c) establece los principios y conceptos l6gicos y 
ontol6gicos, por medio de los cuales la inteligencia reconoce la doctri- 
na revelada; d) sirve de auxiliar a la Teologia, para exponer, demos- 
trar y defender los dogmas bajo una forma sistematica. 

Cf. Thes. a. Baut. subscr. y Deer. Ind. d. 11 Jun. 1855 pr. 2: Eatiocinatio Dei exis- 
tentiam, animae spiritualitatem, homiiiis libertatcm cum certitudine probaro potest. 
Fidos posterior est revelatiouo, pioindeque ad probandam Dei existentiam contra 
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atheum, ad probandam animac rationalis spiritualitem ac libertatem contra natura¬ 
lism! ac fatalismi sectatorem allegari convonienter nequit. 3. Rationis usus fidem 
praecedit, et ad earn homiuem ope revclationis et gratiac conducit. Cona Vatic. De 
fid. cath. c. 2 can. 1 1. c. cap. 4: Ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie 
quaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum iiitelligentiam eaniquc fructuosissiniam 
assequitur, turn ex corum, quae naturalitcr cognoscit, analogia, turn ex ipsorum 
mysteriorum nexii inter se et cum fine hominis ultimo. Pius IX. ad Arcliiep. Monac. 
d. 11 Dec. 18fi2: Vera ac sana philosophia nobilissimnm suum locum habet. cum ejus- 
dem philosophiae sit, veritatem diligenter inquirere, humanamque rationem licet 
primi hominis culpa obtenebratam, nullo tamen modo oxstinctam, recte ac sedulo 
oxcolere, illustrare, ejusque cognitionis objectum ac permultas veritates percipere, 
bene intelligere, luomovere uti Dei oxistontiam, naturam, attributa, quae etiam fides 
credenda proponit, per argumenta ex suis principiis petita demonstrare, viiidicare^ 
defcndcre atque lioc modo viain munire ad haec dogmata fide rectius tenenda, et ad 
ilia etiam reconditiora dogmata, quae sola fide pcrcipi primum possunt, ut ilia aliquo 
modo a ratione intelligantur. Por cso San Clemente Alejandrino establece entre la 
teodicea natural y la fe la misma relacion quo existe outre las otras disciplinas 
(tA EYXu/.Xty.A jjLaGfj[j.aTa) y dicha teodicea natural. L. c. I. 5. ypr^atpiT) zpoc Geoce^stav 
YivETa’, 7:po7T3tto£ix 'Z'.c f/jCT. ToTr tt;/ rl^z-zw ol A7:oo£i$£(ur y.xpTTooutvoi^,,, T. 2. 

TtitTTEcu^- Atroo'r/.rf/.i^[. 20. cuvat'rtov xxt tj’jvEpYO'-' AXtjGoO^ y.ataXT'j^l/sw^,,. 
Augustin. Do Triii XIV. 1: Huic scientiae tribuitur illud, quo fides salubcmma gigni- 
tur, nutritiir, defenditiir et roboratur. 

VII. Aiinqiie la Filosofia, lo mismo qiie todas las ciencias naturales, 
es iina discipliiia independiente que, como tal, se diferericia de la cien- 
cia de la fc, no obstante indircctamente (ab extrinseco) se perfeccionay 
completa por la fe; de siierte que no puede perniaiK^cer igiioraiite de 
sus principios, siiio que mas bien debe emplear todos los medios de que 
dispone para adquirir conocimiento de (dlos: y esto por las siguientes 
razones: 

a) Porque, segun el plan de la divina Providoncia, dosde un ])rinci~ 
pio, lo natural esta fundado en lo .sobreiiatural. de tal mauera que lo 
primero depende de lo segimdo; d) porque las ensenanzas dogmaticas 
llevan al terreno filosbfico una serie de ideas propias (]ue abren k la 
Filosofia nuevos borizontes; c ) porque la luz de la fe impide caer en 
error a la razoii natural; d) porque la da mayor fuerza y seguridad 
dun en las cuestiones qne son de su propio domiiiio. 

1 . Cone. Vatic. L c. cap. 2. Como quiera qne todo el 6rden natural y, en 
particular, el dominio del conocimiento natural, no es mas que una parte del 
plan de la creacion y de la salvacion establecido por Dios, es evidente que 
aquel que tenga mas claro concepto del conjunto de ese plan soberaiio y que 
mejor comprenda lo particular en sus relaciones con lo general, sabra tam- 
bien apreciar mejor ambas cosas en toda su significaciou e iniportancia. 
Siguese de aqui que las ciencias racionales no cumpliran en debida forma su 
objeto si no tratan de orientarse en las ensenanzas de la fe. 

2. Pius IX. Encycl. 9 Nov. 1846: quasi philosophia, quae tota in naturae veritate 
investiganda versatur, ea respuere debeat, quae... Deus... hominibus manifestare 
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est dignatus. Pius IX. Al!o«. d. 9 Dec. 1854 y particulannente en su citada Carta al 
arzobispo de Munich do 21 de Die. de 181)3: Quamvis enim naturales illae disciplinae 
suis propriis rationo eogiiitis principiis nitantur, catholici tamen eariiin ciiltoros di- 
vinam revelationom veluti yfictvicem steUam pvae oculis habeant oportet, qna praelu- 
cente sibi a syrtibus ct erroribus caveant, nbi in suis investigatioiubns et commen- 
tationibus animadvert ant posse .se illis abduci, ut saepissime accidit, ad oa proforen- 
da, quae plus minnsve adversentur infallibili rernm veritati, quae a Deo rcvelatae 
fuere. Cf. Syllab pr. 10— U. Por eso estuvo muy opoitiiuo San Clemente Alejaudrino 
al llamar la fe (1. r. XL 4) sTTts'rdirjr. 

3. Es verdad <ilio la evidencia interna es la t'lnica norma iiitn'iiseca de 
todo conociiniento filosdfico: pero lo.s dogmas de la fe constitin'en inia gui'a 
externa de la actividad cientitica que contnl)U 3 ’e a aimientar y eiisancliar el 
circnlo de sus principios y de siis inedios. Siguese de esto que la inHuencia 
de la fe, lejos de destrnir la independencia de la ciencia, la establece sobre 
mas s61ida base \' que la ignoraucia de las verdades de la Eevclacion es la 
qne destruye esa indei)eTidencia. Y es que este deber de la Filosofia 3 ’ del 
filosofo tiene su raiz y fiindamento eu ia eseiinia de la fe y de la misma cien¬ 
cia, 3 ' es adeiiias legi'riina consecuencia de la dootrina de la Iglesia 3 ' de los 
tedlogos, relativa a la iiecesidad moral do la Eevelacion (Cone. Vatic. /. c. 
cap. 2): Huic divinae revelationi tribnciidum qiiidem est, iit eu, quae in 
rebus divinis humnnae ratioiii impervia non siint, in praesenti quoque gene¬ 
ris huinani conditione ab omnibus exp(?dito, finna ceititudine et imllo admix- 
to eiTore cognosci possint. Dediieese tauibicii do la ensenaiiza de la Iglesia 
acerca de la decadoncia del hombre, y muy particulannente de sn entendi- 
miento, por efecto del peeado original, qne se traduce en ignoravria, segun 
la expresion de San Agiistin (De don. persev. c. 11. Cf. Alloc, i) Dec. 1854). 
Por otra parte, desoonocido este deber, no solainente se niega toda relacion 
de la Filosofia i)ara con (d dogma 3 ’ la Iglesia, sino que se desconoce esa re¬ 
lacion en todas la.^ ciencias raoionales y en todo el domiuio del drden natural, 
en el derecho, en la sociodad en el Ksrado, rosultaiido de aqui que el orden 
natural es norma y m(M.lida del sobrenatural. S 3 ^ 11 ab. pr. 39 — 55. 


" VIII. Es falsa la tesLs (pie proclania la libertad absoluta de la Filo¬ 
sofia y de la ciencia en g’oneral. De dondc .sc iiifiore que la pro])osicion: 
Pliilosophia est tlicologdae ancilla ,'lb‘ov. 9.3) no expresa mm opinion 
particular de la e.scucla escolastica. ni se opuiie a la indepeiulenciti y a 
la dig-nidad de la Teologia 6 de las ciencias racionales. antes por el 
contrario se fuiida cii el objeto y la escncia misma de la Filosofia y de 
la Teologia. 


Ya Aristoteles expreso este pensamiento con relacion a la Teodicea 6 Teo- 
lc»gia natural 6 filosdfica fMetaph. III. 2 j: IT jjlsv y'y.z y.y/v/.oKy.'rr^ y.y\ r.yi'j.fj'A- 
xioTaTY xa\ r, oW-tp ooo/.a; ojo* xvTX’.Ttslv txc yjj.yc lT,\7Tf^'xy^ otxxwv. y, toJ 
Ti/.O'jr xal 7 ' a^'aOoI 'zv.y.'j’zr. tootoj '’'y.i i'nv.y. ~ xA/.a* r 02 7(5v TrcwTmv a’lT'lmv 

I '7.1 ^ ' k 

xy.\ Tol >iy.h.'777. 2-'.T7Y,70-J OMOyi^flY ilvxt. Y, 7Y,; 007^.; XV -tY, TO'.XVTY,. Cf. Me- 
ta])li. VI. 1 . XI. 7. El mencionado axioma no es mas que la aplicacion (in sensu 
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accommodatitio) del pasaje de los Prov. 9, 3. Cf. Thom. Summ. I. 9. 1. a. 5. 
Sapientia aedificavit sibi domiim, excidit coluinnas septem, immolavit victimas 
siias, misciiit viniim et proposiiit mensam suam. Misit ancillas suas, \ir> voca- 
rent ad arcem et ad mooiiia civitatis. Si, pues, todas las ciencias deben pp- 
nerse al servicio de la verdad eterna, nos conduciran necesariamente, unas 
m&s otras menos, a Aquel qiie, por medio de su Revelacion, ba anunciado la 
verdad en el mas pleiio y gemilno sentido de la palabra. En esto se funda 
la expresion de San Clemente de Alejandn'a (Strom, I. 208): Ta 

;jLa^Y,|JLaTa 7j;jL3a/,/.£7a’. too; ty.v oicTTO'.vxv auToiv, o’jtio 

xal '^'.AoTO'^ia auTY, too; o-o'ova; xoy.t'.v o-jvopvs't: doiide aplica il la Filosofia y 
k la Teologia la relacion qne existio enire Agar y Sara (I. 5): Kuoia toivjv 
(Toco'la t 7,; Un pensamlento analogo se desarrolla en estas palabras 

de Amphilocli. ad Scleuc. (ap. Gregor. Naz. Carm. H): 

Kal *'ao oixa'.ov tyv oou^iav toj TV£’Jv.aT0c, 

Av(oQ;V oj-rav ix Htfyj ac.'''j.r/rv. 

I r 1 / 

Ai^TOV/av £V/a’. ty,; xarco Ta'.Oi'jTito;. 

Joan. Damasc. Dialect, c. 1 . Hieronym. Ep. 70. ad Magn. Philo, De con- 
gressu erudit. qiiaerendae cansa. jn 340. Tambien Bacon de Veritlamo ha 
hecho suyo el axioma de los escolasticos. Cf. Clemens, De scholasticoriim 
sententia, pliilosopliiam esse tlieologiae ancillam. 1856. En reali<lad de ver» 
dad no es mis (pie la consecnencia ineUidible de los principios qne dejamos 
sentados. Cf. Thom, in I. Sent. prol. a. 1: Ex hoc possumus habere duas 
conclusiones: una est, qnod ista scientia (fidci) imperat omnibus aliis scientiis 
tanquam principalis; alia est qnod ipsa iititur in obsecpiinm sui omnibus aliis 
scientiis quasi vasallis, sicnt j)atet in omnibus artibus ordinatis, quarnm 
finis unius est sub fine alterius . .. Ita cum finis totius philosophiae sit infra 
finem theologiae et ordinatus ad ipsum. theologia debet omnibus aliis scien¬ 
tiis imperare. Cf. Summ, I. q. 1. a. 5. Es el inismo pensamiento expresado 
por San Crisdstomo, San Agustin (Civ. Dei VIIj y Dante (Infem. II. 29), 
cuando afirman que toda la Creacion y la historia del genero liumano tiinen 
su termino y complemento en la Iglesia cristiana. 

DISERTACION PRIMERA. 

La verdad y la certeza. 

Thom, De Ver. per tot. .Siunm. I. q. 10 Liboratove, Delia Conosccnza intellet- 
tuale, 1857. Balmes, Filosofia fiiiidaniental, IV. Sanseverino, Filosofia cristiana, Nap. 
1802. Kleutgen, Filosofia del pasado, 1860,1. 

La verdad es el objeto de todo conociiniento, lo inismo sobrenatnral que 
natural. Earn (veiitatem) non solum magis quam corpus, sed etiam magis 
quam se ipsum appetit animus. Augustin. De mendac. c. 7. LUmase certeza 
aquel estado del espiritu que conoce, con relacion a la verdad, en el que se 
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funda la posibilidad y la importaiicia de toda ciencia. La primera constituye 
el destine de todo ser en .si mismo; la segunda no es mas qiie un accidente 
del conocimiento. Pero ambas seran objeto de particular examen. 


ARTICULO PRIMERO. 


La verdad y la certeza en general. 


>5 49. DE LA VEUDAl). 

1. La vordad es el objeto del conocimiento: cs la ig^ualacion del es- 
piritu coil el ser. Podemos considerarla bajo tres diferontes puntos de 
vista: 

a) En si misma. como detenuinacion objetiva del .ser (veritas in 
essendo). y tenemos la verdad inetafisica: ; en su relacion con el co- 
nocimieiito (veritas in cogaioscendo). verdad logdea 6 formal: c] en su 
relacion con la expresion 6 con el leng'uaje ‘'veritas in loqiieiido). y 
tenemos la ^•erdad del lengmaje. 


1. Tlioin. I. fp H). a. 1: Veritas est adaequatio rei et intollectus. Los an- 
tiguos distingiiieroii cliico determinacioiies traseendentales del ser; todo s4r 
es algo (res), indivisible en si (uiiiun), distinto de todo lo demas (aliquid, 
qna.si ad aliiid quid), gnarda relacion con la bicultad apetitiva, por coiisi- 
guielite es algo bueiio (bonumi, 3 ’ con la faciib.ad cogiioscitiva, por cuya 
razoii es vordiidero (verinu) cf. Thom. /. c. Cf. Aristotel. Metaph 3 's. VI. 
4: Oo rap t^v, to 'Is-jooc xal to iv tou Ttpa'/jAa'y.v, . . . yjj: ovavo'la. 

Mieiitras que la faoultad apetitiva se siente coiuo atraida liacia el objeto, la 
facultad cognoscitiva aspira a equipararse al objeto; ])or cuya razon lo bueiio 
es determiiiacion del objeto, en tanto que lo verdadero lo es del sujeto que 
conoce. Cogniniin est in cognoscente per inodnm cognoscentis. Thom, 1. c; 
De donde se inhere que las cosas solo pueden llamarse verdaderas de un modo 
secundario (deuoiniiiative, ala manera que uua inedicina .se dice que es Sana), 
pero la verdad reside jirimera \" propiamente en el esjn'ritu, de siierte que el 
objeto es verdadero. por la relacion de igualdad (tfdaeqnnfto) que guarda con 
el espiritu. Thom. L r.: Dicendum, quod res aliter comparatiir ad iiitellectum 
practicnin, aliter ad speculativum. Intellectiis pvaeiicu.s causal res; unde est 
iiieiisuratio reruin, quae per ipsurn hunt. Sed inrellectus speculati\ais, quia 
accipit a rebus, est quodammodo motns ab ipsis rebu.s, et ita res mensurant 
ipsum. Siguese, pues, que si bien la verdad reside, para nosotros, primera- 
meiite en. lo.s objotos, no son estos verdaderos .siiio on cnanto que coiTesi:>on- 
den a la idea creadora de Dios. Res ergo naturali.s inter duos iiitellectus 
constituta, secundum adaequationem ad ntruinquo vera dicitur: secundum 
adaequationem ad iiitellectum divinum dicitur vera, in quantum implet hoc, 
quod est ordiuata per intellectum divinum. Secuncluiii autem adaequationem 
ad iiitellectum humanum dicitur res vera, in quantum nata est de se formare 
veram ae.stiiiuitionem. En esto se funda la exactitud de nuestra anterior de- 
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fimcion de la verdad, en su relacion con la inteligencia divina y con el enten- 
dimieuto humano; 4un en el supnesto de que este no existiera, snbsistiria la 
verdad. Sed si uterque intellectus (tambien la inteligencia divina) iiitellige- 
retur anferri, nullo modo veritatis ratio remaneret; 1. c. Anselm. De Ver. 
c. 12; Veritas est rectitiido sola meiite perceptibilis. 

2. El conociiuiento del espiritn divino deterinina la verdad objetiva 6 
trascendental (intellectus di\dmi.s mensurat res); la verdad trascendental de- 
termina el conociiuiento del esjiiritu creado, la verdad 16gica 6 formal (res 
mensurat intellectnm liumanum). Veritas est in intellectu, secundum quod 
rein appreheiidit ut est. Thom. I. q. 16. a. 5. Augustin. Soliloq. II. 5: Ve- 
rum mihi videtur esse id ; quod est. De ver. relig. c. 30: Earn esse veritatein, 
quae ostendit id, quod est. 

3. De donde se infiere que la verdad se encuentra primera y propiamente 
en Dios; tambien j)ropiaineiite pero de una maiiera secundaria en el espiritu 
creado, iinpropiaiiicnte y de uii modo secundario en las cosas, en cuanto que 
representan cierta relacion con el enteiidimiento (iutelligibile). 

II. Dios es la primera verdad, fundainento y medida de toda verdad, 
en cuanto que todo lo que oxiste tieiie cierta semejaiiza con las ideas 
divinas que llcva en si misma la razon absoluta, a luanera de modelos 
primitives de todo lo que existe. 

1 . Bajo tres diferentes conceptos se dice que es Dios la primera verdad. 
Como veritas in essendo, vc]dad trascendental, por ser iiifiiiito en su esencia, 
4 infinitamente cognoscible, y porque dc El proviene todo ser y todo lo inte- 
ligible; conio veritas in cognoscendo, verdad formal, por cuanto su Ser es 4 
la vez su conocimiento, y todo conocimiento, por coiiseciieiicia, einaua de El 
como de la razon absoluta; coiiio veritas in loquendo, verdad moral, porque 
es el orden moral eterno, la santidad mi.sma, 

2 . De aqui pro\deiie el que pueda decirse que existen muchas verdades, 
siendo asi que no hay mas que una. Pero lo primero solo tiene aplicacion al 
enteiidimiento creado y lo segundo hace tan solo relacion a la inteligencia 
divina; ya que todas las co.sas son algo verdadero unicamente con respecto k 
la inteligencia divina. en cuanto que representan cierta seinejanza con ella. 
Thom. Summ. I. q. 16. a. 6: Si loqnamur de veritate, prout exlstit in intel- 
lectu secundum propriam ratioiiem, sic in multis intellectibus creatis sunt 
multae veritates, et in uno et eodein intellectu secundum plura cognita . .. 
sicut ab una facie hoinine.s resultant plures shnilitndine in speculo, sic ab 
una veritate divina resultant plures veiitates. Si vero loquaniur de veritate, 
secundum quod est iii rebus, sic omnes sunt verae una prima veritate, cui 
uiiumquodque assimilatin' secundum suam eiititatem. Precisamente por eso 
conocemos toda verdad unicamente poi- Dios, que es la siima verdad absolu¬ 
ta. Thom, De ver. q. 1. a. 4 ad 5; Quia per earn (veritatem) judicare non 
possumus, nisi secundum quod est similitude primae veiitatis, idoo secundum 
primam veritatem de omnibus dicimur judicare. Cf. Thom. Summ. I. q. 
12 . a. 11. 
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IIL Infierese de lo dicho que la verdad existe ante todo en las ideas 
di-v^inas, que realmente son una misina cosa con la esencia divina; en 
segundo lugar existe en el s^r creado conforine a las ideas diviiias, que 
son sus prototipos: y luego en la inteligencia creada que contempla en 
los objetos una imagen de las ideas divinas. 

Cf. Angnstin. QQ. div. Qu. 46. Anselm. Dialog, de vcritate. Thom. I. q. 15. 
De spirit, creat. Qu. unic. a. 10. Lessius, De diviuis per feet ionibus Lib. IV. 
Leibniz, Nouveaux essals siir I’entendement humain. IV. ch. IL Augustin. 
I, c.: Ideae in divina iritelligentia contiiientur. .. Singula igitur propriis 
sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi aibitrauduin est es.se nisi in 
mente creatoris? Cf. Confess. X. De lib. arb. 1. II. De Trinit. L. XII. Civ. 
Dei 1. VII. Anselm. L c. XIII: Improprie hujus vel illius rei esse (veritas) 
dicitur, quoniain ilia non in ipsis rebus aut ex ipsis aiit per ipsas, in quibus 
esse dicitur, liabet .suum esse; sed cum res ipsar secundum i.Uam sunt, quae 
semper praesto est his, quae sunt, sicut esse dehent, tunc dicitur huju.s vel 
illius veritas. En este sentido puede afirmarse que en Dio.s existe una idea y 
que existen rauchas (y.oyo'. O’jr.o-oVj*. Dionys. Areop. De divin. nomin. c. 5). 
Thom. 1. c. a. 2: Idea non nominat divinam essentiairi, in quantum est essen¬ 
tia, sed in quantum est simih'tudo vel ratio hujus vel illius rei. Unde secun¬ 
dum quod sunt plures rationes intellectae et una es.sentia, secundiun hoc 
dicuntur plures ideae, Por consiguiente, solo en el 6rden moral cabe supo- 
ner alejamiento de la idea divina. 

IV. Toda vez quo la verdad tiene propia y priiucramente su funda- 
mento en la inteligencia divina, resulta que nada bay verdadero que 
no lo sea por Dios; que no existe ninguna verdad sin Dios y que Dios 
es la unica verdad. 

V. Infierese de todo lo que bemo.s expuesto: 

a) La idea que existe en el espiritu creado no es el objeto del conoci- 
miento, sino el medio del mismo. h) La posibilidad de alcanzar un co- 
nociiniento verdadero se fimda en que el peusainiento liurnano es uiia 
imagen 6 semejanza del pensamiento divino que se realiza en la.s cosas, 
por cuya razon las le}’es de iiuestro pensamiento corresponden a las ca- 
tegorias del ser y a .su esencia, lo l6gico corrcs])onde a lo ontol6gico. 
c) Por eso precede a todo conocimiento la percejicion sensible, que 
constituye el material para la facultad cognoscitiva del espiritu. d) En 
eso se funda tambien la posibilidad de conocer a Dios y la manera con 
que le conocemos. e ) En eso estriba asimismo la diferencia fundamen¬ 
tal entre conocimiento natural y sobrenatural. 

1 . Kant (Cn'tica de la razon pura, 2.'^ ed., 383) cousidera la idea (sloo;, 
forma, species Cicer. Tuscul. I. 24) como “un concepto necesario de la razon,,, 
sin que exista en los sentidos niiigun objeto que pueda equipararsele. Por 
este camino se cae necesariamente en el subjetivismo y en el idealismo, toda 
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vez que, segun eso, es imposible traspasar el circulo de las representaciones 
puramente subjetivas para entrar en el imperio de la realidad. Aristoteles 
sostiene la tesis contraria (Metaphys. VII. 7): octto Tsy'/r,; ok otwv 

TO eloo^ EV T'^ AEyw to t^ 7,v sTva'. sxaTTO’j xal tYjV rpo)Tr,v o’jT'lav. 


De Anim. III. 8: yj Ta bvTa tto); 


:avTa . . 


OJ 


yap 0 ev 


a).Aa to eIoo^. For medio de la idea penetra en el espiritu la esencia 
del objeto y aquel la comprende segun su propia naturaleza, es decir, de iina 
manera espiritual; de suerte que por el conocimiento, el espiritu llega a ser 
en cierto mode un segundo todo (anima quodainmodo omnia). Santo Tomas 
explica la teoria aristotelica del modo sigiiiente (Cf. I. q, 79 a. 3). C. Gent. I. 
53: Res exterior intellecta a nobis, in intellectu nostro non existit secundum 
propriam naturam; sed oportet, quod $ 2 )ecies ejus sit in intellectu nostro, per 
quam fit intellectus in actu; existeiis autein in actu, per hujusmodi speciem 
sicut per propriam formam, intelligit rem ipsam. Ibid. Thom. C. Gentes I. 2: 
Omnis cognitio fit secundum siinilitudinem cogniti in cognoscente. 4. signi- 
ficat enim ipsum iutelligere apprehensionem ejus, quod intelligitur per intel- 
lectum. Por consecuencia, la idea no es id, quod, siuo id, quo cognoscimus. 
A la manera que aparecc en el ojo la imageii del objeto sensible, asi tambien, 
por la idea, se ])reseuta al espiritu la esencia del misino objeto. El acto del 
conocimiento es inmanente, pero de tal suerte que el entendimiento se apo- 
dera del objeto, sin traspasar los limites de su propia esfera. Vease Balmes, 
Eilos. fundam. I. 11. Con mas extension trata el asunto Kleutgen, Filosofia 
del pasado, I. 25 sig. De Schazler, D. Thomas contra Liberalismum veritatis 
cath. assertor. Rom. 1874. ]). 122 sq. 


Ya .Santo Tomas combatio y refut6 con su acostunibrada maestria el error defendido 
por Kant. S. I. q. 85 a. 2: Quidam i)osuernnt, quod vires, quae sunt in nobis cognosci- 
tivae cognoscunt, nisi proprias passioneSf puta quod sensus non sentit, nisi passiouem 
8 ui orgaiii. Et secundum lioc inieUerJns nihil inteUitjU, nisi su(nn passioneniy speciem 
intelligibilem in se receptam: et secundum hoc species rjtcsmodi esf ipsuvi qno l intelli¬ 
gitur. Sed liaec opinio iiiamfeste apparet falsa ex duobus. Primo quidem, quia eadem 
sunt, quae intelligimus et de quibus sunt scientiae. Si igitur ea, quae intelligimus, 
cssent solum” species, quae sunt in anima, sequeretur, quod scientiae omnes non 
essent de rebus, quae sunt extra animam, sed solum de speciehus intclligihilibvs, quae 
sunt in anima; sicut secundum Platonicos oinnes scientiae sunt dc ideis, quas pone- 
bant esse intellectas in actu. Secundo, quia sequeretur error antiquorum dicentium, 
omne quod videtur, esse verum; ct similiter, quod contradictoria essent simul vera 
(Hegel). Si enim potentia non cognoscit, nisi propriam passionem, de ea solum judi- 
cat. Sic autem videtur aliquid, secundum quod potentia cognoscitiva afficitur. Sem¬ 
per ergo judicium potentiae cognoscitive erit de eo, quod judicat, scl. de propria pas- 
sione, secundum quod est; et ita omne judicium erit verum. Et ideo dicendum est, 
quod species inielligihilis se hahet ad intsllectnm nt quo intelligit intellectus. Luego ex- 
plana el mismo asuuto dioiendo: Cum enirn sit duplex actio, una, quae manct in 
agente (ut videre ct intelligere) et altera, quae transit in rem exteriorem (nt calefa- 
cere et secare); utraque fit secundum aliquain formam. Et sicut forma secundum 
quam provenit actio tendeiis in rem exteriorem, est similitude objccti actionis (ut 
calor calefacientis est similitude calofacti), similiter forma, secundum quam provenit 
actio manens in agente, est similitudo objecti. Unde similitude rei visibilis est 
secundum qnavi visirs videl; el similitudo rei intellectae, quae est species intelligihilis, est 
formuy secundum quam intellectus intelligit. Cf. II. Dist. 3 q. 3 a. 1: Ex intellecta et 
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similitudine rei (sive specie) efficitur unum completum, quod est intellectus in actu 
iiitclligens. Es verdad que el cntendimiento no conoce el objeto exterior tal como 
realmente exi^sto. es decir, eii su individuacion concreta (cum principiis individuanti- 
bus, quae non sunt de rationo specie!), ciiyo conocimiento cs propio de los sentldos; 
pero conoce la esencia del objeto abstraido do la manifostacion concreta (ton que so 
presenta: intellectum est in intoliigente immaterialiter per inodum intellectus, non 
autem materialitor per moduni rei niaterialis (1. q. 85 a. 1 ad 1. q. 84 a. 7). Toda vez 
quo el entondimioiito reflexiona sobre su projjia actividad. es evidente que puede 
hacer de la idea objeto de su reflexion; ])ero s()lo en este concepto y de uii modo se- 
cundario es a<pi(^lla objeto del conoedmiento. Q 85 a. 2: Quia intellectus supra seipsum 
reflectitur, secundum eandem. reflexionem ini,elligit et siinm intelligere et speciem, 
qua intelligit. Et sic species intollecta secnniJoj io est i'l, qvo l infetfigitnv: sed id, quod 
intelligitur pri7/i/>. est yes, cvijus .species intclligibilis est similitudo. 


2. Oersted susteuta una tooria analo^^a cuando dice (El espiritu en la na- 
tiiraleza, I. 41.): ‘‘Si las Icyes de nuestra razon no existieseii en la iiatura- 
leza, en vano tratariamos do iniponerselas; y si, viceversa, las lo^^cs de la 
naturaleza no existieseii en nuestra razon, no .sen'anios capaces cle compren- 
derla.s.,, Cp. Ti-endelenbiirg, Investigaciones logicas, 30 sig. IMas la razon, 
lo mismo dentro que fuera de nosotros , tiene una fuonte comun: la Razon 


absoluta y creadora. 

3. Nnestro ronocimiento solo alcanza liasta donde llega nuestra facultad 
de percibir y discernir. De donde viene el decir: Oinnis cognitio ineijnt a sen- 


sibus. Aristotel. De aiiiin. Ill, 4: 6 vod: . . . "'tao.aaTi'iov to ur.osv 


U7tapy£t h/TZ/.zydy. ysypap.o.ivov. III, 8: ICv To'g sloES-'. atffBr.TOU Ta 
Itt’, . . . xal d'A TOUTO o'JTE o.Y, a’-rOavdo-Evoc '/.yoev av aaOot ouds E'jvlo’.. Contra 
la intei’pretacion einpirica y .son.sualista fine dan alguuo.s a este ])asaje, dice 
Santo Tomas: Summ. I. q, 84. a. 6: Sen.sitiva cognitio non est iota causa intel- 
lectualis cognitionis ... Non piotest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et 
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est 7Hateyia 
causae. 

4. Del coiiocimiento dc la criatura y de las ideas divinas realizadas en 
ella se remonta el e-sq^iritu pensador al cc-nociiniento de Dios niismo, de su 
existencia y dc su esencia, per t-iain cansalitatis, negationis et eminentiae. 
Thom. Snmni. 12. a. 12: Cognoscimus do ipso haljitiidinem ipsiiis ad crea- 
turas, quod scl. oiniiium est causa : et dit'terentiam creaturarum ab ipso, quod 
scl. ipse non est aliquicl eorum quae ab ipso causantur: et quia haec non re- 
moveiitur ab eo propter ejus defectum, sed quia supercxcedit. Rom. 1, 19. 
Cone. Vatic. 1. c. 

b. Thom. 1. c. q. 12. a. 13. Plenins per yratiam ipsarn (Deum) cognosci¬ 
mus, in quantum plures et e.xcellentiores effectns ejus nobis demoinstrantur, 
et in quantum ei aliqiia attribuinms ex revelatione divina, ad quae ratio na- 
turalis non pertinget. Veaso Kleutgen, Teologfa del pasado, II. 20 sig. 


VI. Lo falso no constitiiye doterminacion de la existencia; por oon- 
siguiente cuando decimo.s que las cosas .son falsas, enipleamos uu len- 
giiaje impropio, con el qiie s6lo se da a entender que sou objeto y causa 
de un juicio erroneo. 
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Augustin. Soliloqu. II. 8: Si verum esse id, quod est, dixerit, falsum esse 
nuspiam concludetur. Si por verdad se eutiende la adaequatio rei et intelle- 
ctus, la falsedad estriba en la inaequalitas. En la inteligencia di\dna, como 
medida que es de toda verdad, no puede existir error, ])ero si en el entendi- 
miento huinano que, guiado por las apariencias, forma juicios falsos acerca 
de la e.sencia de las cosas y los manifiesta al exterior (por ejemplo, oro false). 
Thom. De ver. q. 1, a. 10: Res non dicitur falsa, quia semper de se facit 
falsain appreheiisionem, sed quia nata est facere ])er ea, quae de ipsa appa- 
rent. Summ. I. q. 17. a. 1. Para Dios no existe ningiina cosa falsa, unica- 
mente lo es, en cierto modo, el pecado, por su oposicion con la idea divina. 
De aqui el dicho de San Juan, 3, 21: Qui facit veritatem, y del Salm, 4, 3: 
ut quid quaeritis mendacium? 

VII. Puesto que lo vevdadero y lo falso no existen, propiamente 
hablando, sino en el juicio, no puede afirmarse que la.s percepciones de 
los sentidos scan falsas en si mismas, sino en iin concepto impropio, en 
cuanto que, por la defectuosa disposicion del org-ano 6 del medium, el 
objeto no presenta al espiritu iina represcntacion adecuada al juicio 
que ha de formar. resultaiido lo que se llama ilusion de los sentidos. 

Augustin. De ver. rclig. c. 67: Palsitiis oritur non rebus ipsis falleiitibus, 
quae nihil aliud ostendunt sentienti quam specieni suam, quam pro suae pul- 
chritudinis acceperunt gradu, neque ij^sis sensibus fallentibus, qui pro natu- 
ra sui corpons affecti non aliud quam suas affectiones praesidenti animo 
nimtiant. Thom. De x\nim, II. Sect. 23: Sensus circa sensibile proprium 
semper est ver us. Sum. I. q. 17. a. 2. 

VIII. En el sentido propio y genuino. la verdad y la falsedad cor- 
respondeii unicamente al juicio. 

En cierto sentido la verdad es tambien pro])ia de la simple percepcion del 
objeto, espiritual 6 sensible; pero en toda propiedad solo puede considerarse 
como principio y ])rimer eleinento del coiiocimiento mas bien que verdadero 
conocimieuto; no existiendo en ella, como tal percepcion, ni verdad ni false¬ 
dad. El juicio es propio del entendimieiito, constituyendo la manifestacion 
caracteristica de su actividad. Deducese esto dc la defiiiicion misma de la 
verdad, considerada como igualacion (adaequatio) del espiritu con el ser; ya 
que toda igualacion roquierc dos terminos para la coinparaciou que se deter- 
inina en el juicio. Thom. Summ. I. q. 10. *2: Error est in wtellecfu componenfe 
et dividente ... ^"erum secundum sui ])rimam rationem est in intellcctn. Cum 
aiitem omiiis res sit vera secundum quod habet propriam foimam naturae 
suae, necesse est quod intellectus, in quantum est cognoscens, sit verus, in 
quantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma ejus, in quantum 
est cognoscens. Pero el conocer esta (^onfonnidad no corresponde ni a la 
percepcion de los sentidos ni & la simple aprehension. Sed quando judlcat 
ita rem se habere, sicut est forma quam de re appreliendit, tunc primo co- 
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gnoscit et dicit verum; et lioc facit componendo et dividendo, es decir, aflrma 
6 niega, por el predicado que atribuye al sujeto, nna cualidad del mismo. Cf. 
THom. De ver. q. 14. a. 1: Intellectus nostri duplex est operatic. Una quae 
format simplices renim quidditates, ut quid est homo (la verdad), vel quid 
est animal; in qua quidem operatione non invenitur verum per se nec falsum, 
sicut nec in vocibus incomplexis. Alia operatic intellectus est, secundum 
quam componit et dividit affirmando et negando et in hoc jam invenitur ve- 
mm et falsum, sicut et in voce complexa, quae est ejus signum. 

IX. Fiindase la posibilidad del error tanto en la limitacion de la in- 
teligeiicia humana como en la misma iiaturaleza de los objetos del co- 
nocimiento; pero la causa externa del error es la operacion de la fanta¬ 
sia juntamente con la disposicion intelectual y moral del sujeto, mi4n- 
tras que el ultimo fundamento del error esta en la voluntad, es decir, 
en la facultad libre de pensar opuesta k la necesidad del pensamiento, 
ya que unicamente la verdad puede mover el espiritu al asentimiento. 

Aristotel.Metaphys.il. 1; "Qo-Tiip rap Ta twv vjxTspLomv oujaaTa -po; to 
cps-'Pl'O? ey e*, to ijisO’ , ooToi xal tv,; y,|j.£T£pa; '}'jyv.c d voj; Trpd; Ta 

(puT£'. ^pavspwTaTa T^avTcov. Thom. C. Gent. I. 4. Suarez , Metaphys. I. 5. 
Disp. IX, Sect. 2. Gratry, Logique. Par. 1855. p. 54, Ulrici, Principio funda¬ 
mental de la Pilosofia, IL p. 300 sig. Pichte, Pevista de Pilosofia, tom. XXV. 
p. 290 sig. XXVI. p. 40 sig. Augustin. 1. c.: Peccata animas fallunt, dum 
vemm quaemnt relicta et neglecta veritate. El error es pecado y este es, a 
su vez, error, segun expresa declaracion de la Sagrada Esciitura, como que 
es el acto por el que se hace defeccion de la idea divina. Las principales 
fuentes de que precede el error son: a) parcialidad enla eleccion de metodo; 
h) Suposiciones y principios arbitrarios; c) expresiones demasiado genera- 
les, vagas y no del todo verdad eras; d) definiciones oscuras e inexactas; 
e) un acto por el que se confunde la representacion de la fantasia con el 
concepto. Es tambien digno de atencion que en Pilosofia los m4s grandes 
errores no nacen de combinaciones dificiles y complicadas, como, de ordina- 
rio, sucede en las otras ciencias, sino que van unidos d los principios 6 ele- 
mentos mds sencillos; por lo cual precisamente llevan en pos de si conse- 
cuencias tan trascendentales. Apelt, citado por Pichte, ?. c. 1858, p. 30 sig. 
Vease Schopenhauer, Parerga, p. 154. 

§ 50 . DE LA CERTEZA. 

I. El espiritu puede hallarse en cuatro diferentes estados con rela- 
cion a la verdad: 

a) estado de ignorancia; d) de duda; c) de opinion; d) de certeza. 

En el primer caso no ha formado juicio, ni tal vez tenga la m^s ligera re¬ 
presentacion de lo que ha de conocerse; en el segimdo carece de razones que 
militen en favor de una li otra parte del juicio contradictorio (dubium nega- 
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tivum), 6 si las tiene confirman en igual grade ambas partes (dubium positi- 
vum); eu el tercero se adhiere k una doctrina fundandose tan 861o en razones 
de probabilidad. no sin abrigar temor de que la contraria pueda ser tambien 
verdadera. La certeza lleva al animo que aspira al conocimiento la tranquili- 
dad respecto del objeto del conocimiento que le es adecuado; por consecuen- 
cia es un accidente del mismo conocimiento. El Doctor angelico la define: 
Detenninatio mentis ad unum: porque la verdad mueve el espiritn al asenti- 
ralento, de tal suerte, que desaparece todo temor de error. Unicamente la 
verdad es capaz de engendrar en el espiritu la verdadera certeza objetiva, yti 
que la certeza impropia y purameiite subjetiva no puede considerarse como 
efecto de la verdad, sino como una disposicion accidental del sujeto. Santo 
Tomas (De ver. q. 14. a. 1) establece distincion entre assensus y consensus, 
el primero correspoiide a la inteligencia solainente, el segundo k la inteli- 
gencia juntamente con la voluntad. Voluntas respicit aliquam praecedentem 
potentiam scl. iutellectum, et ideo assentire proprie pertinet ad intellectum, 
quia importat absolutam inbaerentiam ei, cui assentitur. Sed consentire est 
proprie voluntatis, quia consentire est proprie cum alio sentire et sic dicitur 
in ordine vel per comparationem ad aliquid praecedens. Por la fe presta el 
hoinbre el consensus a Dios que se le exige y, por consiguiente, tiene carac- 
ter de bien moral. 

II. La certeza es, en primer termino, nna determinacion del espiritu 
que conoce, y en osto se fimda su caracter subjetivo: pero es k la vez 
prodiicida y descansa en la verdad que se encuentra por encima del es- 
piritii, por ciiya razon es tambien objetiva. 

Sin embargo no debe coiifnndirse la certeza con la claridad (Descartes, 
Medit. III.); ya que lo que conocemos con claridad es para nosotros cierto, 
pero no vice versa. 

III. Segun los fundamentos en que descansa la certeza, se divide en: 

a) metafisica, fisica 6 moral; If) natural 6 sobrenatural; c) libre 6 

no libre. 

1 . La certeza metafisica descansa en la necesidad de las mismas leyes 
del pensamiento, bien sea mediata d inmediatamente; la fisica en las leyes 
de la naturaleza; la moral en la.s leyes del orden moral. La certeza natural 
descansa en este triple orden de leyes, que la razon conoce; la sobrenatural, 
por ei contrario, relativa a la fe en la Re^’elaciou divina, descansa en la ra^ 
zon y veracidad de Dios; de donde se infiere que esta certeza es mas perfecta 
y sublime, porque, teniendo .su raiz y fundameuto en Dios, es infalible. 
Thom. II. II. q. 4. a. 8 : Quia unumquodque judicatur simpliciter qiiidem 
secundum causam suam, secundum dispositionem autem, quae ex parte sub- 
jecti est, judicatur secundum quid, inde est, quod fides sit .simpliciter certior, 
sed alia sunt certiova secundum quid, scl. quoad iios. Suarez busca el funda- 
mento de esta certeza mas perfecta (I c. VI. 5) en el testimoiiio de Dios 5 ’ en 
el impulso inteiior del Espiritu Santo. Cf. Lugo, L c. I. 8 . 
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2 . Dase con frecuencia el nombre de certeza moral a la probabilidad en 
grado mas elevado; pero solo piiede entenderse asi en sentido iinpropio, toda 
vez qiie el mas alto grado de probabilidad no eiitra nimca en la esfera de la 
certeza. Piiesto qiie las leyes del orden m oral tienen su rai'z en la natiiraleza 
moral del hombre, y esta tiene sii fundamento en Dios, resiilta que, en ulti¬ 
mo termino, la certeza moral se puede reducir a la metafi'sica. 

3. Por lo qne hace a la libertad 6 no libertad de nnestra certeza hay que 
establecer cierta distincion. Sin duda cl entendiiniento no es libre al prestar 
el asentimiento; la voUmtad es la que determina su actividad. Thom. I, q. 
82. a. 2; Voluntas movet intellectum (et omiics animae vires) quoad actum 
exerdtii; intcllectiis movet voluntatein quoad actum spedficaiionis. I. II. q. 17. 
a. 6; Actus rationis j)Otest ^considerari dupliciter: uno modo quantum ad 
excerdtiuni actus, et sic actus rationis sem])er imperari potest, sicut cum indi- 
citur alicui, quod attendat et racione iitatur. Bajo este concepto es tan libre 
el asentimiento de la razon como el de la fe; pero no sucede lo propio con 
respecto al ohjeto. La razon no puede iiegar su aseTitiinieuto 4 uiui verdad que 
es en si y por si misma evidente: pero puede negarle cuando no existe tal 
evidencia. Por eso la certeza de la fe es libre bajo dos respectos: quoad 
exercitium y quoad specificationem. Thom. 1. c.: Si igitur fuerint talia appre- 
hensa, quibus naturaliter intelleetus nsseiitiat, sicut prima principia, talium 
vel dissensus von est in potesiatr nostra, sed in ordine naturae, et ideo pro- 
prie loquendo, naturae imperio subjacet. Sunt autem qnaedam apprehensa, 
quae non adco convincunt intellectum, quin possit assentire vel dissentire, 
vel saltern assensum vel dissensum suspendere propter aliquam causam, et 
in talibus assensus vel dissensns in nostra potesiaie est et sub imperio cadit. 
Por cuya razon si ha de teiier lugar el .aaeiitiinieuto en cl objeto de la fe, se 
verifica mediante un acto de la voluntad que mueve al entendiiniento (impe¬ 
rio voluntatis) II. II. q. {). a. U: Ille, qui credit, habens sufficiens inducti- 
vum ad credendum; inducitur enim auctoritato divinae doctrinae miraculis 
confirinatao, et, quod plus est, interioii instinctu Dei invitantis, unde non 
leviter credit. Tamen non liaber sufriciens indiictivum ad sciendum, et ideo 
non tollitur ratio meriti. Cf. Suarez, De fid. Disp. III. Sect. 7. n. 5: Obscuri- 
tas, quae opponitur huic evidentiae, est de ratione formali objecti fidei. 
Innoc. XI. prop. damn. 19. Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in 
se ipsa sit magis finnus, quam mereatur pondus rationum ad assensum im- 
pellentium; cf. pr. 20. 21 (Deuz. 103G). 

IV. La certeza es siempre la misma (indivisibilis) bajo el concepto 
negativo, por el que se e.xcluye la duda; mas no sucede lo propio con 
respecto A los motives en que se fiinda, los cuales producen diferentes 
grades de certeza. Glare esta (|ue la certeza no es pur amen te negativa; 
es una cualidad positiva de luiestro objeto de conocimiento. 

Suarez, 1. c.; Licet eertitudo per privationem explicetur, quam significat infallibi- 
litas, nihilominus non consistit Ibvmaliter in privatione, sed in positiva pet feet iotie^ 
quae potest esse major ct minor juxta excollcmiam actus et causarum ejus. 
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V. De esencia de la certeza es el hacer desaparecer la certeza de la 
proposicion contradictoria; no obstante piiede subsistir la probabilidad 
de iina t6sis (s. probabilis) en presencia de la mayor probabilidad de la 
t6sis contraria (s, probabilior). Esto parece justificar la existencia del 
llamado probabilismo. 

Pero la probabilidad mejor fundada, ni traspasa los Hniites de lo posible, 
ni excluye, por coipseciiencia, el temor de errar, la posibilidad cle que sea 
cierta la proposicion contraria; de suerte que el mas alto grade de probabili¬ 
dad no piiede couvertirse eii certeza. 

VI. La ciiestion relativa a la certeza, su iiatnraleza y sus fnnda- 
mentos, es la cnestion capital de toda Filosofia y Teologia. Lo mismo 
en el terreno natural (jue en ol sobrenatural es un efecto producido por 
Aqnel que es causa de la naturaleza y de la gracia. 

1. Ya San Agustin hace deriv'ar la certeza con que se conoce la verdad, 
de la luz que reside en todos los hombres. De ver. relig. c. 97; Per lianc 
enim (lucem mentis) intelligo vera esse, quae dicta sunt, et haec me intelli- 
gere per banc rursus intelligo. Y Santo Tomas (De ver. q. 9. a. l),hace 
notar que los principios que sirven de norma y guia k niiestro conocimiento, 
los conocemos a la luz de la razon que Dios ha implantado en nosotros, a 
manera de imagen de sn misma verdad eterna. “ Et ideo quod aliquid per 
certitudinem sciatur, est ex lumine rationis divinitus nohis indiio. Oigamos lo 
que dice Lugo tocantc 4 la certeza de la fe (1. c, I. Sect. 8): Assenstis iidei 
habet certitudinem et infallibilitatem imprimis a suo principio (quo elicitur), 
quod cum sit habitus supernaturalis vel auxilium supplens pro habitu, exigit 
concursiim Dei ad solos assensus veros. 

2. La cue.stion: “(jde que manera alcanza la certeza el espiritii que co¬ 
noce?,, constituye precisamente el punto de partida de la Filosofia critiana, 
lo mismo antigua qiie moderna. Descartes con sii diida, Kant coii su cristi- 
cismo, y Fichte con su idealismo, por un lado; los filosofos pseudo-suprena- 
turalistas y sentimentalistas por otro, cada uno desde su respectivo punto de 
partida, van en pos de la certeza. Lo propio acontece en el terreno de la fe, 
respecto de la cual todas las sectas protestantes sc esfuerzan por llegar a la 
certeza, cada una a su manera y guiada por su principio caracterlstico; ya 
sea la Biblia, la iluminacion interior 6 los libros simbolicos. Bien puede afir- 
mar.se que la cuestion de la certeza es el lazo que uue todas las cuestiones 
filosoficas y teologicas. Vease Balmes, /. c. I. vol. 

§ 51 . LA EVIDENCIA. 

I. Entiendese por criterio supremo de certeza la norma comun a 
todos los dominios del conocimiento (principium per quod), mediante la 
cual (principium secundum quod) se excluye todo g^nero de duda y se 
pone el sello 4 la legitimidad de nuestro juicio. 
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II. Este sumo criterio no puede existir fuera del espiritu (autoridad 
del genero humano, Revelacion), toda vez que debe sei* reconocido por 
el mismo: taiupoco puede consistir en un instill to cieg*o. en im senti- 
iniento 6 en un movimieiito inniediato del espiritu. 

Lo fpie cae bajo la accioii reguladora de la actividad iiitelectiva, no puede 
ser, por su iiatiiraleza, superior a la misma inteligencia; antes bieii, es pre¬ 
cise que el mismo espiritu pueda adqiiiriv coiiciencia de aquello que se reali- 
za de una maiiera instintiva. 

III. La necesidad de pensai*., tain]>oco puede ser ultimo y absolute 
criterio de la verdad, puesto que ella rnisina no es mas que el efecto de 
la verdad nianifestada con e^ idencia. 

Tal es la opinion de Kant. L'lrici ha demostrado la ineonsecueiuda de este 
error, valieiidose de sus ])ropios argumentos (Revista Hlosofica, XXV. pa- 
giiia 250 sig.). 

IV. Este supremo criterio de certeza, se manitiesta despiies que el 
espiritu inteligente comprueba los principios del coiiocimiento que cor- 
responden k los diver.sos domiiiios de la verdad, como un acto reflejo 
que confirma la certeza de nuestro juicio. Ks la evidencia (svapysia), 
como propiedad y .signo distintivo infalible de la verdad, que, manifes- 
taiidose en el espiritu, obra en el mismo por medio de la luz que de 
ella se desprende. 

Tlioin. Sunim. I. q. 106. a. 1: Lumen, secundum quod pertinet ad iiitel- 
lectum, nihil aliud est, quam fjnaedam manifestatio veritaiis. q. 85. a. 6. I. II. 
q. 94. a. 2. Suarez Metap]i 3 's. Disp. IX. Sect. 2. 

V. Siguese, plies, que la evidencia es, en primer termino, de carac- 
ter ontologico y objetivo, y de iin modo secundario es psicol6gica y 
subjotiva; esta no es mas que el efecto de la primera, que es, en pro¬ 
piedad, la que ilumina el eutendimiento le mueve al asentimiento. 

Descartes y Spinosa iucurren eii doble error al atribuij- a la evidencia 
caracter puraniente subjetivo, estableciondo como criterio <le verdad, la cla- 
vidad y perspicuidad de la idea, toda vez que, no ]»ocasveces, poseemos 
certeza y aim tenemos evidencia sin que exista esa claridad de la idea, qne, 
bajo muclios eonce])tos, es subjetiva. Ya Sauto Tomas expuso la doctrina 
coiitraria (In. III. Dist. q. 2. a. 2): Certitude, quae est in scientia et intel- 
lectu, est ex ijisa evidentia eornm, quae certa esse dicimtur.. . Ilia videri 
dicuntur, quae per se ipsa movent intellectum nostrum vel seiisum ad sui 
cognitionem. Augustin. De ver. relig. c. 97: Omnia, quae de hac luce mentis 
dicta sunt, nulla alia quam eadem luce manifesta sunt. Per banc enim intel- 
ligo, vera esse, quae dicta sunt, et haec me intelligere per banc rursiis in- 
telligo. 
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VI. La evidencia, lo mismo que la certeza, se divide en metafiaica, 
fisica y moral, iumediata 6 mediata, interna 6 externa. * 

1 . Las leyes supremas del pensamiento llevan, en su mayor parte, el sello 
de la evidencia, por cuanto su verdad se patentiza inmediatamente obligando 
a la inteligencia 4 prestar su asentimiento. T ee que son ciertas en y por si 
mismas, y no pueden ser demostradas, lo ciial no proviene de la debilidad 
del espiritu humano, sino mas bien de su dignidad, como que participa de 
la razon divina, per naturalem participationem divinae sapientiae. Thom. 
S. I. q. 49. a. 3. I. IL q. 63. a. 1. II, q. 10. a. 1. II. II. q. 49. a. 2. Pero es 
evidente, de una manera mediata, aquella verdad que no adquiere tal cuali- 
dad sino por demostracion. La evidencia interna de una proposicion, en y 
por si, se deduce de su mismo contenido, mientras que la externa se deduce 
de la evidente credibilidad de los testimonies que la acreditan, de suerte que 
es evidentemente digna de credito. Tal evidencia externa se obtiene tambien 
por la “deductio ad absurdum.,, 

2 . La evidencia externa tiene especial aplicacion e importancia en la 
cuestion relativa a la doctrina sobre la credibilidad de la Eevelacion. Bien 
sea que la consideremos como un hecho (ex parte attestantis) 6 segun su 
contenido (objectum materiale) la Eevelacion no se nos presenta evidente, 
pero tenemos verdadera evidencia de los motives de su credibilidad (eviden- 
tia motivorum credibilitatis). 

VIL Deducese de la exposicioii que acabamos de hacer, que todo 
conocimiento evidente es cierto, pero no viceversa, ya que el primero 
obliga a la inteligencia al asentimiento, lo que no sucede con el segun- 
do; aqu^l excluye toda duda, liasta la irracional, 6ste no. 

Pero aun en los cases en que falta la evidencia, particularmente la interna, 
existe siempre la evidencia que pueden engendrar los motives de credibili¬ 
dad, y la que se funda en lo irracional 6 absurdo de la duda. En este case la 
voluntad, apoyada en dichos motives, mueve a la inteligencia al asentimiento. 
Vease Kleutgen, Teologia del pasado, IV. p. 418 sig. 

ARTICULO SEGUNDO. 

Sistemas lieterodoxos en la cuestion relativa a la certeza. 

Dos teorias diametralmente opuestas se ban ideado para resolver la cues¬ 
tion relativa & la posibilidad de que el espiritu humano adquiera algun cono¬ 
cimiento y certeza de las cosas: el escepticismo, en sus diferentes formas, y 
el sistema de la ciencia absoluta. El primero niega hasta la posibilidad de 
que el hombre adquiera algun conocimiento; el segundo, muy al contrario, 
admite la posibilidad de que el espiritu humano llegue a la posesion de la 
ciencia absoluta. Ambos sistemas son falsos, por cuya razon, nosotros solo 
admitimos en el hombre aptitud para adquirir cierto conocimiento, que ni es 
absolute ni perfecto. Lactant. Instit. div. III. 6: Neque te omnia scire putes, 
TOMO II 25 
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quod est Dei, neque omnia nescire, quod est pecudis. Est enim aliquid me¬ 
dium, quod sit hominis, i. e. scientia cum ignoratione conjuncta et tem¬ 
per ata. 

Examinaremos en primer lugar el escepticismo, tanto el absolute como el 
moderado, seguii le ban entendido Bautain, Lameniiais y el Tradicionalismo, 
para terminar esta discusion con el exameii de los principios fund ament ales 
del sistema de la ciencia absoluta. 

A. EL ESCEPTICISMO. 

1 . 

EL E S C i: P T IC IS M 0 A B S 0 L E T 0 . 

S 52. 

I. El escepticismo es falso por las coiisecuencias qiie de el se des- 
prenden, y son: a) sin cierto conocimiento de la verdad no bay vida 
racional; h) sin esta no se concibe la vida buniana; c) ni la vida mo¬ 
ral; d) ni la vida social; e) ni la vida religiosa; /) ni pnede existir 
la vida bienaventurada. 

Objeto adecuado de la razoii es la verdad, y si se niega la posibilidad del 
conocimiento se destruye tambien la razon. Mas como la vida bumana es una 
vida racional, nose concibe sino mediante el desarrollo de la razon, que 
tiene lugar por el conocimiento. De la misma manera la moralidad descansa 
en el conocimiento seguro de las leyes morales, de tal modo, que sin ese co¬ 
nocimiento no se concibe la idea de moralidad. Asi es que la sociedad des¬ 
cansa sobre la base de reciprocos debcres y derecbos de los que precisatener 
conocimiento seguro. Es por si mismo evidente que sin un conocimiento 
seguro de Dios no puede existir la vida fundada en sentimlentos religiosos. 
Segun bace notar Platon (Tim. p. 47), el conocimiento es el mayor bien que 
los dioses ban otorgado al hombre. Cf. Aristotel. Metapbys. XII. 7. Etb. 
Nic. I. 1: segun este filosofo, la mision y la bienaventuranza del bombre es- 
triban en la “ evspysia xaTa Aoyov.,, 

II. El escepticismo se coiitradice a si ])ropia, por las siguieiites ra- 
zones: 

6 el esceptico tiene certeza de que esta en lo justo al neg-ar la 
certeza, 6 no; en el primer caso afirma la certeza de la incertidumbrcq 
en el segundo duda de la misma certeza. h) La duda que provieiie del 
tern or de errar presupone el coiiociniiento del error y este presupone la 
verdad; por consecuencia, e.sta duda se funda en la certeza de varies 
conocimientos. c) Si admite que su duda tiene razon de ser, reconoce, 
k lo mcnos, con certeza, la causa de su duda; si no admite tal funda- 
mento, su duda es infundada, y por consecuencia, irracional. d) Segun 
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eso, el esc^ptico afirma la certeza de la duda como un hecLo de la pro- 
pia conciencia; y si niega tambien la Viltinia, niega ipso facto la misina 
duda. e) La uianifestacion que se Lace a otros de la duda, presiipoiie 
la posibilidad de la mutua iiiteligencia y. por consiguiente, de la razon 
como fuente comun de la verdad. 

1. Vease Balmes, Filosofia fundam. I. p. 11 sig. El escepticismo no es 
m^s que una manifestacion patologica en la historia de la inteligencia Huma¬ 
na, un fenomeno aislado que, como tal, ha encontrado la mas energica opo- 
sicion en el acto mismo de manifestarse, y en muchos casos se ha presentado 
simplemente como una reaccion contra el dogmatismo parcial 6 exagerado. El 
rasgo caracten’stico del escepticismo heleno fue la completa absorcion del 
snjeto en si mismo, que dio por resiiltado la completa negacion de todo co- 
nocimieiito seguro, para llegar k la imperturbabilidad (aTapa;La) mas abso- 
luta, de que se preciaban Pirro de Elis, Timon, Enesidemo y los akatalepti- 
cos. Sext. Emp. VII. 158). 

2. No fue Descartes, como algunos pretenden, el primero que llamo la 
atencion h4cia la importancia de la propia conciencia en oposicion al escepti¬ 
cismo. Lo que el mencionado filosofo dice sobre este particular, esta literal- 
mente copiado de 8an Agustin y Santo Tomas. Augustin. De Trinit. XV. 21: 
Intima scientia est, qua nos vivere scimus, ubi nec illud quidem Academicus 
dicere potest: Fortasse dormis et nescis et in somno vides ,.. Sed qui cer- 
tus est de vitae suae scientia, non in ea dicit, scio me \dgilare, sed scio me 
vivere; sive ergo dormiat, site vigilet, vlvit. Nec in ea scientia per somnia falli 
potest, quia et dormire et in somniis falli viventis est. Nec illud potest Acade¬ 
micus adversus illam scientiam dicere: Furis fortassis et nescis, quia sano- 
rum visis simillima sunt etiam visa furentium; sed qui furit, vivit; nec contra 
Academicum dicit, scio me non furere, sed scio me vivere. Nunquam ergo 
falli nec meniiri potest, qui se vivere dixerii scire, De analoga manera se ex- 
presa 1. c. II. 26. De ver. relig. c. 37 y 73. Soliloq. II. 1: R. Tu qui vis te 
iiosse, sets esse te? A. Scio. R. Unde scis? A. Nescio, R. Cogitare te scis. 
“No es posible expresar con mas claridad la frase carte.siana: Cogito, ergo 
sum, segun hace notar Ritter, Historia de la Filosofia, VI. p. 205 sig. Tam- 
poco ignoraban esta demostracion los escolasticos, segun vemos en Santo 
Tomis, Sum. I. q. 14. a. 2 ad 3: Manifestum est autem, quod ex eo, quod 
(intellectus noster) cogno.scit intelligibile, intelligit ipsum suum intelligere et 
per actum cognoscit potentiam intellectivam q. 75. a. 2. De Ver, q. 1. a. 9. q. 
10. a. 12 ad 7: Nullus potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim, 
quod cogitat, perdpit se esse. Pero ninguno expuso con tanta claridad como 
Descartes este hecho primitive de la conciencia, sobre todo considerado 
como supremo principio del conocimiento y punto de partida del desenvolvi- 
miento filosofico, ya que dicho principio tiene que ser una verdad general / 
necesaria y de ninguna mancifa un hecho casual y aislado. En la certeza de 
su propia existencia tiene, indudablemente, el esceptico una certeza positiva, 
pero no una firme base que le sirva de punto de partida para desenvolver el 
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conocimiento; no posee certeza sob re los principios de los cuales ha de partir 
para ensaiichar sii conocimiento acerca de la naturaleza de su propio ser, por 
un lado, y de la realidad y naturaleza de los demas seres por otro. Por eso 
los antiguos iiiosofos se fijaroii ya en el lieclio de la propia conciencia en 
oposicion al fenomeno patologico del escepticisnio, pero sin considerarla 
como tesis fundamental de la deduccioii normal cieiitifica. Aristol, Top. I. 1: 
KtA yap 7.)vY,0y, |j.kv xzl Tzouzy. t7. |ay, 'a' STspojv, aXXa O'/ aJTWv eyovTa tYjV 
O’j yap sv ^Ti'.aTYijjLov.xa'.; apyal; 76 ota 7'1, aXX^ 

£xaT7YiV 7WV ajT'/.v xaO’ £a’J7Y,v 7:'.T7/iV. Segun este filosofo, el 

exigir demostracion de los primeros principios, revela falta de cultura filoso- 
fica (arraiosuTia). Metaph. IV. 4. Anal. Post. I. 3. Thom. 0. Gent. III. 154, 
Anal. Post. I. Lect. 19: Proprinm est liorum principiorum, quod non solum 
iiecesse sit ea per se vera esse, sed etiain necesse, est ^dderi, quod sint per 
se vera. Nullus enim potest per se opinari contrariiim eoruin. 


II. 

EL ESCEPTTCISMO CONDICIOXADO 6 PSEUDO-CRT.STTAND. 

En nuestros di'a.s se ha pre.sentado esta nueva fase del escepticisnio, en el 
sistema tradicionalista y en los escriros de Lamennais. En los dos parrafos 
sigiiientes nos proj)onemos anipliar la refiuacion qiie antes liicimos de estas 
teorias (p, 53 sig. y 186 sig.). 


§ 53. EL TR-VDICIONALISMO. 

Lupus, Exameii del tradicionalismo y del racioiialismo, 1858. Chastel, Del valor de 
la razon humana, 1857. 

I. La comunioacion dtd leiiguaje y de las ideas por Dios, no es ab- 
solutamente necesaria ni para el deseuvolvimieuto de las mismas ideas 
en general, ni para el desarrollo del sentimiento moral-religiose en 
particular. 

Se opone a este principio la doctriiia del tradicionalismo, siistentada re- 
cientemente por la mencionada escuela de Bonald, Boimetty y Ventura. 
Segun ellos, esta comunicacion de las ideas por Dios, constituye el tesoro 
de la primitiva tradicion del genero humano, que sirve de fundaniento a 
nuestra vida superior 6 del espiiitu. 

El tradicionalismo aduce como principal arguniento de sii doctriiia la nece- 
sidad del lenguaje para el desenvolvimieiito de las ideas: riiomme pense sa 
parole, avant de parler sa pensee, es el axioma de Bonald. De este primer 
principio deduce la uecesidad de iina ensehanza directa del lenguaje por 
parte de Dios al primer hombre, siendole comunicadas, al mismo tiempo, las 
ideas. Trasmitidas estas por medio de la palabra, formaron una tradicion 
(quoad objectum) que con la fe en ella ( quoad principium) constituye el su¬ 
premo y ultimo fundamento de iiuestra certeza en cuestiones religioso- 
morales. 
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IL La tesis enunciada se deduce de las siguientes consideraciones: 

a) La idea (verbum mentis) es, por su naturaleza, anterior a la pa- 
labra (verbum oris), qiie no es otra cosa que su expresion exterior y 
sensible; por cuya razon sin la primera no se comprende la segunda; 
infierese de esto que la palabra no es absolutaniente necesaria para el 
desenvolvimieiito de la razon y de la vida. d) El conocimiento, como 
tal, no consiste iinicamente en la simple percepcion y formacion de las 
ideas, sino tambien en el juicio sobre las misinas. c) Por otra parte, 
esta hip6tesis confunde la signifieacion de la palabra con la sign idea- 
cion de la enseiianza en general y la mocion ])or medio de la palabra 
con la mocion 6 excitacion en general, d) Tampoco es la ensefianza 
absoluta condicion para que pueda desarrollarsc el espiritu. ya que este 
lleva impresos, por su naturaleza, los priiioipios del conocimiento. 
e) Aun admitido el principio fundamental del Tradicionalismo, no se 
sigue, en manera alguna, que la fe en la doctrina que nos ha sido tras- 
mitida por la Tradicion sea ultimo fundamento de nuestra certeza. 
/) Esta hip6tesis presupone ademas la necesidad absoluta y fisica de la 
Revelacion sobrenatural y se opone a la existeiicia de un estado nfitural 
de inocencia (status naturae purae). y ) Por ultimo, segun se ha de- 
mostrado anteriormente, la Tradicion universal de la humanidad no 
es ni puede ser el fundamento de nuestra fe, sieiidolo iinicamente la 
Tradicion de la Iglesia catolica que, por su magisterio, nos la propone, 
libre de toda mezcla de error, para que la creamos. 

1. Pensar no es hablar, y hablar no es, en si mismo, pensar; toda vez que 
los sordo-miidos piensan sin palahras. El lengiiaje no es, en primer tennino, 
otra cosa que el instrumento de que nos servimos para comunicar las ideas; 
por eso ocurre, con frecuencia, que no somos capaces de expresar por medio 
de la palabra, aqueOo que se halla mas profandamente arraigado en el pen- 
samiento, y nos vemos precisados a acudir al Simbolo. Pensar en una lengua 
no es mas que el habito de usarla como expresion de nuestras ideas. De don- 
de viene el dicho de San Agustin (De Magistr. c. 10); Magis signum (la 
palabra) re cognita, quara signo date ipsa res dicitur. No pensamos porque 
hablamos, sino que precisamente porque pensamos, hablamos y comprende- 
mos el lenguaje de los dem4s; por cuya razon la palabra sin el pensamiento 
es para nosotros un sonido vano. 

2. Ya Platon da a conocer en su Cratylo, las dos opiniones que se habian 
emitido en su tiempo, relativas al origen del lenguaje; la de los que creen 
que se ha originado cpya-£i, como Heraclito, y la de los que, como Dem6crito, 
suponen que se ha originado Heo-si. Ambas son igualmente falsas: la primera 
porque la palabra, en concrete, no es por necesidad el signo exterior de una 
idea; la segunda, porque el lenguaje no es obra del capricho de los hombres. 
Por eso es tambien erronea la teoria de la onomatopeya, que explica el ori- 
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gen del lenguaje por simple imitacioii de sonidos, ya que unicamente podria 
aplicarse a im corto nnmero de vocal)los; y ademas existen nuichas estirpes 
que con identico sonido tienen significacioii diferente. Taiiipoco pudo tener 
orfgeii en sonidos interjeccionales, toda vez que el lenguaje no expresa sensa- 
ciones, vSino conceptos, y no coiista solameiite de interjecciones, sino de soiii- 
dos articulados. Precisamcnte uiio de los mas importaiites descubrimieiitos 
de la moderua cieiicia filologica consiste en liabor domostrado que los noin- 
bres de los objetos desigiiaron primitivamente conceptos abstractos, y que 
las estirpes designan alguna cualidad ii oficio. Por donde se ve que el len¬ 
guaje es ohra de la razon^ que recouoce, por abstraccion, lo general en lo par¬ 
ticular y constituye la valla iiiiranqueable que separa los seres racionales de 
los irracionales. Pero, eii propiedad, el lenguaje, lo mismo que las Matema- 
ticas, la Religion, la Moral, la 3Ietatisica y la Logica, existe potencialmente 
en el espiritu humaiio, de snerte que no puede atirmarse, en el geuuino sen- 
tido de la expresion, que sea iiiveiicion del hombre, como tampoco lo ha sido 
la religion. A1 decir esto no pretendemos negar la relaciou intiina que existe 
entre los diferentes idiomas y los caracieres nacionales de sus respectivos 
pueblos. Si preguntamos sobre esto a la Rovelacion, voremos como nos pre- 
senta al hombre en uii estado de cierto desarrollo intelectnal y dotado de 
lenguaje; de donde se inficre que este os obra de la razon humana, que le ha 
elaborado bajo la direccion de Dios. Vease Kaulen, La confusion de lenguas 
en Babel, p. 1CK3. 

3. La palabra es el medio mas adecuado para la ensehanza, pero no el 
iinico: por cuaiito el maestro puede tainbien llainar la atencion de su discipu- 
lo, por medio de la inimica d por otro signo exterior, h^icia ideas que desar- 
rolla con ayuda de sus faculrades mental es, siendo estas las que, en toda en¬ 
sehanza nos llevan al conocimiento. Augustin. De magistr. c. 11: Yerhis non 
nisi verba discimus, iiuino sonituin strepitumque verborum. Nam si ea, quae 
sigiia non sunt, verba esse non possunt, quamvisjam audituin sit verbum, 
nescio tamen verbum esse, donee quid sigiiificet sciam. Rehns ergo cognitis, 
ve)d)ornm etiam eognitio ])erficitur . .. Non enini ea verba, quae novimus disci- 
nius, aut quae non novimus. didicisse nos possumus confiteri, nisi eorum si- 
gnificatione percepta j quae non midifione vocum eiidssarum, sed rerum signifi- 
catarum cognitione contingit. Es indudable que el espiritu finito necesita 
alguna excitacion 6 impulse exterior, a fin de ]»asar de la poteiicia al acto; 
pero tal excitacion no proviene exclusivamente de la ensehanza humana; 
puede tambien provenir de la naturaleza. Augustin. 1. c. c. 10; Jain enim ex his 
non unum aliquid aut alterum, sed inillia reruin aniino vocarunt, quae nullo 
signo datoper se ipsa nionstrenfur. Nam ut lioininum omittam innumerabilia 
spectacula in omnibus theatris sine signo ipsis rebus exhibentium; solem 
certe istum lucemque haec omnia perfundentem atque vestiontem, lunam et 
cetera sidera, terras et maria, quaeque in his innumerabilia gignuntur, nonne 
per se ipsa exhibet atque osie^idit Deus et natnra cernentibus? 

4. Resulta, pues, que el desarrollo de la inteligencia humana no depende, 
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en absoliito, ni de la palabra ni de la ensenanza en general. La ensenanza no 
hace mas que robustecer y confirmar, de una manera externa, el proceso in- 
telectivo, por consiguiente presupone la posibilidad y la facultaddel desarro- 
llo intelectual; no hace mas que presentarle los objetos a fin de que, por ese 
medio, la actividad del e.spiritu pueda formar, con mas rapidez, las ideas y 
relacionarlas. 

Thom. De Magistr. a. 1; Dicendum est de sciciitiae acquisitione, quod pvaeexistunt 
in nobis qnaedam scienfiarum setnina, scl. primae conceptions inteVectus, quae statim 
liimine intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive 
sint comi)lexa, ut digiiitates, .sive incomptexa sicut ratio eiitis et iinius et alia hujus- 
modi, quae statim intellectus apprehendit. Ex istis autem principiis nniversalibus 
omnia principia sequunfur, sicut ex quibusdam rationibus scminalibus. Quando ergo 
ex istis universalibus cognitionibus mens reducitur, ut actu cognoscat particularia, 
quae prius in potentia et quasi in univcrsali cogiioacebantur, turn aliquis dicitur 
scientiam acquirere. Por eso hay dos caininos i)ara llegar a la verdad; el de la inves- 
tigacion propia y el do la ensenanza, que es un auxilio que nos viene de fuera. Thom. 
L c. Augu.stin. I. c. u. 38. Thom. De ver. q. 11. a. 1: In scientiae acquisitione eodem 
modo docens alium ad scientiam ignotorum doducit inveniendo sicut si aliquis dedu- 
cit se ipsum in cognitionem ignoti. Processus autem rationis pervenientis ad cogni- 
tionem ignoti in inveniendo est, ut prineii)ia commuuia per se nota applicet ad deter- 
minatas inaterias et inde procedat in aliquas particniares conclusiones et ex his in 
alias. Unde et secundum hoc unus alium docere dicitur, qvo l isfum discursmii ratio- 
nis quern in se facit ratione naturali, alieri exponit per siqna; et sic ratio naturalis dis- 
cipuli per hujusmodi sibi proposita sicut perquaedain instrumenta pervenit in cogni- 
tionem ignotorum... In discipulo de.scribuntur formae intelligibiles, ex quibus 
scieutia per doctrinam accepta constitiiitur, inmediate qiiidem per intellectum agen- 
teni (discipuli) sed me Hatc per eum, qui docet. Proponit eiiim doctor rerum intelligi- 
bilium signa, ex quibus intellectus agens accipit iiitentioiics intelligibiles et descri- 
bit eas in intellectu possibiii, unde ipsa verba doctoris audita vcl visa in scripto hoc 
modo se habent ad causandum scientiam in intellectu, sicut res quae sunt extra ani- 
mam... Quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine rationis divinitiis inte- 
rius indito, quo in nobis loquitur Deus, non autem ab hornine exterius doceiite, nisi 
qiiatenus conclusiones in princijiia resolvit nos doceiis; ex quo tamen nos certitudinem 
scientiae non anciperemus, yxisi inesset noMs certitudo principiorvm, in quae conedusiones 
resolvnnlur. Por eso hace uotar San Agustin que la palabra del mae.stro exhorta al 
liombre para que aprenda; porque “ de universis quae intelliginius, non loquentem 
qui personat foris, sed intus ipsi nienti praesidentem consxiJimua veritatem, verbis for- 
tasse ut consulamus ad.moniti „ (1. r. c. 11). Mas la ensenanza, precisamente porque fa- 
vorece el proceso iiitelectivm, aim en esta hixiotesis, nos conduciria al conocimiento 
racional, pero no a la fe en la Tradicion, como linico principio de la corteza. 

5. Xo obstante es grande y notoria la importancia de la ensenanza, prin- 
cipalmente por la palabra, para el desenvolviniiento del espiritu humane, ya 
que la palabra es el signo sensible mas caracteristico de la idea y por consi¬ 
guiente el medio de ensenanza mas eficaz que se conoce. Augustin. Doctr. 
Christ. II. 3: Verba inter homines obtinuerimt priucipatum significandi quae- 
cunque animo concipiuntur. Augustin. De magistr. c. 1: Quaeram abs te, 
utrum aliam ob causam interroges, nisi ut cum, quern interrogas, doceas 
quid velis. De suerte, que por la ensenanza, Ilega el hombre, con mas segu- 
ridad y rapidez, al conocimiento de las verdades morales y religiosas, y es 
tambien mas facil y seguro el desarrollo de sus facultades intelectuales que 
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lo seria si estuviese abandonado a sus propias faerzas, toda vez que el len- 
guaje suministra al espiritu la expresion adeciiada de la idea, de tal manera, 
que la riqueza del lenguaje representa un tesoro aiialogo de ideas; por cuya 
razon aparece mis claro y multiforme el objeto que se ofrece a su conoci- 
miento y la excitaciou exterior a reflexionar neutraliza la natural indolencia y 
el predominio de los sentidos. Por eso el estado de un hombre que se criase 
en complete aislamieiito de toda sociedad humana es cn si coutrario a su na-. 
turaleza, toda vez que el hombre esta destinado i vivir en sociedad, en cuyo 
seno iinicamente se halla en coiidiciones normales para desan'ollarse; fuera 
de la sociedad, por el conti-ario, el desarrollo de su inteligencia tiene que ser 
defectuoso, ya por falta de excitaciou, ya tambien, muy particulannente, por- 
que son muy pocos los objetos que se ofreceriau a su espiritu. Pero de todos 
modes llegaria i adquirir algun desenvolvimiento determinado, en cuant-o a 
su mayor 6 men or intensidad, por el grade de aislamiento en que liaya vivi- 
do el individuo. 

6. Cone. Vatic. ?. c. c. 2; Huic divinae revelationi tribiiendum quidem est; lit ea, 
quae in rebus divinis humanae ration! per se iinpervia non sunt, in praesenti quoque 
generis humani conditione ab omnibus expedite, firnia certitudine et nullo admixto 
errore cognosci possint. Non hac tainen de causa revelario absolute necessaria di- 
cenda est. La posibilidad del status naturae purac se demuestva en “Ilnigenitus^, 
pr. 21. 20. 55. 78. 79. Augustin. De lib. arb. III. 20. Retract. I. 9. Thom, in I. Dist. 31 q. 
1 a. 2 ad 3. C. Gent. IV. .52. Dc mal. q. 1 a. 1. Snmiu. I. q. 02 a. 1. Cf. De Kubeis, De 
peccato originali. Herbip. 1857. p. I-IO .sq. La escuela agustiniana iiiega tal posibiii- 
dad, fundandose unicamente en la ** decentia Creatoris „ y cii la “potentia ordinatsi,,,^ 
y no en la “exigentia creaturae^ y en la “potontia absoluta Dei.^ 

III. El Tradicionalisnio encierra algunos eleniontos de verdad, pero 
se deja llevar de tendencias parciales al desarrollarlos y deduce de ellos 
falsas conseciiencias; esos priiicipios son: 

a ) Que el espiritu huniano. para de.sarrollarse, tiene absoluta necesi- 
dad de excitaciou externa, producida espccialmeiite por los sentidos; 
h) que nuestro espiritu llega Tn^.s pronto y con mayor seguridad 4 la 
posesion de la verdad por medio de la enseuauza; c) que la palabra es 
el instrumento mas adecuado para la ensefianza; d) que realiiiente el 
primer hombre no lleg6 a la po.sesion de las verdades naturales por un 
trabajo sucesivo y con sus solas facultades , sino por virtnd dc la ease- 
nanza que recibid inmediatamente de Uios eii su Revelacion. 

§ 54. LAS DOCTRINAS DE LAMENN'AIS. 

I. Las doctrinas sustentadas por Lamennais, no son otra cosa que 
la ineludible consecuencia de los principios tradicionali.stas, con los 
cuales se confunden en sus eleinentos esenciales. 

Lamennais (f 1853) se propuso defender los dereclios de la fe contra los 
ataques del racionalismo, pero en el calor de la defeiisa se aparto del verda- 
dero camino. Negando k la razon individual la apiitud para adquirir certeza, 
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crey6 que esta s61o puede encontrarse en la fe, doctrina que expuso en su 
Ensayo sobre la indiferencia en materia de religion (1823), particularmente 
en el Tom. II. Defensa del ensayo. Gerbet, Ensayo acerca de la certeza, 1830. 
Ya Antes habia .sentado Bonald el principio fundamental de esta doctrina, en 
sus Investigaciones filosoficas, 1817: “la pnmera verdad no puede encon¬ 
trarse en la individualidad moral 6 fisica del hombre, por lo que debe bus- 
carse en el hombre social, es decir, en la sociedad. „ Adopta igualmente los 
principios del Tradicionalismo respecto de la necesidad del lenguaje. Pern 
admitida la Tradicioa de la humanidad como iinico criterio de verdad, no 
quedaba mas que un paso para reconocer en la autoridad del genero humano 
la encamacion de la razon absoluta. De esta manera llego Lamennais, aunque 
por opuesto camino, a sostoner la tesis fundamental de la coiicepcion hege- 
liana: la razon del genero humano es la inisma razon divina; y asi como el 
individuo por si solo no posee ninguna verdad, tampoco tiene por si solo 
ningun derecho. Lainenuais llego al extreme de caer en el panteismo y en el 
socialismo, sosteniendo que el Estado es la manifestacion de la razon abso¬ 
luta y la fuente de todo derecho . 

II. Como complcmento de nuestra demo.stracion sentamos la t^sis 
deque: tarn bien la razon individual es principio de conocimiento, lo 
que se prueba, por las siguientes razones: 

a ) E)sta razon individual es la que tiene que reconocer con certeza el 
verdadero sentido de la razon universal (sen.sus naturae communis de 
Lamennais) para poder distinguirle de sus manife.staciones aparentes. 

d ) Como quiera que este sensus naturae communis necesite ser someti- 
do a examen, no puede ser principio exclusive y unico del conocimien¬ 
to. c) La Revelacion cristiana sigue precisamente el camino opuesto, 
toda vez que se dirige a la totalidad valiendose del individuo, no al in- 
dividiio por medio de la totalidad. Asi aunque la verdad revelada estA 
destinada, como fin propio (finaliter), 4 ser conocida por todos, pero no 
todos son, formaliter, los encargados de propagarla. d) Toda razon in¬ 
dividual y finita puede caer en el error; pero de esto no se deduce en 
manera alguna que no pueda llegar al conocimiento de la verdad. 

e) Precisamente el sensus naturae communis no acepta una cosa sino 
porque es verdadera y asi lo reconocen todos. /) Si la razon individual 
no fuese principio de conocimiento con relacion a la verdad, no lo seria 
tampoco la razon del genero humano. 

1 . Lamennais designa la conformidad de todos los pueblos con el nombre 
de “sens commun,,, el cual no debe, sin embargo, confundirse con el sensus 
communis de los escolasticos, 6rgano central corpbreo de la percepcion sen¬ 
sible, potentia perceptiva et discretiva sensibilium ac sensationum exterio- 
rum. Goudin, Philosoph. III. p. 581. Esa conformidad es, indudablemente, 
un criterio de verdad, pero ni es el unico, ni tampoco el criterio supremo; en 
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realidad, no liace mas que confirmar lo que nuestra razon lia recoiiocido ya 
como verdadero, y se vale para eso del testimonio de la liistoria, rauy parti- 
cularmente en las cuestiones de caracter etico-religiose. For eso vemos que 
lo mismo Santo Tomas que Aristoteles han acudido a ella, aceptAndola como 
principio secuiidario del conocimieiito, que debe ser soinetido al crisol de la 
prueba. Aristotel. Top. I. ‘iO: AiaA-XTixo; d ^ 'TjAAoyud- 

{jLiVo; . . . £voo;a ok ooxoJvTa ~aT!.v y, tou '::Asia‘TO!.; y, -zoXc, Toepo".;, xal 
Y; T:aTW Yj TO^c 'TrAsic'TO'.c Yi Tou uaA'.TTa yvwpi;jio'.c xal Thom. C. Gent. 

II. 34: Quod ab omnibus commuiiiter dicitur impossibile est totaliter esse 
falsum, falsa enim opinio inhrmiras quaedam intellectus est. Defectiis autem 
per accidens est, non potest esse semper et in omnibus. Esa instintiva sumi- 
sion al “sens commun,,, que ni siquiera tiene conciencia de las razones por 
que cree ni de lo que cree, envuclve una contradiccion intrinseca. Y sin em¬ 
bargo, segun Lamennais, debe creer, sin que pueda exigirsela que muestre 
sus titulos; ya que el hombre no se halla en disposicion de comprobarlos. 
Lamennais, Pensam. divers, p. 488. 

2. El Apostol nos presenta el mismo error sostenido unanimemente por 
el muiido pagano iRom. I. 19) y unicamente la consideracion de las cosas vi¬ 
sibles puede apartar al individuo del error de la idolatriu. En contra de la 
doctrina que refutamos esta igualmente el lieclio de que Eios no ha eiicomeu- 
dado el deposito de la verdad, inmediatamente a la humaiiidad entera, antes 
bien son individuos, naciones aisladas y corporaciones, como Abraham, Israel, 
Moises, Jesucrisro, los Apostoles y el magisterio de la Iglesia, los que reci- 
ben este deposito de la verdad sobrenatural, a fin de contener el desborda- 
miento del error y de la corrupcioii, de que habia sido causaiite, la humani- 
dad misma, entregaudoss al pecado. 

3. Santo Tomas atribuye a la razon individual cierta infalibilidad en 
aquellas cuestiones que se deducen con entera certeza de los primeros ].)riiici- 
pios. 8 . I. q. 85. a. G. De ver. q. 1 . a. 12 . De suerte que en absoluto solo Dios 
es infalible, pero el hombre lo es de una inanera condicionada y relativa. El 
mismo Santo Tomas ha demostrado que e.sto no se opone en inanera alguna a 
la neccsidad moral de la Revelacion. C. Gent. I. 34. Cf. Siunm. I. q. 1. a. 1. 

4. En su ultimo e.stadlo panteista es eii cl que se ha mostrado Lamennais 
de todo punto consecuente coii sus principios. Porque es indudable que el 
sens commuu no puede con.stituir para nosotros una autoridad infalible, sino 
cuando es la expresion de la razon absoliita. Pero en esto precisamente esta 
la mas contundente refutacion del error. 

III. Respecto de todas las falsas teorias pseudo-supernatiirali.stas, es 
precise advertir que los principios en que se fundaii son en si verdade- 
ros, pero sus autores les han dado aplicacioiies falsas 6 parciales. Asi es 
verdadero: 

a) Que, seg*un el plan de la Divina Provideiicia, el hombre no solo 
ha recibido las verdades de la Religion y las reglas de la moral por las 
ensehanzas de la Etica y de la Teologia natural, sino tambien de Dios, 
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inmediatamente y de una manera sobrenatural. b) Que, particular- 
inente entre los indios. la Filosofia lia tenido principio cn las tradicio- 
nes religiosas, de las que ha tornado sus priiicipios fundamentales, y 
aim la Filosofia griega se informa, en sus comieiizos, en las tradiciones 
mithicas 6 religiosas. c) Que, si hieii el hombre, aun en su estado 
actual, j)iiede adquirir cierto conocimiento de las verdades fundamen¬ 
tales 6tico-morales, tal posibilidad no llega a realizarse nunca en la in- 
mensa mayoria de los hoiiibres, por cuya razon cs moralmente necesa- 
ria una Revelacion divina positiva. d) Que, si bicn puede y debe admi- 
tirse la existencia de una « Filosofia perenne, » linicamente la Revela¬ 
cion nos pone en condiciones de elirninar de ella los muchos errores 
que la oscurecen. 

1. Sobre las religioues iudias y sus sistemas filosoficos hablarenios despues. V6ase 
lo que dice Platou acerca de las tradiciones antiguas en Krat 3 ’’l., p. 438. Tim. p. 2248. 
Phileb. p. 16. Aristotel. Metaphys. XII. Cp. Pausanias VIII, 2. Cicer. De Legg. II. 16. 
De nat. deor. III. 2. Tusc. I. 12. Apologia, Demostracioii cvistiana, t. IV. 16 sig. 

2. Refiriendose a esta Filosofia perenne dice San Agustin (Contr. Academ. III. 
XIX. 42): Quod autem ad eruditioneni doctrinainque attinet et mores, quibus consu- 
litur aniinae, quia non defueriint acutissinii et solerti.ssinii viri, qui dicerent disputa- 
tionibus suis Ahstotelem et Platonem ita .sibi concincre, ut iniperitis minusque 
attentis dissentire videantur; multis quidem saeculis multisque contentionibus, sed 
tamen eliquata est, ut opinor, verissiinae philosophicae disciplina. T, .segun hicimos 
notar antcriormente, San Clemente de Alcjandria (Strom. I. 7) define la Filosofia di- 
ciendo: “bajo el uombre de Filosofia no onteudemos ni la estoica, ni la platbnica, ni 
la aristotelica, ni la de Epiciiro; .sino que cousideranios como vordadera Filosofia 
todo lo que hay de verdad en sus sistemas, todo lo que han enseiiado inspirandose en 
la justicia y en el temor de Dios. „ Catechism. Rom. (De prim, artic. sj'inb. n. 0): Ma¬ 
gna et praeclara sunt, quae de Dei natura ... cx rerum effectarum investigatione phi- 
losophi cogiioverunt. Lactancio ha expresado el mismo peusamiento (Instit. div. VII. 
7), anadiendo: ‘•no hay nadie capaz de rounir e.stas verdades que se hallan despar- 
ramadas en los diferentes sistemas, a no ser uno que estuviesc perfectameiite instrui- 
do en la verdad, y esto no podria lograrlo sino aquel que la hubiese aprendido del 
mismo Dios.„ 


B. KL SISTEMA DE LA CIENCIA ABSOLUTA. 

S 00. 

Hegel, Fenomenologia del espiritu, 1807, Obr. T. TI. La ciencia de la logica, Obr. 
T. III. Enciclopedia. Obr. T. VI. Ulrici, Principio fundamental de la Filosofia, 1845, 
I. p. 540 sig. Idem, Sobre el principio y el metodo de la Filosofia liegeliana, 1841. 
Fichte, Re vista de Filosofia, T. 24. 26. p. 100 sig. 114 f?ig. Erdmann, Sobre Schelling, 
1857. Balmes, ^ c. I. p. 40 sig. 

I. Schelling puso los cimientos del sistema de la ciencia absoluta, 
que fue lu6go desarrollado por Hegel. He aqiii los priiicipios funda¬ 
mentales de esta doctrina: 

a) Segun la ciencia absoluta, el conocimiento de todo lo inteligihle, 
proviene de un solo principio de conocimiento. b ) La ciencia inisma 
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como tal, no es producto del pensamiento individual liumano. sino que 
es el sistema de la razon piira, de la pura iiitelig*encia, de la idea pura. 
es «la exposicion de Dios, tal como existe en su esencia etevna. » c) En 
este sisteina desaparece la diferencia entre siijeto y objeto, pensai* y ser, 
6rden ideal y real, (apie cierra el camino que conduce a la Filosofia.» 
d) Seg*un eso el ])ensamiento absoliito es la esencia de todas las cosas, 
las categ'orias del pensamiento constituyen en si todo lo que bay de real; 
L6g‘ica = Metafisica, Panlug-isino, Panteismo de los conceptos. g) Los 
diversos puntos de vista bajo los cuales so presenta esta idea, seiialan los 
diferentes dominios de la Fiiosofia. Si se la considera tan s6lo eiisi misnia 
no es otra cosa que la L6gica : en su relacion con otras cosas es Fiioso¬ 
fia natural; considerada en si y por si inisma es Fiiosofia del alma. 

El formalismo a priori de Kant solo atribuye a las leyes de nnestro pensa¬ 
miento una importancia 6 significacion regiilativa y subjetiva: las cosas en 
si mismas „ no estan al alcance del pensamiento. Fichte (j 1814), Schelling 
(f 1854) y Hegel (f 1831) se propusieron dar el dificil paso que hay de la 
idea a la realidad. „ Mientras que Fichte trato de probar que el Yo puro pro¬ 
duce, necesariamente, el objeto esencial de toda expcriencia; qnedando asi 
cogido eii las redes del subjetivismo, Schelling, aceptando la teoria de la 
identidad se propone demostrar la identidad del sujeto y del objeto, del peii- 
amiento y del ser, de lo ideal y de lo real. En oposicion al “ concepto inte- 
lectual „ inmediato de Schelling, que hace aparecer lo absoluto, ciial sale 
Minerva de la cabeza de Jiipitcr, trato Hegel de establecer la ciencia absoluta 
sobre mas solida base y de probar que, en virtud de una necesidad interna, la 
ciencia humana se dcsenvuelve hasta llegar a ser absoluta, que esta ciencia, por 
su conteiiido, es la ciencia de Dios que la posee por si mismo, y por Dios se 
manifiesta en la ciencia humana, mientras que por su forma es un proceso ab¬ 
soluto, 6 sea el concepto que se desenvuelve por el raciocinio y que, al llegar 
a su perfeccionamiento, siendo concepto absoluto del mismo Absoluto, realiza 
su completa identidad con el objeto de la ciencia. Por este fil6sofo alcanzo ei 
sistema en cuestion su inds alto grade de desenvolvimiento a la vez que su 
propia condenacion. El imo absoluto, cuya pluralidad de formas se manifiesta 
en la naturaleza y cuya propia existeiicia se revela en el espiritu humano en el 
cual despierta k la coiiciencia de si mismo, se convierte en sujeto absoluto. 
Y de esta manera viene k ser el pensamiento humano pensamiento absoluto, 
es decir, pensamiento creador. El proceso de la historia del mundo es el pro¬ 
ceso del desenvolvimiento necesario de Dios mismo, del Absoluto que, des¬ 
pues de haberse desarrollado, exteriorizado, libremente de si mismo como na¬ 
turaleza, es decir, en el mundo material, se mira tambien a .si mismo en la 
conciencia humana. Vease Strauss, Teoria de la fe, I. p. 150 sig. 

II. El sistema de la ciencia absoluta carece de fundamento, por las 
siguientes razones: <?) El liombre no i)uede llegar a la posesion de un 
pensamiento puro, sino solainente de un pensamiento humano, relative 
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y condicioiiado, cuya existencia no se concibe siquiera sin objeto del 
mismo pensamiento; pero ni por abstraccion iii por intiiicion puede lle- 
gar k ser pensamiento absolute, divine y creador. ^) En el dominio del 
conocimiento liumano no existe una verdad que encierre en si todas las 
otras, ya que del concepto universal, que s6lo comprende en si lo que 
es comiiii, no puede proceder lo particular, toda vez que no estd conte- 
nido en 61; in6s coiiforme a la realidad es que el concepto universal se 
obtiene, por abstraccion, de lo particular. Pero aun cuando estuviese 
contenido en 61, no podria ser su productor. c) Este sistema pasa por 
alto el princi])io de individuacion; en sentir de Hegel el ser linico es el 
« S6r malo, » el verdadero Ser esta iinicamente en el concepto universal. 
Pero este s6lo tiene existencia ideal. no real, por consiguiente no existe 
como tal concepto. d) El Ser puro no es ni6s que el acto de la abstrac¬ 
cion en su mas alto grado, pero no es una potencia creadora (potentia 
activa), que lleve en si raisma el impulso y el poder de realizar la pro- 
duccion individual, e) La teoria de la identidad contradice el hecho in- 
mediato de la conciencia que proclamaun dualismo primitive, es decir, 
el sujeto y el objeto, el pensar y el s6r. 

1. No es posible separar el pensamiento de su objeto, ya que el pensar sin 
objeto, sin contenido, envuelve una contradictio in adjecto, y el querer hacer 
abstraccion completa de toda materia del pensamiento, es pretender un im- 
posible, el pensar puro, simple, abstracto, del cual se bubiera desarrollado 
toda la Concepcion cosmica, es una ficcion sin sentido. 

2 . Hegel afirma, por un lado, que el pensamiento presupone, de una 
manera necesaria, la experiencia, que le suministra la materia; mientras que 
la Filosofia se apodera de 6sta para darla forma, segun la misma necesidad. 
Pero en tal caso resulta que el producto del pensamiento deja de ser “ un 
desarrollo del pensar que tiene su raiz en si mismo „ ; sin que, adenias, se 
haya demostrado, en modo alguno, que le produzca 6 le engendre por su vir- 
tud creadora. 

3. Con justicia se ha llamado la atencion en nuestros dias h&cia el vacio 
que se nota en la Filosofia panteista cuando trata del principle de individua¬ 
cion: Kant, Fichte y Schopenhauer explican la individuacion como una apa- 
riencia subjetiva; ^pero d6nde tiene su raiz esta apariencia? En sentir de 
Hegel el proceso natural es un proceso dial6ctico objetivo, pero el concepto 
designa una cosa comun, no individual; admitido esto, sin embargo, no cabe 
explicar lo individual como producto del concepto. V6ase Apologia, Demos- 
tracion cristiana, II, version Ayuso. 

4. Tampoco ha logrado demostrar Hegel que el ser y el pensar, el objeto 
y el concepto, el orden logico y el ontologico sean una misma cosa; cuya 
identidad se sostiene, con sujecion al principio sentado ya por Fichte, por- 
que para nosotros la cosa solo existe como es en el concepto que de ella te- 
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nemos. Pero si fuera de nuestro pensamiento no existiese nada real, no seria 
posible afirinar nada de la cosa y su concepto, ni do su identidad. 

III. Existe la ciencia absoliita, pero s6lo en y para aquella inteli- 
gencia que es, alavez , acto pure y que, por con^igiiieiite. en una 
idea, es decir, en si mismo encierra todas las ideas, todas las esencias 
como en su principio. Tal es la inteligencia absoluta, Dios. 

1 . Schelling y Hegel lian creado un ideal de la ciencia, cuya realizacion 
es superior k las fuerzas de la inteligencia humana. Esta, lo mismo que el co- 
nocimiento, su producto, es limitada, finita y relativa; jior lo cual el Eritis 
sicut Deus, scientes bonum et malum „ no pasa de ser una tentacion que da 
por resultado abrir un abisino en el que se hunde el mismo conocimiento. 
Segun hace notar, con mucha oportunidad, Ulrici (Fichte, Revista filosofica, 
t. 24, p. 131): “ Si el conocimiento imperfecto no se puede llamar conoci- 
miento, como opina Hegel, tampoco seria racional llamar ser un ser imper¬ 
fecto y condicionado. Unicamente k la razon absoluta, en la cual se confun- 
den el ser 3 * el conocimiento, corresponde la ciencia absoluta con esa perfecta 
unidad de saber que tiene su raiz y fundamento en El mismo, que es idea ab¬ 
soluta y Ser absolute. Por eso cuanto mas se eleva la facultad de conocer en 
la escala de las criaturas tanto mas se acerca a esa unidad, que es el objeto 
de la ciencia, pero objeto que nunca puede alcanzarse en la tierra. ,, 

Thom. 1. q. 89 a. 1: In omnibus substantiis iutellectualibus Lnvenitur virtus intcl- 
lectiva per iiifluemiam divini luminis.. Quod (piideni in prime principio est unuvi et 
simplex et quanto magis ereaturae distaiis a primo principio, tanto magis dirndifui- 
illtid lumen et diver sijicatvr, siciit accidit in lincis a ceiitro egredentibus ... Quodlib. 
a. 3: Quia intellectus divinus est altissimus, per unam simplicem essenfiam suam omnia 
cognoscit, nec est ibi aliqua pluralitas forinarum idealium, nisi secundum di versos 
respectus divinac cssentiae ad res cogiiitas: se*! in intelleetu cveato multiplicatur se¬ 
cundum rem, quod est nnum secnnduin rem in nientc diviiia, ut non possit omnia por 
unum cognoscere; ita tamen quod, quanto intellectus creatus est altior, /anta paucio- 

'res kahet formas ad plura eoiinoscenda e/f races -Intellectus humanus, qui est ulti- 

mus in ordinc substantiarum intellectualium, liiibet formas in tantuin partieulatas, 
quod non potest per unam speciem nisi unum quid cognoscere. Et ideo similitude 
specie! existens in intellectu humano non sufficit ad cognoscetida plura siiigularia; ct 
propter hoc iiitellectui adjunct! sunt seiisus, quibus singularia accipiat, Cf. 1. q. 
55 a. 8. 

2. La primera falsedad de la filosofia de Hegel no consistc tail solo en la 

hipotesis arbitraria que le hace admitir la identidad del ser y del pensar, 
sino en la increible cuanto inaudita tic aAAo yivoc, en cu 3 "a virtud 

establece identidad absoluta eutre el pensamiento humano abstracto y el pen- 
samiento absolute, sin parar mienres en que tal doctrina envuelve una con- 
tradictio in adjecto. Su dialectica adolece del mismo error gravisimo }’■ 3 ’^a 
Platon, en su Cratilo, y Aiistoteles (Metaph. IV^. 3 sq.) juzgaron como se 
merece el principio de contradiccion, puramente negative , adraitido por 
Hegel. Al sentar la teoria de que no hay nada cierto, seguro y perraaneiite, 
que de una inisma cosa puede afinnarse lo m4s opuesto y contradictorio, lo 
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finite-infiliito, por ejemplo, nos pone de manifiesto la inconsecuencia mas 
grosera y una ligereza asombrosa que le lleva k sostener las teorias m4s con- 
tradictorias. 

Antes de Platon habiase desenvuelto la doctrina* panteista en dos direccio- 
nes distintas: sobre la base del Universal-Uno 6 ser abstracto, y del fieri, 
del llegar k ser abstracto qiie admite la compenetracion indefinida de todas 
las contradicciones posibles. Be esta segunda etapa se origina la doctrina 
sofista, qne es su inevitable conseciiencia: porque si todo se halla en mntacion 
constante, claro esta que el hombre es la medida de la verdad, segun lo de- 
mostro ya Platon en el Tkeetctes. Este inismo principio es el que se desen- 
vuelve en la historia del panteismo moderno desde Spinosa k Hegel, segun 
el cual todos los seres se mueven dentro de un ci’rculo de incesantes antitesis. 
He aqui por que Platon y Aristdteles oponen a los sofistas el principio de con- 
tradiccion, no sin tratar uno y otro, antique por diferente camino, de buscar 
y mantener en lo perecedero y casual lo general y necesario. Para ellos el 
mundo no es ese supuesto caos, que es todo y nada a la vez; es un K6ff[jLO(; 
en el cual todo tiene su norma fija; y, en su concepto, la Pilosofia tiene por 
objeto reconocer en las cosas, por medio de la reflexion, los pensamientos 
divinos “Ttavva xaTa to clooc,,, oponiendose de esta manera a la 

^‘aAovo; al “avto xal xavw asTxJiaXAE'.v,, de los sofistas. Vsase Fichte, 

Revista filos. T. XIV. p. 100 sig. En realidad es iuntil hacer patentes las 
contradicciones logicas que tanto abundan en el sistema hegeliano, particu- 
lannente la que envuelve la identificacion del ser puro con el no ser (Logica, 
§86); toda vez que, por sistema, no atribuye valor alguno k las leyes de la 
logica formal. 


DISERTACION SEGUNDA. 

De los medios del conocimiento. 

La cuestion relativa a los medios del conocimiento de la verdad pertenece, 
propiamente, a la psicologia, cuyo objeto es investigar la existencia, el ser, 
la diferencia, el fin y la manera de maiiifestarse de cada una de las facnlta- 
des del alma, por cuya razon constituye el fundamento indispensable de la 
teoria del conocimiento 6 Noetica; como se ve por los siguientes principios, 
que hemos tornado de la misma. 

§ 56. PREMISAS FUNDAMEXTALKS. 

L El alma luimana esta unida y como ligada d 6rganos corp6reos^ 
pero no obra por la virtud de estos 6rganos ni en fuerza de propiedades 
corporales. Es, por consigaiiente espiritual (anima intellectiva et spiri- 
tiialis). 

1 . Vease T. I. p. 64 sig. La esencia del espiritu no tan s61o consiste en 
ser inmaterial y simple, cualidades que tambien corresponden al alma de las 
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bestias, sino en ser espiritual, en no hallarse compuesta de materia, eu no 
extenderse al propio tiempo que esta ni depender de el la en cuanto k su acti- 
vidad y sn existencia. Suar. De aniin. I. 8. Thom. I. q. 78. a. 1; Est quae- 
dam operatio animae, quae in tantum excedit naturam corpoream, quod ne- 
que etiam exercetur per organuni corporale. Et talis est operatio animae ra- 
tionalis. Id. De spirit, creat. q. iinic. a. 2 : In quantum supergreditur esse 
materiae eorporalis, poteus per se siibsistere et operari, anima Humana est 
substantia spiritualis. 

II. El alma hiimana es, por su esencia, simple y espiritual, pero, a 
la vez, posee diversas virtudes y facultades que parten del alma como 
de su raiz y principio. 

Las facultades del alma no son realiter una misma cosa con la esencia de 
la misma, antes por el contrario se distinguen de ella, segun los Tomistas 
realiter y formaliter, segun los escolasticos. Cf. Thom. De anim. a. 12. S. I. 
q. 79. a. 1. q. 54. a. i. 2. La diferencia de las facultades del alma se deduce 
de la diversidad de sus actos. Thom. 1. c. a. 2. De anim. a. 12: Cum essentia 
animae sit unum principium, non potest esse immediatum principiumomnium 
suarum actionum, sed oportet, quod habeat plures et diversas potentias cor- 
respoudentes diversitati suarum actionum. Ninguna sustancia creada es, 
como tal, inmediatamente activa, porque, segun observa Santo Tomds, con 
su acostumbrada penetracion (I. c. 77. a. 1): Operatio animae non est in ge- 
nere substantiae, sed in solo Doo operatio est ejus substantia, unde Dei po- 
tentia, quae est operationis principium, est ipsa Dei essentia. Segun la di¬ 
versidad de su naturaleza y apHcaciones, algunas facultades y operaciones 
parten s61o del alma, en tanto que otras arrancan del alma y del cuerpo; de 
4ste como de su sujeto inmediato y de la primera como de sn ultimo princi¬ 
pio; Ib. 1. c. a. 5: Quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sive 
organo corporali, ut intelligere et velle. Unde potentiae, quae sunt harum 
operationum principia, sunt in anima sicid in suhjecto. Quaedam vero opera¬ 
tiones sunt animaef quae exercentur per m'gana eorporalia, sicut visio per 
oculum et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae 
partis, Et ideo potentiae, quae sunt talium operationum principia, sunt in 
conjuncto sicut in subjecto, et non in anima sola. Oinnes potentiae animae, 
sive subjectum corum sit aiiiina sola sive compositum, fluunt ab essentia ani¬ 
mae sicut a principio. 

TIL El alma racional es en si y de una manera inmediata (vere, 
per se et essentialiter) la forma sustancial del cuerpo, de suerte que la 
union del alma y del cuerpo debe considerarse como una unidad fisica 
natural. 

Cone. Vienn. (Denz. 409): Vertentem in dubium, quod substantia animae 
rationalis seu intellectivae vere ac ])er se humani corporis non sit forma, 
velut erroneam ac veritati catholicae iuimicara fidei... reprobamus. Later. V. 
j(Denz. 621): vere, per se et essentialiter humani corporis forma existit. 
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Pius IX. ad'Archiep. Colon, d. 15 Jan. 1857. (Denz. -,1509); Ut anima eaque 
rationalis sit vera per se atque iramediata corporis forma. Por la forma sub- 
stantialis se convierte en realidad lo que antes s61o existi’a en potencia; 
Thom. 1. c. a. 6: forma substantialis facit esse shuplidter, et ejus subjectum. 
est ens in potentia taiitum; forma autem accideutalis non facit esse simplici- 
ter, sed esse tale aut tantnni aut aliquo modo se liabens; subjectum eniin 
ejus est ens in actu. De esta manera cl cuerpo existe, vive y obra unicamen- 
te por el alma racional, que liace a la materia participe de su propia existen- 
cia, de tal manera que alma y cuerpo constituyen la unidad que se llama ser 
humano. Thom. De spirit, creat. a. 2. I. q. 76. a. 1. Por lo cual es erronea la 
opinion que atribuye al cuerpo uiia vida independiente del alma racional y 
simultanea con ella, hipotesis conocida con el iiombre de Trijotomia, como 
aquella otra que solo considera al cuerpo como instrumento del alma. Thom. 
I. q. 76. a. 7: Si anima unitur corpori ut forma, impossibile e.st, quod unia- 
tnr ei nliqiio corpore 7nediavte. Et ratio est, quia sic dicitur aliquid unum, 
sicut et ens. Forma autem per se ijisam facit rem esse in actu, cum per 
essentiam suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. Unde uniias rei 
cornpositae ex matei-ia et forma est per ipsam formam, quae secundum se ipsam 
unitur materiae ut actus ejus. 

Oiganios de que manera dcsarrolla Santo Tomas esta prueba (1. q, 76. a. 1. 3. 4): 
a) El alma racional es el primer acto del cuerpo humano (a. 4). Anima est actus cor¬ 
poris, quia per animam et est corpus et cat organicum et est potentia vitam habens... 
(a. 1). Anima est principium (pio nutrimnv, et sentiraus et movemur secundum locum 
et similiter, quo primo intelligimus ... Hoc ergo principium, quo'primo intelligimus, 
... est forma corporis, />) El alma racional constituye la diferencia especifica del con- 
cepto liombre. Sortitur unumquodque speciem per propriam formam (I. c.). c) El 
alma superior contiene en si las potencias de la inferior y presupone las operaciones 
de la misma (a. 3): Anima intellectiva continet in sua virtnte, quidquid habet anima 
sensitiva brutornm et nutritiva plantaruin. rJ) La unidad del ser humano provieno de 
la unidad de la forma sustancial (L c.j: Nihil est simpliciter unum, nisi per formam 
unam, per quani liabet res esse; ab eodem enim habet res, quod sit ens et quod sit 
una. e) I^a misma experiencia lo demucstra, puesto que la influencia mutua que cjcr- 
cen unas sobre otras las difereiites facultades del alma seria inexplicable sin la uni¬ 
dad del priiicipio animico, quo es su raiz y fundanionto (f, r.): Una operatic animae, 
cum fuerit intensa, impedit aliam, quod niillo modo contigeret, nisi principium actio- 
nnm esset per essentiam unain. Scoto ha expuesto la opinion de la escuela francisca- 
na, que se aparta de la doctrina que acabamos de sentar (in IV. D. XT. q. 3). Cf, Zi- 
gliara, Summ. philosoph. Rom. 1876. Append. Id. De ineiite Cone. Viennen. Rom. 1878. 
Palmieri, Institut. philos. Rom. 1874. p. 315. Schol. 

IV. Todo org-anismo corporeo se lialla dotado de las tres funciones 
de alimentarse, crecer y propagar.se, que constituyen el circulo de las 
operaciones de la vida vegetativa (anima veg*etativa). Depende esta, 
interior y esencialmente, de los organos corp6reos; obra por medio de 
dichos organos y en virtud de cualidades corporal es, no pudiendo tras- 
pasar los limites de su propio organismo. En la vida sensitiva, por el 
contrario (anima sensitiva) el alma esta unida tainbien a organos cor- 
p6reos, pero no obra tan s6lo en virtud de estos 6rganos y de propie- 
TOMO ii 26 
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(iadesii corporales, ni su accion se circunscribe al propio org*anismo, 
antes bien se extiende a todo lo corpbreo. En la vida espiritual el alma 
se halla asimismo unida 4 los 6rg*aiios corporales, pero ni obra en vir- 
tud de estos 6rg*anos y de cualidades corporales, ni su accion se halla 
circunscrita k la materia solamente, sino que se extiende a todo el do- 
minio de lo intelig-ible (anima iiitellectiva). 

Of, Thom. I. q. 78. a. 1, Arist. De anim. 11. 2. 3. 

V. En armonia con la vida sensitiva e iiitelcctiva, puesto que el 
alma no s6lo influye sobre su propio org-anismo sino que obra tambien 
sobre el mundo exterior, })rimero por la facultad de conocer y lu6go 
])or la volitiva 6 apetitiva, se distingucn dos clases de conocimiento: 
uno cuyo objeto es corporeo y sensible y otro cuyo objeto es suprasen- 
sible y espiritual (intelligibile); que respectivamente hacen relacion a 
la facultad de conocimiento sensible y espiritual ^«icnsus et intellectus), 
k la facultad apetitiva y volitiva ■ appetitus sensibilis: appetitus ratio- 
nalis, voluntas). 

VI. Siendo el alma iiitelectiva la forma eseiicial del ciierpo, de tal 
manera que este no snbsiste sino en, con y por la priinera , resulta que 
la unidad del alma y del cuerpo es esencial, fisica; de esta union del 
alma, como principio que commiica la forma, y de la materia, resulta 
un tercer ser: el hombre. Por eso no vive iii se manifiesta en las fun- 
ciones vegetativas y sensitivas el cuer])o 6 el alma , con inde})eiidencia 
lino de otro, sino el alma en el cuerpo y Aste por aquella. 

VII. Esto nos suministra la solucion del problema relative a la in- 
fluencia mntua de alma y cuerpo, entre si, y nos da a conocer la signi- 
ficacion de idealismo y realismo, sujeto y objeto. Es verdad que las 
facultades del alma se diferencian entre si, pero tambien lo es que par- 
ten del alma y del principio que les es comun. De esta manera obran 
los objetos del mundo corp6reo sobre los sentidos, Astos sobre la fantasia 
y esta, a su vez, sobre el entendimiento, por ser facultades del mismo 
y unico ser. 

Acerca de los sistemas dualistas y ocasioiialistas, de la armonia preesta- 
blecida y del influxus physicus, vease Apologia. Demo.stracion cristiana, 
T. II. Sobre la indicada relacion mntua dice Santo Tom4s, De Ver. q. 26. a. 
10: Secundum naturae ordinem propter colligationem viriuin animae in una 
essentia et animae et corporis in uno esse compositi vires superiores et infe- 
riores et etiam corpus invicem in se effluunt, quod in aliquo eorum super- 
abundat. Et inde est, quod ex apprehensioue animae transmiitatur corpus . .. 
et transmutatio corporis in animam redundat. Por eso el hombre es “ animal 
rationale 
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§ 57. LA PBBCBPCION SENSIBLE. 

§ 57. LA PERCEPCION SENSIBLE. 

I. Los sentidos son los organos por medio de los cuales se producen 
en el alma las representaciones de los cuerpos y de sus propiedades. 

Thom. S. 1. q. 78. a. 3: Est sensus quaedam potentia passiva (movida a 
ohrar por su ohjeto que existe realmente), quae nata est immutari ab exte¬ 
rior! sensibili. 

II. La percepcion sensible puede ser exterior 6 interior (sensus ex- 
temus, internus); la ])rimera recibe las impresiones del mundo mate¬ 
rial; la segunda trasmite el conocimiento de los procesos qne ocurren 
en el ser individual sensible. 

III. Para que pueda tener lugar la representacion sensible, deben 
cumplirse las siguientes coiidiciones: a) que los organos de los senti¬ 
dos se hallen en su estado normal; b) que este presente, y en igual es- 
tado, el objeto que produce la represen tacion: c ) que se realice la 
union 6 comunicacion del objeto con el 6rgano en una forma adecuada 
4 la percepcion sensible. 

Si se cumpleu estas coiidiciones, la percepcion comprende el objeto que 
cae bajo la accion de los sentidos y obtiene un conocimiento verdadero del 
mismo. 

Tarabien tiene aplicacion al conocimiento sensible el principio: Cognitio 
est, secundum quod cognitum est in cognoscente. Of. Thom. De Ver. q. 2. a. 
5. S. I. q. 12. a. 2. En esto se funda la necesidad do unificar el objeto del 
conocimiento con el sujeto que conoce. Thom. I. q. 55. a. 1. Los escolasticos 
admitieron, con la unica excepcion de Durando, una imagen para el conoci¬ 
miento del objeto (species sensibilis, intentionalis) que informa al sujeto 
que conoce. I. q. 55. a. 5: Sic cognoscitur unumquodque, sicut forma ejus 
est in cognoscente. De Ver. q. 8. a. 11 ad 3: Eorma lapidis in aniraa est 
longe alterius naturae qnam forma lapidis in materia : sed in quantum reprae- 
sentateam^ sic est principinm ducens in cognitionem ejns. Cf. Augustin. De 
Trinit. XI. 8. Esta species sensibilis es el principinm quo, y no el princi- 
pium quod cognitionis, por cuya razon conocemos, por ella, no solamente 
nuestra representacion subjetiva, como pretende el idealismo, si que tambien 
las cosas y sus propiedades. Id. De Ver. q. 9. a. 6. S. I. q. 75. a. 2. De siierte 
que los sentidos no perciben los objetos sensibles tal como son, materialmen- 
te, sino que los perciben de una manera inmaterial. Sensus recipit species 
sine materia, sed tamen cum conditionihus materialihus. Id. De Ver. q. 2. a. 2. 

IV. La percepcion sensible e.s el producto de la accion del objeto 
sobre el 6rgano de los sentidos, y de la operacion subsiguiente a dicha 
accion. Por eso la percepcion sensible no tiene su raiz unicamente en el 
alma 6 en el 6rgano corp6reo, sino que parte del alma por medio del 
6rgano. 
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Augustin, De Trinit. XI. 2; (Tignitur ergo ex re visibili visio, sed non ex 
sola, nisi adsit et videns ... ita ut ex vidente sit sensus oculorum et aspi- 
cientis atqiie intuentis inteutio; ilia tamen hifonnatio sensus, quae visio di- 
citur, a solo impriinitur corpore, quod videtur. Thom, in I. Sent. Dist. 40. q. 
1. a. 1: Sentire, quantum ad ipsam receptionem speciei sensibilis, noniinat 
paHsimiem ... sed quantum ad actum coiisequentem ipsum sensum perfectiim 
per speciom )}ominat operationem, (paic (Jicitur moius sensus. De modo que el 
primer agente de la i>ercepcion sensible e.s la actividad, que cs la que propia- 
mente reali/.a dicba percopcioii. Id. De ente et essentia I. 7. Toda vez que 
esta no se efectua sin la actividad del alma. Id. in IV. de anim. Sect, 24: Ipsum 
videre non consistit in hoc, quod est ap})arere talem fm'niam in oculo, sed con- 
si.stit in vidente, i. e. in hahenie rirtvtem visivam; non enim oculus est videns 
propter hoc, quod est lenis, .sed per hoc, quod e.st virtutis visivae. Por don- 
de se ve que la misma percepcion sensible prueba la existeiicia de un princi- 
pio inmaterial simple, que no quiere recoiiocer el iiiatei ialismo. 

V. Debe recoiiocer,se qiie la percepcion sensible no es, en propiedad, 
iina imAgeii del objeto, siiio que es, mas bien, una afeccion del .sujeto, 
pero, por lo mismo. debe (‘onsid(‘rarse coino condicion de la misma per¬ 
cepcion del objeto y de la.s propiedadcs de e.ste que afectan a los sen- 
tidos. 

Infierese de esto que la percepcion sensible tiene ante todo caracter subje- 
tivo, sin dejar por eso de ser objctiva, en cuanto que el objeto sensible se 
le reconoce precisamciite porqiie alecta a los sentido.s, ya que la iiercepcion 
sensible, snbjetivaiueiite considerada, no adquierc conociiniento <le la misma 
percepcion sino del objeto que se percibe. 

VI. Objeto de los scntidos externo.s son los cueriios dotado.s de ex¬ 
tension, que caen bajo el doniiiiio de los sentido.s. 

Es principio axiomiitico de la.s e.scuelas : Sensus est singnlarium, intelle- 
ctus est universalium: y e.s que el conce])To universal no cae bajo el dominio 
de los fenomeiios seiisibles. siendo, como es, lu extension la primera de todas 
las propiedades sensibles. Los antiguos establecieron ya distincion entre lo 
sensibleproprium 6 seaaquello que solo puedepercibir im sentido, lo commune 
d que puecleii ])eroibir varios sentidos, y la ]>ercepcioii per accidens, relativa 
a aquello que en si no puede percibii’se i)(>r lo.s sentidos .sino tan solo por la 
relacion que guarda con el objeto seii.sible, como el ticmpo, la distancia, etc. 
Una impresion demasiado violerita del objeto j)erturba la percepcion sensible, 
siendo este uno de los piintos mas caracteristicos que distiiigueii el coiioci- 
niiento sensible del espiritual, toda vez que en el ultimo cuanto )nas claro 
aparece el objeto mejor .se desenvuelve el coriocimieiito. 

VII. Por lo que respecta A cada uno de los 6rg*anos de los sentidos, 
bien sea que atendamos a su imi)ortancia 6 a su desarrollo sucesivo, se 
divideii en superiores e inferiore.s. 
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El tacto ocupa el infimo lugar en esta escala, per mas que Condillac sos- 
tiene lo contrario, y es el que predomina en la vida animal; el oido y la vista 
ocupan un lugar m&s elevado. Vease Thom. I, q. 78. a. 3. 

VIII. Sentido interno (sensus internus sensiis communis) es aque- 
11a facultad del organismo sensible, de la que parte toda sensacion. 6 
por la que percibe sus sensacioues y las distingue unas de otras. 

Thorn, C. Gent. TI. 74; vSensus communis apprehendit sensata omnium 
sensimm. Id. De anim. III. Lect. .3; Vis sentiendi diffunditur in organo quin- 
que sensuum ab aliqua nna radice commnni, a qua procedit vis sentiendi in 
omnia organa, ad quam etiain termiiiaiitur iminiitatione.s siiigiilorum organo- 
rum, quae potest considerari dupliciter: uno modo juTmt est principium 
unum et terminus unus omnium sensibilium iinmutationuin, alio modo prout 
est principium et terminus hujus vel illius sensus. El sentido interno es una 
facultad aneja al organismo, por cuauto pertenece al dominio de lo sensible. 
A su servicio estan los sentidos externos. con vespecto a los cuales desem- 
peiia el papel de organo central, en taiito que el esta sometido al espiritu. 
Thom. De sens, et sensat. C. 10. 8. I. q. 58. a. 3. 4. II. q. 1(>7. a. 2: Cognitio 
sensin’va ordiiiatur ad duo: uno enim modo tarn in horainibus quam in ani- 
malibus ordinatur ad corporis sustentationem . . . alio modo specialiter in 
hmnine ordinatur ad cognitione.m inieUecHmm. Por donde se ve que es la raiz 
de que provienen todos los denies sentidos. 

IX. Imaginaciou 6 fantasia (imaginatio, phaiitasia) es aquella fa¬ 
cultad por la que el alma retiene la percepcion sensible, uiia vez reali- 
zada, Jiun despnes que ban desaparecido los objetos que la motivaron, 
los reproduce y los combiua. 

1. La experiencia prueba que la fantasia se extiende a toda percepcion 
sensible y que es, por consiguiente, una propiedad comun a todos los anima- 
les. Por lo demis las escuelas discuteu aim si es una facultad distinta del 
sensus communis. Puede, en propiedad, deiinirse como el ropaje en que el 
espiritu envuelve sus ideas, ya quo, mientras .se halla unido al cuerpo, no 
podria pensar despojado de la fantasia. Entre los antignos, Aristdteles 
(Poetic, c. 22) y en nuestros dias Schopenhauer (Parerga II. p. 451) ban 
hecho resaltar la influcncia de esta facultad en la vida de la inteligencia. 

Ya los antiguos distinguieron otras dos facultades: la estimativa (facultas 
aestimativa) y la memoria. Por la primera reconocemos instintivamente lo 
bueno y lo raalo que hay en los objetos sensibles y que no puede percibirse al 
exterior (intentiones insensatae): asi el cordero hnj^'e del lobo y el pajaro da 
a su nido una forma perfectamente adecuada al objeto. Thom. De Ver. q. 24. 
a. 2; Hoc judicium est eis ex natural! aestimatione, non ex aliqua collatione, 
cum rationem sui judicii ignorent. Por la memoria se retiene lo pasado (fa¬ 
cultas conservativa praeteritorura). Thom. I. q. 78. a. 4. 

X. De los principios que hemos sentado se deduce la falsedad del 
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idealisino que presupone la existeiicia de mi conocimiento imnediato, 
no adquirido por la experiencia. y de ciertas ideas innatas, no sin ne- 
gar todo valor k la experiencia que trasmite al espiritu el conocimiento 
del mundo exterior. Por el contrario el einpirismo y el sensualismo 
pretenden ignorar quo las percepciones sensibles, por si mismas, no 
pueden servir de iinico fundamento a la ciencia. propiamente dicha, 
toda vez que la experiencia sola no es capaz de suministrar coriocimien- 
to de lo general y iiecesario. En realidad, la verdadera ciencia no pue- 
de fundarse mas (^ue en la cooperacioii del ser real, conocido por la ex¬ 
periencia, con el peiisainieiito hiiniano y las leyes necesarias de este. 

1. La Pilosofia cntiea dio comi(3nzo a siis investigaciones por la cuestion de 
si las cosas guai'dan relacion con miestro peiisamiento y que grado de rela- 
cion guardan, demostrando su incapacidad para resolverla. La escuela esco- 
lastica sostiene el principio: Oninis cogiiitio iiicipit a sensibus; los sentidos 
reconocen los objetos individualmente (Idc et nunc); el entendimiento, movi- 
do por las percepciones sensibles. con ayuda de Ja fantasia, forma los con- 
ceptos generales, por cuyo medio establece unidad eii los diversos eleraeiitos 
del fenomeno sensible y coinj>rencle el objeto valiendose del concepto que ie 
es propio. Esta teoria se diforencia del critici.smo de Kant, en que los oon- 
ceptos de nuestro entendimiento, con ayuda dc la experiencia, no tan solo 
ordenan las raaiiifestaciones de las cosas en detenu in adas relacion es, segun 
formas a priori^ sino que tambien comprenden y expresan la eseiicia de las 
cosas, realizando asi el conocimiento dc dichos fenomenos de un modo mas 
perfecto y superior que podrian liacerlo los sentidos, De esta manera resulta 
que el entendimiento llcva en si las ideas virtnalmcnte (potentia, ouvap-ei.), 
pero no de hecho (actu). Thom. S. f. q. ~u. a. 1: Sensus non apprehendit 
essentias rerum, sed exteriora accidentia tantura; similiter neque iinaginatio, 
sed apprehendit solas similitudiiies corporum. Iiitellectus autem solus appre- 
hendit essentias rernm. Suarez, De anim. TV, 3. Por eso no es ni puede ser 
la percepcion sensible origen total y completo de la ciencia, siendo mas bien 
materia de la causa (materia causae Thom. I. q. 84. a. 6): de modo que la 
im&gen sensible no e.s m^s que causa instrumental y secundaria (agons in- 
strumentale et sectiiidarhnu), y el entendimiento eansa primaria y principal 
(agens principale et primuin). Eu lo cual se funda el diclio dc Aristoteles 
(De anim. III. 8): OTr/ zt Ottoyr,. avavxY, aua 'j;avTaTij.a v. OecjcsIv, relative a 
la significacion y sentido que deb(3 darse a la representacion sensible; en el 
objeto de los sentidos reconoce la scnsacion lo sensible (cum conditionibus 
indi^’idualltibus); mieiitras qtie el e.spi'rirn reconoce en el mismo objeto sensi¬ 
ble lo espiritual (universale, el hombre, la sustancia, la unidad, el ser). El 
mismo entendimiento no es otra cosa que la luz espiritual, que sirve para co- 
nocer lo que hay iiiteligible en las cosas, a la manera que la luz que afecta a 
los sentidos, iluminando el objeto, facilita la vision sensible. Thom. I. q. 75. 
a. 2 ad 3: Corpus reqtiiritiir ad actionem inteliectus non sicut organum, quo 
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talis actio exercetur, sed ratione object!; phantasma enim comparator ad in- 
tellectiim sicut color ad visum. Cf. I. q. 84. a. 7. 

2. Infierese de esto que el objeto del conocimiento humano es lo inmate- 
rial en lo material y lo inteligible en lo sensible; cual corresponde k la natu- 
raleza del alma Humana, que si bien es verdadero espiritu, es un espiritu 
corporizado, un espiritu unido al organismo sensible, 4 diferencia de Ids es- 
piritus puros, que subsisten sin esa dependeiicia. 

Thom. S. I. q. 85 a. 1: Objectum cognoscibile proportionatur viituti cognoscitivae. 
Est autem triplex ffra'lns cognoscitivae virtutis. Quaedam enim cognoscitiva virtus 
est actus organi corporalis scl. sensus; et ideo objectum cujuslibet sensitivae poteu- 
tiae est /ormu , protd in materia corporaH existit. .. Quaedam auteni virtus cognosci¬ 
tiva est, quae iieque est actus organi corporalis neque est aliquo modo corj)orali ma- 
teriae conjuncta. sicut intollectus aiigelicus; et hujus vinutis cognoscitivae objectum 
est/orwjrt sine materia subsistens ... Intellectus vero humnnus medio mo^o se habet, 
non enim est actus alicujus organi, sed tamen est virtus quaedam animae, quae est 
forma corporis ... ct ideo proprium ejus est cognoscere formam in materia quidem 
corporaliter in Hvidualiter existentem, non tamen prout est in tali materia. Q. 84 a. 7: 
Intellectus huraani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum ost quidditas aive 
natura in materia coi'porali existens; et per liujusmodi naturas visibibum rerum 
etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. De ratione autem hujus 
naturae est, quod iu aliquo individuo cxistat, quod non est absque materia corporali; 
sicut de ratione naturae lapidis est, quod sit in lioc lapide, et de natura equi est, quod 
sit in hoc equo, et sic de aliis. Unde natura lapidis vel cujuscunque materialis 
rei cognosci non potest complete et vere, nisi secuudum quod cognoscitur ut in parti- 
culari existens. Pavticnfare autem apprehendimvs per sensum et imaginathmein; ct 
ideo necesse o.st ad hoc, quod intellectus intelligat ipsum objectum proprium, quod 
com)ertat se ad phavtasmata, ut spccnletur naturam unirersalem iu particulari existen- 
tem. Q. 85 a. .1: Cognoscere auteni id, quod est in niateria iiidividuali, non prout est 
in tali materia, est abstrahere formam a materia iiidividuali, quam repracsentant 
phantasmata. Et ideo nccesso est dicere, quod intellectus noster intelligit materialia 
abstrahendo a phantasmatibus; et per materialia sic considerala in immaterialium 
aliqualem considerationem devenimus. Esta abstraccion del concepto general (ab- 
strahere formam a materia individuali sou conditioiiibus individuantibus scu univer¬ 
sale) corresponde precisamente vi la iuteligoncia. 

§ 58. LA INTELIGENCIA. 

I, La iiitcligencia (intellectus) es la facultad, propia exclusiva- 
mente del alma (facultas anorg-anica), por la que obtiene el conoci- 
miento del ser, en cnanto que es verdadero. 

El entendimieiito conviene con la facultad .sensible en que: 

a) Ainbas facnltades sirveu para obtener el conocimiento; b) en una y 
otra el proceso del conocimiento realiza cierta union (informatio) del objeto 
con el sujeto; c) on ambas se realiza ima operacion, con el doble car4cter de 
activa y pasiva. Thom. De anim. L. 7. 

En cambio presentan otras diferencias esenciales, como son: 

a) Los sentidos solo conocen lo particular (particulare), mientras que el 
entendimiento conoce lo universal (universale); b) los priineros tienen por 
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particular objeto lo sensible, el eiiteiKlimieiito, por el contrario, lo siiprasen- 
sible; c) los sentidos no se conocen a si mismos ni su pro])ia actividad, la 
inteligencia reflexiona sobre si misrna y sobi e sus actos; d) las iinpresiones 
demasiado fuertes perjudican k los sentidos, en tamo que la inteligencia se 
liace mas apta para conocer cuaiito mayor es el grado de luz qne la iluniiua. 

El fundamento y la razon de todas estas diferencias esta en cpie la percep- . 
cion sensible es una facultad corpdreo-animica y el cntendimiento nna facul- 
tad espiritual. Thom. C. Gent. II. bO. De anim. III. Lect. 4. 

II. Siendo todo cuanto existe verdadero y por consiguiente cognos¬ 
cible, la esencia de las cosas es el verdadero objeto de la inteligencia 
humana; mas no lo es en si misma y de ima maiiera ab.soluta, sino eu 
tanto qne dura su union con el cuerpo, ])orcjue cntdnces se manitiesta 
en lo sensible (qnidditas rei inaterialis-. 

Hacer abstraccioii es cogiioscere id. quod est in tali materia individuali, 
non prout est in materia,,, Thom, I. q. Ho. a. 1: por cuyo medio obtencinos 
la forma piira 6 el concepro (quidditas, £, -ptoTf, ootIx, to t*! r,v sv/a'.. 
Aristotel. Metapliys. VII. 7). La inteligencia reconoce lo inteligible no en si 
mismo, sino corporizado seiisiblemente iiii materia concretum), pero lo reco¬ 
noce mediar.te la abstraccion de su existencia material (per abstractionem a 
materia). Thom. I. q. 57. a. 2 ad 1 .1, q. 84. a. 7: Iiitellectus humani, qui est 
conjuiictns corpori, propriiuu objectnm est quidditas sive natura in materia 
corporali existens, et por luiju.smodi naturas vlsibilinm reruin etiaiu in invi- 
sibilium renun aliqnalem cogjiitionem ascendit. Tna inioligoncia libre de 
toda traba corpdrea reconoce de una manera perfecta las paras inteligencias, 
pei’O el humano entendimitmro n<» hrs conoce sino de uu modo incomplete 
(Thom. I, q. 88 . a, 121, y aimque ])or abstraccion del objeto sensible conoce 
tambien lo espiritual y divino, pero lo liace solo por analogia; ya que conoce 
lo espiritual reflexionaiido sobre su propia esencia y a Dios por la contempla- 
cion del m undo 3 ^ del espiritu creado, coino conoco tambien la idea de lo 
verdadero y de lo bueno medianto la comsideracion de su propia actividad en 
la esfora de la volicioii y del conocimiento. Thom. I. q, 88 . a. 2. I. q. lb. 
a. 4: Intellectus per prius appj’ebendit ipsuiii ens et secuudario apprehendit 
se intelligere et tertio apprelieudit se appetere; unde primo est ratio entis, 
secundo ratio veri^ tertio ratio hotn. De suerte que la inteligencia 110 conoce 
directamente los objetos individuales, de una manera indirecta, rehexio- 
nando sobre su propia actividad (coiivertendo se ad phantasmata): pero ol 
objeto primario y peculiar de la misma es el concepto general. 

III. La inteligencia llega al conocimiento de lo universal por abs¬ 
traccion, toda vez que, si bien la esencia cle las cosas corp6reas se en- 
cnentra en las mismas cosas, pero no esta en ellas tal ciial es, sino des- 
figurada por las contingencias sensiblcs propias de las cosas particu- 
lares. 
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1 . El resultado de la abstraccion es la esencia misma separada de lo con- 
tingente que en realidad la acompana. Thom. I. q. 86. a. 1: Quod a materia 
individuali abstrahitur, est universale. Opusc. 55: Una et eadem natura, 
quae singularis erat et individuabatur per materiam in singularibus hominibus, 
fit postea universalis per actionem intellectus depurantis ipsam a conditioni- 
bus materialibus. 

2 . El nominalismo solo atribuye i los conceptos universales un valor pu- 
ramente nominal (Universalia post rem); de snerte que jiiega la existencia de 
todo conocimieiito verdaderamente racional. El conceptmlismo los considera 
como simples conceptos subjetivos de la inteligencia, ya sean innatos, como 
quiere Kant, ya adquiridos por reflexion, como pretende Locke. La primera 
hipotesis conduce necesariamente al idealisino formal, la segunda al empiris- 
mo. El falso realismo, de Platon y Cruillermo de Champeaux, en lugar de lle- 
varnos al conocimieiito del mimdo real, nos conduce m^s bien, por una de- 
duccion logica, al panteismo, seguu le presentaii Ainalrico de Bena y David 
de Dinanto. En oposicion a esta teon'a establecemos la doctrina siguiente: 

a) Precisa no confuiidir el concepto universal en si (iiniversalo directum) 
y la relacion del mismo a los objetos particulares ('universale reflexum); en el 
primero conteiupla la inteligencia unicaniente sus inomentos esenciales, 
mientras que por la segunda le considera eii cuanto que guarda relacion con 
varias cosas particulare.s, posibles 6 reales (unum versus alia: Thom, in Lib. 
Penherm. Lect. 10. I. q. 85. a. 2. q. 1.8. a. 9), por mas que el concepto gene¬ 
ral no cncierra en si esa relacion. Thom. De ente et essent. c. 4: Si quaeratur, 
utrum ista iiarura possit dici una vel plures, neutrum concedendum est, quia 
utrumque est extra intellectum humanitatis, et utruinqiie potest sibi accidere. 
Opusc. 55: Animal in quantum animal est animal tantum et significat essen- 
tiam simplicem Lsegun eso no expresa el genero ni la especie). Siguese 
de esto: 

h) El concepto general, en su relacion con las cosas particulares, solo 
existe en la inteligencia cn cuanto que esta es susceptible de obrar por abs¬ 
traccion. 

c) El concepto general en si existe en las cosas (universalia in re) por lo 
que respecta al objeto concebido (quoad rem conceptam) pero no respecto de 
jiuestra abstraccion (quoad conceptiouem rei). TJnicamente exist en las cosas 
particulares, y en ellas existe tambien la esencia, mas no, segun nosotros la 
comprendernos, separada de las contigenoias sensibles (abstracta), sino jun- 
tamente con ellas; asi Socrates no es la hnmanidad, pero la humanidad existe 
realmente en Socrates. Thom. I. q. 85. a. 2 ad 2: Cum dicitur universale ab- 
stractum, duo intelliguntur, scl. ipsa nafura rei et ahstractio seu universalitas. 
Ipsa igitur natura, cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio universa- 
litatis non est nisi in singularibus: sed hoc ipsum, quod est intelligi vel 
abstrahi vel intentio universalitatis est in intellectu... Humanitas non est nisi 
in hoc vel illo hoinine, sed quod humanitas apprehendatur sine individuali- 
bus conditionibiLS, quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur intentio uni- 
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versalitatis, accidit humaiiitati secundum quod^em^n'/wr ah intellectu, in quo 
est similitude naturae speciei et non individualiiim principiorum. 

IV. La facultad de la abstraccion tiene su raiz en la niisma natura- 
leza de la intelig'encia. considerada como facultad iiitelectiial que com- 
prende las cosas en lo que tienen de suprasensible. 

Thom. De spirit creat. a. 10: Hoc ipsmn, quod lumen iiitellectus agentis 
non est actus alicujus organi corporei, per quod operetur, sufficit ad hoc, 
quod possit separare species intelligibiles a phantasmatibus; a. 11: Ex im- 
materialitate essentiae (del alma) sequitur immaterialitas potentiae. De modo 
que el enteiidimiento lleva en si, ]) 0 tentia, todo coiiocimiento, en cuanto que, 
movido por el objeto sensible, mediaiite la imageii producida por la fantasia, 
engendra el concepto general, que no es otra cosa que la imagen inteligible 
del objeto conocido. Por consiguieiite nuestros conceptos no se forman segun 
el modelo de categorias iiinatas, como pretende Kant, independientemente 
de toda experiencia, 4ntes bien los detemiina la realidad, que es su causa 
materialis. Pero el fin del concepto inismo, no consiste unicamente en esque- 
matizar los fenomonos, como afirma Locke, sino en comprender la esencia 
que sirve de fundamento a esos fenomenos, Kleutgen, L c. I. p. 114 sig., ha 
expuesto con lucidez la diferencia que existe entre la abstraccion, segun la 
doctrina tomista, y el empirismo de Locke. Una cosa es no pensar mas que 
fenomenos y considerar lo que hay en ellos de coinun como la eseiicia de la.H 
cosas, hecho que unicamente podria tener aplicacion a tal nuinero detennina- 
do de objetos que se comparan, y otra comprender en los fenomenos la esen¬ 
cia de las mismas cosas en virtud del poder espiritual que nos es innato, de- 
duciendo de la oomunidad de fenomenos conformidad en la esencia. Thom. 
De ver. q. 10. a. 6: Scientiain a sensibilibus mens nostra accipit; nihilominus 
tamen ipsa anima in se simiUivdines renuni format^ in quantum per lumen in- 
tellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus abstractae intelligibiles 
actu, ut intellectu possibili recipi possint. Et sic in lumine iiitellectus agen¬ 
tis nobis est quodainmodo omnis scientia originaliter indita mediantibus uni- 
versalibus conceptionibus , quae .statim lumine iiitellectus agentis cogno- 
scuntur. 

V. Por mas que iiue.stro conocimiemto en general, parte de la per- 
cepcion sensible, 6 sea del conocimiento de lo particular, no obstante la 
inteligeiicia pasa de lo mds general a lo que es m^nos. 

Thom. I. q. 85. a. 3: Est dicendum, quod cognitio inagis communis e.st 
prior, quam cognitio minus communis. Mas esto no quiere decir que conoz- 
camos lo general Antes qne lo particular, sino que conocemos primeramente 
lo mas general que encierra lo particular, es decir, lo que tiene de comuri 
con otros seres, como esencia, animalidad, humaiiidad. La ciencia del leii- 
guaje ha demostrado el hecho importantisimo de qne los nomhres que desig- 
nan objetos particulares d concretos, sin excepcion, provienen de ideas ge- 
nerales. 
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VI. El conocimiento intelectual se realiza por medio de una imagen 
inteligible ( species intelligibilis ), que, ilustrando el entendimiento, 
hace que conozca realmente el objeto. 

1. El proceso segun el cual se realiza el conocimiento intelectual es ana- 
logo al proceso del conocimiento sensible. Cognitio est, secundum quod 
cognitum. est in cognoscente; el objeto conocido existe en el snjeto que cono- 
ce no real, como es, sino ideal, en su imagen, segun su forma; ya que todo 
conocimiento descansa en una asiniilacion. Omnis cognitio fit per aliquam 
similitudinem. Thom. I. q. 12. a, 3. Thom. C. Gent, I. 72: Res exterior in- 
tellecta a nobis in intellectu nostro non existit secundum propriam naturam, 
sed oportet, quod species ejus sit in intellectu nostro, per quam fit intellectus 
in actu. De Ver. q. 2. a. 3 ad 9: similitude non secundum convenientiam in 
uatura, sed secundum repraesentationem tantum. Lo propio acontece con el 
conocimiento de nosotros mismos. De esa manera se verifica una especie de 
asimilacion entre la idea y el entendimiento que da por resultado el acto del 
conocimiento. 

2 . Segun la doctrina de las escuelas, el acto del conocimiento se realiza 
no tan s61o specie impressa, 6 sea como resultado de la iiifluencia del objeto 
sobre la inteligencia, sino mu}' particularmente specie expressa, es decir, por 
medio de la imagen inteligible, que el entendimiento produce por si misnio y 
se halla como fecundada por la species impressa—verbum mentis. Thom. Opusc. 
14: Semper ctim actu intelligitnr aliquid, verbum fonnatur. Anselm. Monolog, 
c. 35. De esta manera resulta que la species impressa es el princijno del acto 
del conocimiento, mientras que la species expressa es su terminacion y coni- 
plemento. 

El acto del conocimiento se llama verbum mentis, considerado como ter- 
mino de la actividad intelectiva. Thom. De ver. q. 4. a. 2: Verbum intelle¬ 
ctus nostri... est id, ad quod operatio intellectus nostri terminatur... quod 
dicitur conceptio intellectus, sive sit conceptio significabilis per vocem in- 
complexani, ut accidit, quando intellectus format quidditates reruin, sive per 
vocem complexam, ut accidit, quando intellectus componit et diridit. a. 3: 
Verbum manifestationem quandam importat. Manifestatio auteni per se non 
invenitur nisi in intellectu. En su primitive sentido toda palabra expresa una 
cualidad abstracta, sieiido en propiedad un vocablo calificativo, por cnya 
razon, puede afirmarse que el hombre carece de lengnaje, ni mas ni menos 
que el bruto, cuando trata de expresar lo.s objetos de los sentidos. 

3. Segun hicimos notar anteriormente, la imagen inteligible, la idea, no 
es directamente y en si misma el objeto de imestro conocimiento, sino linica- 
mente el medio de conocer. Thom. De ment. a. 4 ad 4: Objectum intellectus 
est ipsa rei esseyitia, quamvis essentiam rei cognoscat per ejus similitudinem 
sicut per medium cognoscendi, non sient per objectum, in quod primo fertur 
ejus visio. Opusc. 14: Est tanquam speculum, in quo res cernitur. Cf I. 
q. 85. a. 2. 
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VII. Las escuelas, sigMiiendo el ejemplo de Arist6teles, disting*iien 
dos categorias en lafacultad intelectiva: elintellectnsagens (vod; Tto'/r.Tixdc) 
y el intellectus passibilis (vod; -aBr,T*.xds). A1 ])riincro correspoiide haeer 
recognoscible la eseiicia de las cosas. separando lo contingente qne hay 
en ellas; al seguudo i)r()ducir el acto del coiiociniiento, con ayiida dela 
imagen inteligiblo. 

1 . Las cosas no son cognoscibles por la l azon sino en cnanto rpie son in- 
teligibles: mas no teniendo esta cnalidad como seres particulares sensibles, 
debe existir en el hoinbre uua fuerza espiritnal inmanentc capaz de colocarlas 
en ese estado, de coniiiniearlas iina Inz espiritnal, a la manera qne la luz sen¬ 
sible hace qne el ciierpo qne es visible potentla lo sea tambien actu. En ese 
estado nnicamente pucden obiar sobre la razon, qne, teniendo poteiitia la fa- 
cnltad de conocer, en nn prineipio se mantiene pasiva hasta qne, con ayuda 
de la imagen espiritnal, so realiza el conocimiento. Este intellectus agens, csta 
Inz espiritnal existe en nuestra alma como tacnhad ])ei’ modnm luminis par- 
ticipati, mientras queen Dios existe per modnm solis illnminamis. Tlioin. 
De spir. creat. Quaesr. nnic. a. 10. 

Thom. Sup. Booth. Do Tiin. tp 1. S. I. q. So a. 1 ad 8: Dliantasmata, cum siiit simili- 
tudiiies individuorum et o\istant in organis cor])orois, non habent eundern modnm 
existondi, quern hahct iutcinoctu.'< liumanus, er ideo non possnut sua virtute imprime- 
re in intellectum possiibilom. Sod virtute intelleotus agoutis resultat quaedam siini- 
litudo in intellectu pti.ssibili ox convcrsione intelloctu.s agentis supra phantasmata, 
quae quidem est rcpraosentiva ooriini, quorum sniil pliautasmata, solum qnanhnu ad 
'oafui'am speciei. Kt per hiiiio modum dicitur ahstralii .'jpocies intelligibilis a phaiitas- 
matibns, non quod aliquaGodem immero forma quaoju’iua fuit in phantasmatibus, 
postmodum fiat in inrolloctu posrsibil), ad modum quo corpus accipitur ab uno loco et 
transfertnr ad alteruin. (hiya razon expone en otro Ingar, Dc aiiim. q. unic. a. 4 ad 1: 
Formae imaginatiouis, in quantum sunt individualos, non possunt causare fornjas 
intelligibiles, cum sint iiniversales. FI cntendimionto active se dirige 6, la imagen de 
la fantasia y. alurabrandola con su luz espiritnal, hacc (pic se manifieste real monte 
(actu), en el fendraeno sensible, la esencia quo es intoligible (potentia). Cf. Aristot. De 
anim. III. 4. Thom. C. (lont. II. 77. De donde .so signo que la imagen sensihlc, iiie- 
<liante la actividad de la inteligoncia, obra sobre el enteudiiniento posible para la 
produccion de la imagen intoligible (species intolligibilis). Por donde se ve quo la 
imagen sensible e.s causa matcrialis y el entendimiento activo es causa formalis y 
efficiens. De Ver. <p IS a, H ad d: Id, quod in oa (specie intclligibili) formale est. per 
quod est intelligibilis actu, habet ab intellectu aijente, qnamvis id, quod in ea mute- 
riale est, a pliantashxatd,ns abstrahatur. Veanse mas dotalles en Kleutgen, iSuplemen- 
tos a la Teologia y Filosofia del pasado, III. IS75, p. il ^ig. De ticliazler, iN'uevas inves- 
tigaciones, p. 484. 

2, El intellectus possibilis (passibilis), asi llamaclo porque solo encierra 
en si la posibilidad del conocimiento, necesita de otro, que es realmente iiite- 
ligible y qne recibe dentro de si mismo, para realizar el acto del conoci- 
miento qne es sti natural complemento. Thom. S. 1. q. 79. a. 2: Omne reci- 
pere dicitur quoddam et moveri. De donde vicnc el comparar el intel¬ 
lectus possibilis con la tabula rasa. Mas no se crea que es el mundo exterior 
el que la escribe 6 llena, es la misma iiiteligencia obrundo como intellectus 
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agens, por medio de las im&genes de la fantasia que la vieneii del mundo ex¬ 
terior, la que suministra la im^gen inteligible al intellectus possibilis, que 
luego produce, por si mismo, el acto del conocimiento, Resulta, pues, que la 
tabla es la que se escribe si misma. 

Oigamos de que manera explica el Doctor Angelico la relacion que existe entre 
intellectus agens y possibilis (De Ver. q. 8 a, 6): IntelHgens non se habet ut agens vel 
ut patiens, nisi per accidens, in quantum scl. ad hoe, quod intelligibile uniatur intel- 
lectui, requiritur actio vel pa.ssio; actio qiiidein, secundum quod intellectus agens 
facit species esse intelligibiles, actu; passio autem, secundum quod intellectus possi¬ 
bilis recipit species intelligibiles, ut sensus species sensibiles. Sed hoc quod est in- 
telligere consequitur ad banc passioiieni vel actionem sicut cffectus ad causam. En 
sentir de Suarez i'De anim. Tract. It. Lib. IV. c. 6) no existo diferencia real entre 
ambas inteligencias. siqmniendo que no son otra cosa que operaciones de una sola y 
misma facultad, contra la opinion de Alberto Magno, San Buenaventura y Santo To¬ 
mas (C. Gent. tl. 84. S. 1. q. 79. a. 7): pero no esta en lo justo, ya que la diferencia se 
manifiesta i)alpable con solo considerar que el intell. agen.s es una facultad activa, en 
tanto que el intell. possibilis es meramente pasiva. 


§ 59 . MEMORIA, RAZON, ENTEN DIMIENTO, CONCIENCIA. 

I, Enteiuleinos por menioria es])iritual la facultad en vii'tud de la 
cual el entendimiento, que es una misma cosa con ella, mantieiie en si 
mismo la.s ideas formadas. I^sa facultad se manifiesta ya como espontd- 

iiea, va como voluntaria 6 libre. 

* %/ 

En la identidad del objeto tenemos una prueba de que la memoria no se 
diferencia del entendimiento, siqiiiera, atendiendo al recuerdo sensible, la con- 
sideremos como una facultad independiente. Thom. I. q. 79 a. 7. El raomento 
del pasado no pertenece esencialmente al objeto de la memoria espiritual, 
I, c. a. 6 ad 2: Salvatur ratio memoriae quantum ad hoc quod est praeterito- 
rum in intellectu, secundum quod intelligit se prius intellexisse, non autem 
secundum quod intelligit praeteritum })rout est hie et nunc. 0. Gent. II. 73. 
74. San Agustin no entiende por memoria una facultad especial del alma, 
&ntes bien, deacuerdo con la doctrina tomista, la define (De ver. q. 10. a. 3): 
“habitualem notitiam,,, en oposicion k la “actualis cogitatio,,. La memoria se 
acrecienta por la atencion y por la asociacion de ideas; la primera tiene por 
fundamento la voluntad; la segunda sirve de base a la mnemotecnia. 

II. Faitendemos por razoii ( ratio ), eu oposicion al entendimiento 
(intellectus), aquella facultad del alma que adquiere los primeros prin- 
cipios y juicios fuiidamentales ( habitus priucipiorum simplicium et 
complexorum); llam4ndose raciocinio (ratio, intellectus discursivus) en 
cuanto que es capaz de deducir nuevos conocimientos, partiendo de 
diclios principios geiierales. 

Thom. I. q. 79. a. 8: Intellectus (quasi iiitus legens) veritatem intelligibi- 
lem apprehendit et intuetur, ratio vero de nno intellecto ad aliud ad verita- 
tern cognoscendam procedit. En sentir de Santo Tomas los conceptos y jui¬ 
cios fundamental es (principia per se iiota) son “ visa „. Hallandose la inteli- 
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gencia unida al cnerpo, no siempre conoce realmente (actu), antes l^ien puede 
conocer tambien potentia solamente. Por eso, mediante la influencia de los 
objetos sensibles, adquiere en primer termino las ideas y los juicios mas ge- 
nerales, 4 los cuales refiere las ideas particulares, para ensanchar el circulo 
de sus conocimientos, pasando de un juicio k otro qiie arranca de aqnellas 
ideas y juicios generales, que sou irimediatamente ciertos. 

Thom. I. q. 79 a. 8: Intelligere est simpliciter veritatem intelligibilem appreheii- 
dere; ratiocinari autemest proce Jere de uno intellecto ad aliu l ad veritatein intelligi¬ 
bilem cognoscendam... Patet ergo, quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut 
moveri ad quieecerc vel acquircre ad liabore. Et quia rnotus semper ab immobili 
procedit, et ad aliquid quietum terminatnr, inde e.st, quod ratiocinatio humaua se¬ 
cundum viarn inqui.sitionis vel invent]onis procedit a qnihusdam simpJicitcr inteUectis 
quae sunt prima principia; et riirsus in via judicii resolvendo redit ad prima princi- 
pia, ad quae inventa examinat... Et .sic patet, quod in hornine oadem potentia sit 
ratio et intellectus. Tn III. Dist. 18 a. 1 q. 9. 

III. En la conciencia, el espiritu hnmano considera su propia acti- 
vidad y por consiguiento sn propio ser. De esta iiianera no se conoce a 
si mismo inmediatamentesiiio en y mediante sas actos. 

1. El conocimieiiT.o humauo se eleva de lo sensible a lo siiprasensible; por 
cuya razon la inteligencia solo existe eu un principio en potencia, desarro- 
llandose sneesivamente por medio de la extutacion sensible que la acorapana. 
Por eso no puede estar sieinpro en actividad ni oonocerse a si misma inme¬ 
diatamente, ya que si el ama se conociese k si misma inmediatamente, todo 
hombre deberia reconocer la eseiicia de su propio espiritu, y en tal concepto 
nunca podria equivocarse. Cf. Thom. C. Gent. III. 46. 

2 . Respecto de la conciencia, hace Santo Tomas la observacion siguiente 
(De ver. q. 17. a. 1): Conscire dicitur, quasi siinul scire, i. e., scientiam ad 
actum applicare, de suerte que es un conocimiento que posee el espiritu 
acerca de su propio acto y estado. Eu los antiguos encoutramos ya la expre- 
sion “redire ad essendam suarn,,, y £T:’.7Tpo'^-/j, circulus cf. Thom. De ver. q. 
2. a. 2. El mismo Angelico Doctor describe el proceso de la propia conciencia, 
I. q. 87. a. 3: Est autem alius intellectus. eel. humaiius, qui nec est suum in¬ 
telligere (la inteligencia divinal, iicc sui intelligere est objectum primum ipsa 
ejus essentia (los puros espirifus), sed aliquid extrinsecum, scl. natura 
piaterialis rei. Et iden id, quod primo cognoscitur ab intellectu hitmano, est 
hujusmodi objectumi et secundario est ipse actus, quo cognoscitur objectum; et 
per actum cognoscitur ipse intellectus, ciqus perfectio est ipsum intelligere. I, 
87. a. 1: Intellectus humanus se habet ut eiis in potentia tantiim ... In se 
ipso habet viitutem ut intelligat. non autem ut intelligatur, nisi secundum id 
quod fit actu,. . Quia coiinaturale est intellectui nostro secundum statum 
praesentis vitae, quod ad materialia respiciat. consequens est, ixt sic se 
ipsum intelligat intellectus uoster, secundum quod fit actu per species a sen- 
sibiUbus ahstractos .,. et eis mediantilms intelligit intellectus possibilis. Ijson 
ergo per essentiam suam, sed per actus suos se cognoscit intellectus noster; et 
hoc dupliciter uno quidem modo particular iter, secundum quod Socrates vel 
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Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc, quod percipit se intel- 
ligere. Alio modo in universali, quod naturam humanae mentis ex actu intellectus 
cmsideramtis. Y es que el alma se halla siempre presente k si misma, por 
cuya razon siempre puede conocerse por sus propios actos. Thom. De ver, q. 
10, a. 8: Sufficit sola essentia ajiimae, quae menti est praesens; ex ea enim 
actus progrediuiitur, in quihus actuaUter ipsa per dpitur. 

3. No es tan sencillo el conocimiento de nuestra alma con respecto a su 
verdadera esencia. Thom. I c. a. 1: Ad primam cognitionem de mente ha- 
bendam sufficit ipsa mentis praesentia^ quae est principium actus, ex quo mens 
percipit se ipsnm et igitur dicitiir se cogiioscere per suam praesentiara. Sed 
ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit ejus praesentia, sed 
requiritur diligens et suhtilis inquisitio. 

IV. La misma naturaleza del espiritii demiiestra la realidad de la 
conciencia, ya que es una siistancia que ni en sus operaciones ni en su 
esencia depende de la materia. 

Thom. I. q. 14. a. 2 ad 1: El ojo no se da cuenta de su vision ni el oido de 
su audicion; toda vez que estas operaciones sou actos que ejecuta el alma por 
medio de los organos corporeos; los sentidos no se reconocena si mismos; por 
el contrario las operaciones del alma son actos inmanentes a la misma y se 
realizan sin necesidad de los organos corporeos. 

V. Por cuanto el cs})iritu se halla preseiite a si mismo y se conoce 
por su propia virtud, sin necesidad del raciocinio 6 de la induccion, no 
es posible que Ilegue a dudar de su propia existencia. 

Thom. De ver. q. 10. a. 8: In hoc enim aliquis percipit se animam habere 
et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere ... uude dicit Philo- 
sophus {in IX Ethic, c. 9): Sentimus autem quod sentimus, et intelligimus 
quod intelligimus, et quia hoc sentimus, intelligimus, quod sumus. Art. 12 
ad 7: Nulius potest cogitare se non e.sse cum assensu; in hoc enim, quod co- 
gitat, percipit se esse; cf. q. 1. a. 9; vease pag. 368. 

VI. La propia conciencia cs inseparable compaiiera de todas nues- 
tras operaciones intelcctuales, a lo menos con el car^cter de habitual. 

Es habitual aquel conocimiento que realiza el alma por una facultad iuma- 
nente a la misma, mas como el alma se halla en todos los momentos presente 
a si misma, resulta que siempre es cognoscible. Bonaverit. in III Sent. Dist, 
28. dub. 2: Dicendum, quod ilia (nunquam sui non meminisse) dupliciter 
possunt attribui animae, videlicet actu vel habitu. Si hddtUy sic vere, quoniara 
anima per se ipsam nata est sui meminisse et se intelligere ... Si autem in- 
telligantur in aciUy sic non semper sibi attribuuntur, quia non semper se co- 
gitat nec semper super se convertitur. Thom. De ver. q. 8. a. 14 ad 6: Anima 
nostra non semper actualiter se intelligit. . . quod ideo contingit, quia . . . 
mens nostra forte intelligit quodammodo per intentionem. 
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DISERTACION TERCERA. 

Origen de las ideas. 

La ciencia se funda en el conocimiento de la esencia de las cosas, de lo 
general en lo particular, de lo permanente y necesario en lo niudable y feno- 
menico. La cnestion relativa al origen de las ideas se confunde, por consi- 
guiente, con la cuestion relativa a la posibilidad de la ciencia y a las condi- 
ciones que la determinan. Retutada ya la teoria sensualista y la esceptica 
(I. 70 sig.), la cuestion puede plantearse bajo cuatro puntos de vista dife- 
rentes. 

1 . El alma contempla sin cesar e inmediatamente a Dios por lo mismo, 
conoce toda verdad. — Ontologismo. 

2 . Dios coinunica al alma, sin cesar, las ideas particulares, ya por medios 
naturales 6 sobrenaturales. — Teosot'ia, Misticismo. 

3. Dios imprimio en el alma, desde un priiicipio y naturalmente, nna 6 
varias ideas, de las ciiales el ospiritu deseiivuelve todas las domas. — Siste- 
ma de las ideas innatas. 

4. El alma no posee, por naturaleza, ninguiia idea actu, pero esta en }»o- 
sesion de la iiiteligencia, conio taculta<l activa, y en ella posee la ciencia, d 
sea el conocimiento, en potencia, por medio de la cual recibe del mundo sen¬ 
sible las ideas, por abstraccion. Thom. De mente C. 6. — Sistema aristoteli- 
co-tomista. 

Las tres primeras teorias son inadmisibles. 

Como quiera que los teosofos sc contontan con cxponcr su teoria, sin aducir prueba 
alguna, la pasanios por alto, sometiendo unicamento a un breve exAmen critico el 
sistema ontoldgico y la doctriua de las ideas innatas. 

§ 60 . L-L ONTOLOOISMO. 

Malebranclie, Invostigacion de la verdad, 1G74. Gioberti, latroduccioii al estudio de 
la Filosofia, 18.50, Fabre, Defeusa del ontologismo, Paris, 18G0. Ubaglis, De la natura¬ 
leza de nuestras ideas y del ontologismo en general, 1854. Ensayo do ideologia onto- 
Idgica, 1860. J. Sans-Fiel. Di>cu.siones sobre el ontologismo, 1865. Liberatore, A r. I. 
p. 62 sig. Kleutgen, 8uplementos, I. 1868. 

I. El ontologismo sienta la tdsis fundamental siguiente: el espiritu 
humano contempla inmediata y directamente a Dios, ser universal y 
absoluto, en el cual y por el cual unicamente conoceinos las deinds 
cosas, contemplando en el las ideas eternas que se realizan en las cosas 
creadas. 

1. Nic. Malebranche (f 1715) es el padre del moderno ontologismo, ciiya 
teoria expuso en su obra “De la recherche de la verite, 1674.,, Objeto del co¬ 
nocimiento inmediato del alma es la idea, objeto de la idea lo inteligible, infi- 
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nito, inmutable — Dios; pero no la verdadera esencia de Dios en si misma, 
sino solamente la contemplacion de su esencia considerada como la plenitud 
del ser. Lo que es el espacio para los cuerpos, es Dios para los espiritus, que 
todo lo conocen en Dios, porque la esencia de Este constituye la esfera de lo 
inteligible para ellos, ya que tambien conocen las cosas sensibles por la idea 
que de ellas hay en Dios. Gioherti (f 1852) establece distincion entre el co- 
nociniiento inmediato y directo y el conocimiento mediate y reflejo. El pri- 
mero tiene por objeto la idea, Dios; que siendo lo primero bajo el concepto 
ontologico, tiene que serlo tambien bajo el punto de vista psicologico y filos6- 
fico. En 41, como ser infinite y primero conocemos todas las dem&s cosas. El 
conocimiento reflejo presenta a la conciencia el objeto 6 conienido de la con¬ 
templacion inmediata, con ayada del lenguaje que suministra la expresion 
para designarle, deducida de la consideracion de la naturaleza. En esto es- 
triba la diferencia entre el moderno ontologismo y el de Malebranche. Kleut^ 
gen, 1. c., ha dado a conocer otras modiflcaciones de este sisteina, que se pre* 
senta en abierta oposicioii con el ^‘psicologismo.,, Defiende, por eso, la reali¬ 
dad objetiva de nuestras ideas, que el psicologismo solo considera como 
simples modificaciones subjetivas (Gioberti, 1. c. Tom. I. c. 3). En esto se 
funda la tesis segun la cual: “ las verdades eternas no tienen realidad alguna 
fuera de la esencia divina, por cuya razon linicamente podemos contemplar- 
las en la sustancia divina, de la que solo se diferencian intensivamente. 

2 . La Congregacion del Indice ha condenado el 18 de Setiembre de 1861 
las siguientes proposiciones, snstentadas por los partidarios del ontologismo, 
en diferentes obras, no sin declarar explicitamente que no pueden enseharse 
en todas sus partes. 

1. Immediata Dei cognitio, habitualis saltern, intellectui humano essentialis est, 
ita ut sine oa nihil cognoscere possit: siquidem est ipsum lumen intellectuale. 

2. Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum. 

3. CTniversalia a parte rei considerata a Deo realiter non distinguuntur. 

4. Congenita Dei tanquam entis simpliciter notitia omnem aliam cognitionem 
eminent! modo involvit, ut per earn omne ens, sub quocunque respectu cognoscibilis 
est, implicite cogiiitum habeamus. 

5. Omues aliae ideae non sunt nisi modificationes ideae, qua Deus tanquam ens 
simpliciter intelligitur. 

6. Ees creatae sunt in Deo tanquam pars in toto, sed in toto infinito, simplicis- 
sirao, quod suas quasi partes absque ulla sui divisione et diminutione extra se ponit. 

7. Creatio sic explicari potest; Deus ipso actu special!, quo se intclligit et vult 
tanquam distinctum a deterrainata creatiira, homiue v. g., creaturam producit. 

La primera tesis contiene el priiicipio fundamental de todas las otras; 
puesto que refiere al concepto universal primario lo que tiene aplicacion 4 
todas las cosas. El concepto del ser no se forma por abstraccion, 4ntes bien 
tiene al mismo Dios por objeto; ya que hipostaseando la abstraccion, el s4r, 
la identifica con Dios. 

II. La doctrina ontol6gica es falsa, lo mismo en Filosofia que en 
Teologia. Dediicese esto de las siguientes razones: 
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a) Contradice los liechos de nuestra conciencia, que no pnede en ma- 
nera alguna ignorar esta operacion constante del conocimiento, que es 
la condicion de todo nuestro ser iiiteligible. d ) Se opone ^ la rnisma 
naturaleza del hombre y ^ la forma de su conocimiento que unicarnente 
del conocimiento de lo sensible y particular puede elevarse al de lo 
universal y espiritual. c) Es contrario a la naturaleza de toda iuteli- 
gencia creada que no puede conocer d Dios, por procedimientos piira- 
mente naturales, tal como es, puesto que no bay idea humana ni creada 
capaz de representarle. d) Se opone k la rnisma naturaleza de iiuestro 
conocimiento de Dios, que se halla envuelto en la oscuridad, coino que 
no le conocemos sino por analogia, no por argumentos adecuados y 
propios. e) Conduce, por inevitable consecuencia, al paiiteismo, toda 
vez que enseiia la identidad del Ser universal abstracto (esse in commu- 
ni) con Dios. Bajo el punto de vista teol6gico se deduce la inconsisten- 
cia del ontologismo, niuy particularmente, del hecho incontrovertible 
de que /) la conteinplacion de Dios, en el sentido propuesto, s6lo es 
posible en el estado de gloria sobrenatural. Asi es que esta doctrina 
empieza por negar la diferencia entre el 6rden natural y el sobre¬ 
natural. 

1 , Thom. sup. Boeth. De Triu. q. 2. a. 3; Immediate ferri non potest in- 
tellectus noster secundum stalutn vine in essentiam divinam et alias separatas 
essentias, quia immediate potest concipero intellectus quidditateiii rei sensibi- 
lis, non autem alicujus rei iydelleciwdis ... Naturae autein sensibiles intelle- 
ctae non sufficienter txprimiod divinam esserdimn neque etiam alias essentias 
separatas, cum non sit unius generis naturaliter loquendo, et qiiidditas et 
omnia hujusmodi iioniina fere aetpdvoce dicuntur de sensibilibus et de illis 
substantiis . .. et sic per viam simiUtudiiiis non sufticienter illae substantiae 
innotesciiut. Ademas se oponen a esta doctrina todos aquellos argumentos y 
hechos que los Santos Padres y reblogos presentaii 2jara demostrar el carac- 
ter sobrenatural de la vision de Dios, deducidos de la subliiiiidad de la esen- 
cia divina y de sii suj^eriovidad sobre todo ser ci-cado , lo mismo que sobre 
todo conocimiento creado. En esto se fundo el concilio de Vienne (Denz. 403) 
para condenar la siguieute pro2)osicion: Quod anima non iiidiget liimine 
gloriae, ipsam elevante, ad Deum videndum et beate frueridum. 

2 . La afinidad de la doctrina outologista con la panteista consiste en que 
una y otra confunden el ser creado con el diviuo, atribuyendo a los coucep- 
tos generales, lo mismo que al del ser, los atribiuos de la nocesidad y de la 
inmutabilidad por suponeilos una rnisma cosa con Dios. Mas como qaiera que 
lo particular es lo que es, unicaineiito porque en el est4 representada su idea, 
resulta que por esta idea que bace, 2>or ejemplo, que el hombre sea tal hom¬ 
bre, siendo una rnisma cosa con la divinidad, el hombre se asimila a Dios. 
Admitido el mencionado 2:>rincipio resulta que entre Dios y las demas cosas 
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no existe m4s que una diferencia gradual, cuantitativa, no esencial, siendo 
asi que el s4r divino y el de la criatura no se hallan siquiera coraprendidos 
en im luismo genero. Thom. S. I, q. 3. a. 5. De raodo que en tanto que el 
pauteismo aaimila k Dios con el Universe, el ontologismo diviniza el mundo. 

III. La falsedad de la doctrina ontologista se deduce de las siguien- 
tes coiisideraciones: 

a) No se conciLe ni es posible que el hombre, en su estado presente, 
se halle en aptitud de conteinplar las ideas divinas, en tanto que per- 
manece ociilta para el la esencia divina. b) Es verdad que lo vemos 
todo en Dios como principio de la razon en y fucra de nosotros mismos, 
j»ero no como medio de nuestro conocimiento. c) La primera represen- 
tacion es la del S6r (forma intellectus), pero del s6r abstracto (esse in 
communi), no del S6r infinite y divino. 

1. Segun el partido m&s moderado del ontologismo, conocemos unicamen- 
te las ideas en Dios, mas no la esencia divina. Pero conti’a esta opinion liace 
notar Santo Tomas (II. II. q. 173. a. 1): Non est possibile, quod aliquis 
videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia^ ita quod earn non Meat; 
turn quia ipsa divina essentia est ratio omnium eorum quae tiunt, ratio autem 
idealis non addit supra divinain essentiam nisi respectum ad creaturas, turn 
etiam quia prius est cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere Deum ut 
est objectuin beatitndinis, quam cognoscere illud per comparationem ad alte- 
ruin, quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum in ipso existentes. 

2. El mismo Doctor Angelico (I. q. 12. a. 11), explica en que sentido es 
Dios principio de nuestro conocimiento: in quantum per participationem sui 
luminis omnia cognoscimus et dijudicamus. 

3. Tainbien lia demostrado Santo Tom^s (I. q, 3. a. 4 ad 1) la diferencia 
que existe entre el ser, como prodiicto de nuestra abstraccioii extrema, y la 
esencia divina, que el ontologismo y el pauteismo asimilan al primero: Ali¬ 
quid, cui non fit additio, potest intelligi dupliciter. Uno modo, quod de ra- 
tione ejus sit, quod non fiat ei additio, sicut de ratione animalis irrationalis 
est, ut sit sine ratione. Alio modo intelligitur aliquid cui non fit additio, quia 
non est de ratione ejus quod sihi fiat additio, sicut animal commune est sine 
ratione, quia non est de ratione animalis communis, ut habeat rationem, sed 
nec de ratione ejus est, ut careat ratione. Primo igitur modo esse dne additio- 
ne est esse divinum: secimdo modo esse sine udditione est esse commune. C, Gent. 
I. 26: Id, quod commune est vel universale, sine additione esse (actu) non 
potest, sed sine additione considerattir, non tamen absque receptibilitate addi- 
tionis ... Divinum autem Esse est absque additione non solum cogitatione, sed 
etiam in rerum natura, et non solum sine additione, sed etiam absque receptibi¬ 
litate additionis. Unde ex hoc ipso, quod additionem non recipit nec recipere 
potest, magis concludi potest, quod Deus non est esse commune, sedproprium... 
Id quod ill nobis simplicissimum invenitur (ens commune) non tarn res com- 
pleta, sed rei aliquid est; Deo autem simplicitas attribuitur sicut rei alicui 
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perfecte subsistenti. Cf. De ente et essentia c. 7: Nec oportet, si dicinins, 
Deus est esse tantum^ ut in errorem eorum iiicidamus, qni Deum dixerunt esse 
illud universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod Deus 
est, hujus conditionis est, ut nulla sibi additio fieri possit. Unde per ipsam 
suam puritatem est esse distinctuin ab oinni esse... Esse autem commune, 
sicut in intellectu suo non includit aliquam additionem, ita nec includit ali- 
quam praecisionem additionis. He aqui los conceptos por los cuates se dife- 
rencia el ser, como abstraceion extrema , de la esencia divina, el ser abso¬ 
lute , 6 wv: 

a) El primero no es otra cosa que la inAs completa abstraceion de las cosas 
reales, sin otra determinacion de su contenido que la negacion del no ser. 
Por el contrario el Ser diviuo es lo mas determinado que existc. y lo que, por 
la perfeccion absoluta de su esencia, mas se distingue de todos los demas 
seres. 

b) El primero es el ser en su concepto mas universal, aplicable a todo lo 
que existe; el Ser divino es uii ente uiiico (ens singulare) que no tiene se- 
mejante. 

c) El primero le comprendemos en su seiitido propio (univoce, conceptione 
propria) : el Ser divino eii sentido irapropio y solo por analogia (analogice et 
conceptionibus imjmopriis). 

d) Aque] es, en cuanto a la extension ('extensive), lo in^s amplio, bajo el 
concepto de la inteiisidad, lo mas insigniticante: el seguiido es todo lo contra¬ 
rio, puesto que encierra on si la plejiitud de todas las perfecciones. 

e) El primero es uii ser ideal, en cuanto que se coraprende por abstraceion 
de lo particular; el segundo, muy al contrario, es el m^is real de todos los 
seres. 

Thom. De ver. q, 1 a. 1 q. 10 a. 11 ad 10; Illud, quod prime intellectus concipit quasi 
notissimum et in quod omiics concoptiones resolvit est ens .. . Ens, quod est primura 
per communitatem, cum sit idem per essentiam rei cnilibet, nullius (rci) pro]>ortionem 
excedit, et idco in coguitione cujuslibet rei ipsum cognoscitur. Sod ens, <iuod est pri- 
mum causalitate, excedlt improportioiialiter omnes alias res, unde per nullius altenus 
cognitionem suflicicnter cognosci i)Otest. 

IV. Es indudnble que nuestros conceptos universales encierran una 
verdad inniutable, uecesaria y eterna; pero de esto no se sigue, en ma- 
nera alguna, que seaii realiter y ohjectire uiia ini.^ma cosa coii el Ser di¬ 
vino, que es el unieo iiimutable, necesario y eterno. Efectivainente: 

a) Esos conceptos universales no existen como tales (in sua formal! 
ratione), ni fuera de Dios ni en el inisnio Dios, antes bien solo existen 
en las cosas particulares. b) Los conceptos universales que formamos 
por abstraceion de las cosas particulares, no tienen existencia real .si los 
consideramos anteriores 6 independientes del acto creador de Dios, 
siendo unicamente posibles, toda vez que Dios, que es la plenitud del 
S^r y de toda perfeccion. puede tener en las cosas creadas cierto reme- 
do de su propia esencia, si«juiera sea finite y s6lo por analogia (analoga). 
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c) Siguese de esto que las verdades eternas existeu eii Dios como en su 
imagen 6 prototipo y de iin modo m4s perfecto (eminenter et exeinpla- 
riter), mas no como son en si (in sua ratione formali), y que no se dis- 
tinguen del mismo Dios, d) Admitida la inencionada liip6tesis segiii- 
riase, como inevitable consecnencia, que Dios es finito, ya que la idea 
de lo creado cnvuelve el coiicepto de la limitacion; el Ser divino, por 
el contrario, excluye toda limitacion. De donde se infiere, que la idea 
no puede ser una misma cosa con la esencia de Dios, e ) Agr^guese d 
esto que en la vision de Dios , el sujeto que contempla no conoce ni por 
medio de ideas especiales, distintas uiias de otras, ni en una serie de 
actos de conocimiento, sino solamente por la esencia divina. /) Por eso 
todas las verdades que existeu en las cosas creadas, lo mismo que todo 
lo bueno que bay en ellas, son imagenes de Dios que ban emanado de 
fil, pero no son el mismo Dios. 

Thom. L q. J5. a. 4: Ipse ( Deus ) essentiam suam perfects cognoscit... 
Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed secundum 
quod est partidpahilis secundum aliquern modmn similitudinis a creaturis. Una- 
quaeque enim creatiira habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo 
participat divinae essenfiae similitudinem. Sic igitur in quantum Deus cogno¬ 
scit suam essentiam ut sic imitahilem a tali O'erdura, cognoscit earn \\t propriam 
rationem et ideam hujus creatm'ae. Por cuya razon la verdad ideal, 6 sea la po- 
sibilidad de las cosas, tiene su fundamento eii la esencia de Dios, del que 
puede ser imagen la criatura, pero no la misma esencia divina; porque esta 
tiene existencia real aun eii cuanto que puede ser imitada (essentia ut sic 
imitabilis a tali creatura), mieiitras que la criatura posibible, imagen de la 
esencia divina, solo tiene un ser ideal en y por la inteligencia divina; de 
donde se inhere que la inteligencia divina es fundamento de la verdad en las 
cosas creadas, pero no es una misma cosa con ella. 

V. No es m^iios falsa la liip6tesis del ontologismo, segun la cual 
s6lo puede conocerse lo linito previo el conocimiento de lo iiifinito, por 
via de negacion; efectivamente: 

a ) El hombre posee el conocimiento de lo finito en el conocimiento 
de si mismo. h) La idea de lo infiiiito, como negacion del liinite, pre- 
supone la idea de lo finito como negacion de mayor perfeccion. 

Todos los Santos Padres y teologos dehendeii esta doctrina, al mencionar 
la via negationis como uno de los caminos por los que el espiritu humano 
llega al conocimiento de la esencia divina. Thom, in Ep. ad Rom. L. VI. 

§ 61 . LA HIPOTESIS DE LAS IDEAS INNATAS. 

Segun la hipdtesis de las ideas innatas, el alma est4 en posesion, desde su 
origen, de ciertas ideas que sirven de base para la formacion del conocimien- 
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to, Platon es el inventor de esta teoria fundada, a su vez, en la doctrina de la 
preexistencia del alma y del recuerdo que en ella se deposita (avaijLV'ricrt?), 
Tambien Descartes acepto lateoria de las ideas iniiatas, admitiendo al propio 
tiempo la existencia de ideas que iios vicneii por los sentidos fideae advcnti- 
tiae) y de otra segunda clase de ideas que adquiriinos por la propia reflexion 
(factae). La experiencia no es mas que la ocasion externa para el desenvolvi- 
miento de aqiiellas ideas que hacen relacion a lo sobrenatural y necesario, En 
sentir de Leibnitz y de Wolff la idea del Universo es innata al hoiubre, aun- 
que de una manera incorapleta, llegando por progresivo desarrollo a luauifes- 
tarse en toda su claridad y evideiicia, Segun Rosmini (Nuovo saggio sull’ 
origine delle idee, 1830), a lo meiios es innata al liornbre la idea del ser inde- 
finido y abstracto, que se inanifiesta luego detenninada en los conceptos, de 
muy diversas maneras. 

I. La liipotesis de las ideas iniiatas es insostenible, por las siguien- 
tes razones: a) En todos los casos debe darse la preferencia a la teoria 
m^s sencilla cuando por si sola basta para dar explicacion de los fen6- 
menos; la }np6tesis en cnestion. nniy al contrario, se ve precisada A re- 
currir A las afirmaciones ni^s arbitrarias y absurdas. Esta hip6tesis 
no da explicacion de la union que se verifica entre el alma y el cuerpo 
para constitiiir la unidad del ser, m^s bien aparece en ella sin objeto. 
c) Se contradice a si propia, toda vez que primoramente adnee la union 
de la naturaleza sensible con cd alma raeioiial eomo causa de que 6sta 
no se halle, desde luego, contenida en la conciencia de la idea innata, 
mi^ntras que luego se pone a contribiicioii la misina actividad sensible 
para despertar la «adormecida» idea, d) So explica la relacion intima 
que cxiste entre los estados cori)6reo y espirituiil, ni los de la infancia, 
del sueno, del delirio, del desmayo, etc. < 5 ) En el poder del liombre no 
est^ el negar ni olvidar lo que es innato; y cs notorio con que facilidad 
niega y olvida el contenido de las ideas en cnestion. /) Conduce nece- 
sariameiite al idealisino y al dualismo, toda vez que, adrnitida esa hipo- 
tesis, el hombre s6lo conoce las ideas y no las cosas por medio de las 
ideas, y) Es la consecuencia dela teoria platonica relativa a la preexis¬ 
tencia de las almas, /i) Se opone a la analogia de la fe, por cuanto aun 
el conocimiento sobrenatural no se realiza exclusivamente mediante un 
principio interno, sino tambien, al misino tiempo, por infliiencia exte¬ 
rior (tides ex auditu). f) Es inconsecuente y arbitraria, toda vez que 
no tiene mas ley que la del capricho para designar las ideas que son 
innatas y las que no lo son. 

l. Ulrici, Fe y Ciencia, p. 77: “ En la actualidad apenas tiene ya> partidarios, si 
tieiie algunos, la opinion de que nuestra alma jjosce ideas innatas, de tal manera que 
por si misina, sin la coopera cion de otro factor alguno, no solo tieno conciencia de 
ellas sino que liasta adquiere inmediatamente certeza de su vordad; y es que la expe- 
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riencia ha demostrado que no s61o hay muchos hombres que no tiGnen conciencia de 
semejantes ideas ni las adquieren nunca, sino que esta igualmente probado que, en 
aquellos que carecen de los sentidos principalcs, no llega a su completo desarrollo la 
propia conciencia ni la faciiltad cognoscente. (Thom. De Ver. q. 10 a. 6: Non pateremur 
omnimodam ignorantiam eorum, quorum sensum non habemus). Pero ademas de eso 
tal hipotesis envuelve en si inisma una contradiccion, porque las ideas innatas, como 
tales, no podrian ser otra cosa que determinaciones primitivas, puestas dentro de 6 
al lado del alma, de tal manera que esta, al tener conciencia de cUas deberia por ne- 
cesidad considerarlas como determinaciones propias, cual momeiitos de ella misma y 
no como imagenes 6 representaciones que la vieneu dc fuera y no son una misma 
cosa con ella; en una palabra, no podria referirlas a otra cosa... No es posible suponer 
siquiera la existoncia de conceptos 6 ideas quo no se lian formado, sino que desde un 
principio se hallan puestas en la conciencia (pigs . 195 y 352). 

“A la manera (pie la .semilla es ya planta(Thom. “ semina cognitionum „), 
pero sin embargo, no llcga a ser planta real y efectiva .sino modiante la accion de la 
humedad, del aire, del calor, etc., asi tambien cl alma hiimana es ya en y por si mis¬ 
ma sensacion, sentimiento, conciencia, etc., y cn tal sentido puedc decirse que desde 
un principio existen en ella implicita y potencialmentc las ideas 6 conceptos que pro¬ 
duce y hace pasar al domiiiio de la conciencia; pero el contenido del pensaniiento no 
adquiere existoncia real, ex])licita, no llega a sei’ actu, .sino modiante la cooperacion 
del ser real. Ma.s como no ]mede smstraerse a esta cooperacion, qiic es i la vez opera- 
cion, resulta de aqui una necesidad intelectiva 6 del pensaniiento (^ue podernos llamar 
inmediata, porque condiciona y determina, sin otra mediacion, los primeros actos de 
nuestra actividad espiritual. 

2. A las ties citadas hip6tesis se opone la siguiente declaracion de Santo 
Tomas (De Magistr. a. 1): In quo derogatur ordini universi, qui ordine 
et conneocione causarum contexiiur, dum prima causa ex eminentia bonitatis 
suae rebus aliis coiifert non solum quod sint, sed etiam quod causae sint. 
En sii calidad de ser inteligente, lleva el hombre en si mismo uiia fuerza que 
produce el conocimiento. Thom. De mente a. G. Y de la misma naturaleza 
huraana se deduce, como uecesaria coiiseciiencia, la manera y la forma en que 
se efectiia su conocimiento. Operafcio proportionatur virtuti etessentiae; in- 
tellectivum autem hominis est in sensitive, et ideo propria operatio ejus est in- 
telUgere intelligihUia in phantasmatihus, De Memor. et Reminiscent, a. 2. El 
mismo doctisimo teologo refuta ya la hipotesis de las ideas innatas. De men¬ 
te a. 6: Quid am posnerunt hmnanas animas in seipsis continere rerum noti- 
tiam.. . Alii vero dixeruiit, quod anima sibi ipsi est scientiae causa. Non 
enira a sensibilibus scientiam accipit, quasi actione sensibilium aliquo modo 
similitudines rerum ad animam pervenirent, sed ipsa anima ad praesentiam 
sensibilium in se similitudinem sensibilium format. Sed haec positio non videtur 
total iter rati onabilis; nullum enim agens, nisi secundum quod est actu, agit. 
Unde si anima format in se omnium rerum similitudines, oportet, quod ipsa 
in se actu habeat illas similitudines rernm, et sic redibit in praedictam opl- 
nionem, quae ponit, omnium rerum scientiam animae naturaliter insitam esse. 
I. q. 84. a. 1: Si aliqnis intellectus est, qui per essentiam suam cognoscit 
omnia, oportet, quod essentia ejus habeat in se immaterialiter omnia... Hoc 
autem est proprium Dei. a. 4: Si anima species intelligibiles secundum suam 
naturam apta nata esset recipere per influentiara aliquorum separatorum prin- 
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cipiorum tantum, et non acciperet ea a sensibus, non indigeret corpore ad inteU 
ligendum. TJnde friistra corpori uniretur. Qiiaest. unic. de spirit, creat. a. 10 : 
Non autem potest dici, quod iste intellectus superior faciat intelligibilia actu 
immediate absque aUqxia virtute, quam ab eo aiiiina participat ad hunc effectnm 
determinatum, ut fiant intelligibilia aciu? ... Actio intellectus agentis est actio 
kujus hominis. 

Entre todos los argumentos que se aducen en pro de la mencionada hipo- 
tesis, ninguno tiene tanta fiierza como el siguieiite: ‘‘Si el espiritu no llevara 
ya en si, en cierto mode, el conocimiento de las pnmeras verdades, no exis- 
tiria base alguna sobre la qne piidiera fimdarse tal conocimiento... Efectiva- 
mente; la observacion presupone, por necesidad, el discernimiento, como la 
abstraccion presupone el mismo discernimiento y la combinacion 6 el racioci- 
nio; todo lo cual no podria exist ir sin cierta nocion de la unidad, de la plura- 
lidad, de la igualdad y de la distiiicion...; ailemas no se coiicibe un jiiicio sin 
la nocion del .s'cr. „ Pero al decir esto no se tienc en cuenta que el concepto 
universal, lo mismo que la idea del ser, se lialla realmente eii las cosas y po» 
consecuencia se reconoce en ellas. Si ese concepto, en vez do existir en las 
cosas, le llevasemos deiitro de nosotros, no podiiamos tener conocimiento 
objetivo. Thom. De anira. Ill. TiOct. 4: Objectnm intellectus nostri non est 
aliquid extra roa sensibiles existens, licet- intellectus appi'oliendat alio modo 
quidditates renim, quam sunt in sensibilibus. Non enim appreliendit eas 
cum conditionibiis individuaiitibus, quae eis in rebus sen.sibilibus adjun- 
guntur. 


g 62 . LA TEOrIa del conocimiento SEGUN SANTO TOMAS. 

I. Esta teoria se funda en los siguientes priiicipios: 

a) La mision del entendiniiento consiste cii conocer la esencia de las cosas 
(quidditas), en oposicion a la que tienen los sentidos de percibir lo particu¬ 
lar, es decir, lo que se halla determinado e individualizado por el tiempo, 
lugar, color, fignra, etc. En el cumcepto universal (universale) se halla conte- 
nida la esencia de las cosas. 

Thom. I. q. 78 a. B: Naturas seiisibilium qualitatum cognoscerc non est sensus, sed 
intellectus. Q. 87 a. 3. De scientia Dei a. 7 ad 8: Illud, quod est pyim-ipium easendi, 
est etiam principium coguoscendi ex parte rei eognitae, quia ])er siia principia res 
cognoscibilis est. 

b) Si bien el concepto universal es uno, se refiere 6 puede referirse k mn- 
chas cosas individuales (Unum habens habitudinem ad multa). Refierese a 
dichas cosas individuales como expresion 6 como determiiiacion m^s inme- 
diata de su esencia. En el primer caso puede expresar el ser completamente 
6 solo en parte; si le expresa por complete entoiices se representa en el la 
species. Si solo le expresa en parte, esta parte puede ser 6 determinante 6 
determinada; la determinante constitnye el genus, la determinada la differen¬ 
tia specifica. Pero si el concepto universal no expresa la esencia del ser, 
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siendo solo una determinacion m^s inmediata del mismo, puede 4sta hallarse 
mseparablemente nnida al ser (homo est risibilis, por ejemplo), en cuyo caso 
constituye lo que le es propio, attributiim, 6 solo le corresponde accidental- 
mente, siendo un simple accidente. Be aqui se deducen los cinco uiiiversalia. 

c) $11 concepto universal es, en primer termino, iina determinacion de en- 
tendimieiito, la im&gen inteligible del objeto en el espiritu que conoce, y coin¬ 
cide con el mismo acto del conocimiento; pero no es objeto (id quod) de 
nuestro conocimiento: sino el medio (id quo), por el cual se presenta el objeto 
al espiritu. Thom. I. q. 85. a. 2. Species intelligibilis se habet ad intellectum 
ut quo intelligit intellectus . .. secundario est id, quod intelligitur, sed id 
quod intelligitur primo, est res, cujus species intelligibilis est similitiido. 

d) La idea es espiritual, porque el acto de la percepcioii se verifica de 
confonnidad con la naturaleza y la forma del sujeto de la misma; pero es a la 
vez idea de algo que no es espiritual; y lo es tambien del infinito. 

e) De tres distiiitas maneras puede considerarse la esencia (quidditas) de 
las cosas: a) En los objetos individuales; en ello.s solo se manifiesta la ver- 
dad potencialmente, coino algo universal. J3) Como objeto del conocimiento, 
que, por abstraccion, separa la verdad de las determinaciones accidentales 
de las cosas individuales; entdiices forma el espiritu conceptos universal es 
directos, que existen en las cosas segun su elemento objetivo, mas no segun 
su elemento subjetivo. v) Finalmente, podemos considerar la esencia de las 
cosas, tal como las ha comprendido el espiritu en su universalidad y abstrac¬ 
cion para aplicarlas a las cosas individuales; bajo estc punto de vista son, en 
toda propiedad, conceptos universales reflejos, que, como tales (formaliter), 
solo existen en el espiritu, mientras que en las cosas existen en potencia y 
segun su fundainento (potentia ct fundamentaliter). 

f) Los conceptos universales son necesario.s y oternos. (Essentiae rerum 
sunt aeternae). Pero esta nccesidad es solo ideal, no real. El fundainento de 
dicha necesidad se halla en la eternidad de las ideas divinas, como prototipos 
que son de todo lo que existe. Por cuya razon demuestran la existencia de 
una razon primordial, fundainento de todo ser ideal, 6 sea de toda verdad. 
No se concibe la existencia dc una cosa inteligible sin un entendimiento pri- 
mero y supremo, iii de una verdad sin un ser primordial verdadero. 

1. Acerca de lo Universale, consultese Thom. I. q. 87 a. 3: Contingentia dupUciter 
possunt considerari. Uno modo, secundum quod conlinf/enfia sunt, alio modo, secun¬ 
dum quod in eis aliquid necessitatis invenitur. Nihil enini est adeo contingens, (piin in 
se aliquid necessarium habeat. Sicut hoc ipsum, quod est Socratem currere, in so qui- 
dem contingens est, sed habitude cursus ad motum est noccssaria. Necessarium enim 
est, Socratem mo vein, si currit. I. q. 85 a. 2 ad 2: Cum dicitur intellectum in actu, 
duo importantur, scl. res quae. inteUiqitur et hoc quod est ipsum intelligi. Et similiter 
cum dicitur universale abstractum, duo iutelliguntur, scl. ipsa nalura rei et ahstractio 
aeu unioersalitas. Ipsa igitur natura, cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio 
universalitatis, non est nisi in sed hoc ipsum quod est intelligi vel ab¬ 

strahi vel intentio universalitatis est in iniellectu. Por donde se ve que la universalidad 
existe en el espiritu, no en las cosas. Acerca de la distincion entre universale directum 
y reflexum, v^ase De TJnivers. Tract. 1; Notandum est, quod aliud est dicere animal in 
quantum animal et animal in quantum universale (es decir, on comparacion con otros 
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individuos), et similiter homo in quantum homo et homo in quantum species. Quia 
animal in quantum animal est animal tantum, et significat essentiam simplicem, 
quae de se non est una nec multa noc existens in his sensilibus neo in anima. Et ideo 
dicit Boethius: Universale dum intelligitur, singiilare dum sentitur, quia una eadem- 
que natura cpiae singularis erat et individuata 2 :)cr materiam in singularihus homini- 
bus postea cfjicitin' miniverstfdis prr acfiofif'tn iiitetltvtus tlepurantls ipsam v. conditioni’ 
bus, quae sunt hie et nunc. Cf. Do ente et essentia. Opu.se. 48. 

2. Si no so admite la distincioii entre universale directum y reflexum. necesaria- 
mente se cac: 6 en el nominalismo y criticismo, ipie niega la existeiieia de lo univer¬ 
sal en las eosas; b on el platouismo y ontologismo. quo afirma qne lo universal exis- 
te como tal en si nii.smo: d en el panteisiuo y en el false realismo de la Edad Media, 
que sostiene que lo universal existc a la xaz en las eosas que no .son mas que acciden- 
tes con relacion a la .sustaneia universal. 

II. La teoi-ia del conocinneiito se fuiida en el priiicipio fundamen¬ 
tal sig’uieiite: 

a) El e.spiritu humano ocupa uii tennino medio entre el espiriUi puro y el 
ser sensible, toda vez que se lialla iinido al cuer})0 como su forma e.seiicial. 
For eso la forma de su coiiocimiento guarda analogia con la forma de su exis- 
tencia, es decir, que sieiido el inismo un espiritu corporizado, conoce lo inte- 
ligible que exi.ste en el objeto individual sen.sible, mas no en la forma en que 
realmente existe en diclio objeto individual sensible, sino de una manera es- 
piritual. 

Thom. I. q. 85 a. 1: Intellcctus humanus medio rnodo sc habet (inter sensum et in- 
tellectum augelicum); non onim ost actus alicujus organi, sed tamen est quaedam 
virtus animac, quae est for)iia cori)oris. Et ideo propriuin ejus i/st i:o(fuff^ce)'e/onnani, 
in mnUria fitiiilem corporal! iodivldualiter c.r!stenle/n, non tamen prord csf in tali mate¬ 
ria. Cogno.sccre voro id, quod est in materia individnali non prout o.st in tali mate¬ 
ria, c.y/ (ibstrahere formam a tali v,ateria quam repraesentant phantas- 

mata. Et ideo necesso est dicere, qnod iiitellectiis nostcr intelligit materialia abstra- 
hendo a phantasmatibus, ct per materialia sic considerata in immaterialiuin aliqua- 
lem cognitionem devenimus. 

b) For eso todo conocimiento parte de la percepcion sensible ('omnis co- 
gnitio incipit a sensibus), que presenta el material cognoscible al entendi- 
miento, mediante la imagen de la fantasia (phantasma). El mundo sensible 
solo ofrece eosas particnhires, accidentales y concretas (parriculare cum con- 
ditionibus individiiantibus): por cuya razon solo es causa materialis de uues- 
tro conocimiento, mas no causa fonnalis. 

Thom. 1. q. 84 a. 6: Sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis... 
sed magis quodammodo est materia causae. En esto estriba principalmente la dife- 
rencia entre la teoria de Santo Tomas y la del empirismo y seiisualismo. 

c) Asi como los sentidos presuponen, para obrar, los objetos del muiido 
sensible, de la misma manera el entendimiento pre.supone, para ejercer su 
actividad, la existencia de las imagenes de la fantasia (Intellectus movetur a 
phantasmatibus), ya que todo conocimiento se realiza mediante la conversion 
del espiritu a las imdgenes de la fantasia (per conversionem ad phantasmata), 
lo cual se vcrifica por interior impulso ante un objeto dado. 
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Phantasmata se habent ad intellectivam partem animae sicut sonsibilia ad sensuin. 
Thom, de anim. III. Lecfc. 4 sq. 

d) La esencia de las cosas que comprenderaos eu el concepto universal 
existe en los niismos objetos, si bien acompanada de circuiistancias determi- 
nativas accidentales (cum circunstautiis individuantibus); separar dicha esen¬ 
cia mediante la abstraccion y despojarla de sus circunstancias accidentales, 
constituye la inision del intellectus agens, que, de esa manera, eleva a la ca- 
tegoria de realmente inteligible (actu), lo que unicameiite loes potencialmen- 
te (potentia), en el objeto individual. 

Locte y Condillac (J^a sensation transformee) ban negado esta facultad del alma, 
por la qiie se eleva sobre lo sensible, y reconoce lo espiritnal en lo sensible. Thom. 1 
q, 79 a. 3; Oportet ponere aliquam virtutern ex parte intellectus, quae faciat intolli- 
gibilia in actu per abstractionem speciernm a conditionibus materialibns. Bt hacc est 
necessitas ponendl inielJectum aijentem. De mente c. 6: Verum est, quod scientiam a 
sensibilibus mens nosti'a accipit: nihiloniiniis tamen ipsa anima in se similitudines 
rerum format, in quantum per lumen intellectus ogentis efficiuntur formae, a sensi¬ 
bilibus abstractae, intelligibiles actu, ut in intcllectu po.ssibili recipi possint. Si el 
concepto universal pudiera .subsistir fuera del espiritu, segun afirma cl realismo pla- 
tdnico, no seria eiitonces necesario el intellectus agons. Mas como quiera que este no 
se halla determinado por la iinagen de la fantasia, pucsto qne solo se requiere la pre- 
sencia de esta para obrar inconscientemente, ni tampoco rccibe do elia cosa alguna 
que le complete, re.siilta que os pura actividad; es niia luz espiritnal, “ex quo anima 
nostra intellectualis dicitur.„ Thom. Do Prophet. I. 

e) Signese de esto que la inteligoucia activa es una luz interior (lumen in¬ 
tellectus), qne hace cognoscible al entendimiento pasivo (intellectus passibi- 
lis) la esencia de las cosas qne se manifiesta en cl concepto universal; de tal 
snerte que, mediante la informacion que de aquel recibe (species impressa), 
realiza el segundo (species expressa) el actn del coiiocimiento. 

f) El entendimiento pasivo es el que en propiedad realiza el acto del co- 
nocimiento. Thom. De anim. III. Lect. 7: Intellectus possibilis est, quo hie 
homo formaliter intelligit... qui speciem recipit, et actum intclligendi elicit, 
et sic solus intellectus possibilis est, qui est subjectum scientiao, sicut sen- 
tire egreditur a potentia sensitiva. Pero no es merainente pasivo; d^scle el 
norabre de entendimiento pasivo (possibilis), intellectu.s passibilis, porque 
es determinado a obrar por lo inteligible que hay en las cosas, de lo que re¬ 
cibe su complemento, k la manera que los sentidos lo son por el objeto sen¬ 
sible (Opusc. 48 sup. Booth.), en tan to que el entendimiento activo solo 
tiene necesidad del material suministrado por la Imogen de la fantasia, para 
elevarlo k la esfera de lo inteligible. 

g) La abstraccion se realiza al mismo tiempo que el conocimiento, por 
mks que este presupone (abstraliendo intelligimus) como condicion necesa- 
ria (natura prius) la existencia de la })riinera. He aqui por que el an^lisis, 6 
sea la distincion entre la esencia y las condiciones individuales, constituye el 
primer acto de nuestro espiritu, y no la sintesis, es decir, la union de uu 
juicio aprioristico con el objeto de la experiencia; los juicios sinteticos aprio- 
risticos de Kant. 
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h) De esta manera fcienen nuestras ideas, no solamente valor subjetivo, sf 
que tambien objetivo; las leyes y categon'as del alma son las determinacio- 
nes reales de las mismas cosas, por mas que no so presenteii como tales 
(universale) sino solamente en el individuo accidental (singulare). De suerte 
que al memento Idgico correspondc el ontologico, al orden ideal el real. 

1, La razon humana ej^ una participacion dc la inteligencia divina que eomprende 
en si las ideas de todas las cosas. Tliom. I. q. 79 a. 3; q. 81 a. 5. Por eso tiene el espi- 
ritu creado aptitud para recibir en si mismo, cs decir, para reconocer la esencia de 
todas la.s cosas (I. q. (U a. l i, toda ve/ qae estas no son sino copias de los prototipos di- 
vinos. I. q. 104 a. 3: Sicut enim orrines ratione.s reruin iiiteni«;ibiles pvirno existunt in 
Deo et ab eo derivantiir in alios intellectus, nt actii intelHgant (en los ospiritns piiros 
de una manera inmediata, en el liornbre mediaute la virtiis intellectus agentis), sic 
etiam derivantur in crcatiiras, ut subsistant. 0. Gent. IIT. 47: Id, quod per animum 
cognitiim est, veruni ost. in quantum illiiis divinae verintis, quani Dons cognoscit, 
similitude quaedam cxistit in ipso. 

2. De esta manora el liombre , ciiyo enteudimiento ocupa el ultimo grado en la es- 
cala de las inteligencias, tiene jintenciahneute el conocimiento do la esencia de las 
cosas. Thorn. De Magistr. a. 2; Praoexistunt in nobis qiuiedam sciontiariim seinina, 
scl. primao concei)tiones intellectus, quae statini lumirie intellectus agentis cogrio- 
scuntur ])or species a sonsibilibiis abstractas. 

i) La unidad esencial de la naturaleza liumana es la que concierta estos 
actos de las diferentes facnltades: percej)cion sen.sil)le, fantasia, entendiinien* 
to. El alma, como principio de que emanau y al que perteiieceu todas estas 
facultades, constituye el centre interior, tinico c indivisible en el que, po- 
niendose en contacto, influyen uiias sobre otras. En cl mero heclio de liallar- 
se el objeto presente a una facultad, se luilla tambien presente a la otra, toda 
vez que no son, en propiedad, las facultades las que obran, sino el hombre 
por medio de sus facultades. 

Oigamos de que manera describe San Agustin este proceso del conocimiento (De 
Trinit. XI. 9): Cum incipimms a specie corj-oris et porvenimus us<iue ad speciem, 
quae fit in contuitu cogitantis quatuor sjiecies reperiuutiir, quasi gradatim natae 
altera ex altera; secunda de prinia, tertia de .seeuiida, qiiarta de tertia. .4 specie quip- 
pe corpon's, quod cernitur, exoritnr ea, quae lit in sensn <5ernenti.s; et ab hac ea,qiiae 
fit in niemoria (fantasia) et ab hac ea. qiiac (it in acie coffitantis. Thom. De Ver. q. 10 
a. 9: Intelligere proprie loquondo non est iiuellectus. sed onhnae per intdleehtm. 

k) Del conocimiento del mundo y do nosotros mismos nos elevamos al co¬ 
nocimiento de Dio.s por via de causalidad, de negacion y de eininencia. De 
suerte que el conocimiento que tenemos de Dios no cs innato iii a priori, sino 
a posteriori. 

Cf. Thom. I. q. 2 a. 2: q. 12 a . 12. 

1. Asi como nos elevamos al conocimiento de Dios por uri proceso auali- 
tico, de la misma manera por el sintetico descendemos de nuevo k la ciiatura; 
el mundo visible es la iniagen del invisible (xoa-p.o; vot,to;), que desdc la 
eternidad existe en Dios y es una misma cosa con el (quoad principinm in- 
trinsecum determinativum ). Porque Dios se conoce a sf mismo, primeramente 
en si y despues en cuanto que pnede ser imitado en sus perfecciones p>or la 
criatura, si bien de una manera finita y limitada. En virtud de este pleno co- 
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nocimiento que tiene de si mismo engendra las ideas etemas (ideas prototy- 
pas), que son prototipos de todas las cosas que puede llamar 4 la existencia. 
Pero, al creer, no reproduce Dios sus propias ideas, segun la doctrina pan- 
teista, sino los prototipos de sus ideas (exemplaria exemplata, no exeraplantia), 
De aqui proviene la dlversidad y orden que hay en las criaturas, cuya armo- 
nia es indicio de la unidad y de la naturaleza infinita del principio de que 
proceden. Mas la verdadera semcjanza del espiritu creado con Dios se funda 
en el conociiniento y la voluntad libre. 

Thom. L q. 15 a. 1. 2. q. 32 a. 1 sq. q. 45. 93. Lessius, Pe perfec t. div. V. 2: Omnia 
possibilia continentur in essentia divina tanquam onginali radice et quasi exemplari 
virtuali et radicali; in sapientia tanquam in exemplari formali, in quo etiam existunt 
objective modo perfectis.simo; ina^ps cnim ibi fulgent, quam in suis naturis creatis; 
in potentia tanquam in causa effcctricc. Thom. De potent, q. 3 a. 5: Quidditas, ante- 
quam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed 
ereatrix essentia. Consideradas como objeto del conocimiento divino, las osencias de 
las cosas son algo sustancial, pero algo imaginado, posible solainente; consideradas 
como la idea misma que existe en el espiritu divino sou una misma cosa con Dios; 
mas por ser imagenes de las cosas individuales, puede, con justicia, hacerse una di- 
stinctio virtualis y decirse que existen varias ideas en Dios. I. q. 15 a. 2 ad 1. 

m) La misma razon creadanos revela a Dios como primerarazon personal, 
puesto que todo lo que uno recibe por trasmision debe haber existido 4ntes 
en otro, en cuanto 4 su esencia; y toda vez que el entendimiento humano es 
imperfecto y solo conoce potencialmente, debe existir antes otro que conozca 
de una manera real y perfecta. Dios es, por eso, el principio supremo de 
niiestro conocimiento, mientras que la fuerza propia del espiritu es el priuci- 
pio proximo e inmediato. De la misma manera conoce el espiritu creado en si, 
en su propio ser, en su conocer y querer, cierta aiialogia de los procesos in- 
temos que tienen lugar en Dios, trino y uno. 

Thom. Qu. unic. De spirit, creat. a. 10.1, q. 32 a. 1 sqq. 


SECCION SEGUNDA, 

DEL CONOCIMIENTO SOBRENATURAL. — LA FE. 

Los comenladores de Santo Tomas, II. II. q. 1 sq. Entre los teblogos antiguos; Lugo, 
De virtute fidei divinae. Suarez, De triplice virtute theologica, fide, spe et caritate. 
Tanner, De virtutibus theologicis. Kilber, De virtutibus theologicis. Entre los moder- 
nos, Perrone, De virtutibus theologicis. Denzinger, /. <\ II parte. Kleutgen, Teologia 
del pasado, IV. 2.* ed,, 1873. Schrader, De fide, utrum ea imperari possit. 1867. Schaz- 
ler, Nuevas investigaciones, 1868. 

Segun la doctrina de la Iglesia (Cone. Vatic. 1. c. c. IV), existen dos 6r- 
denes de conocimiento, que se distinguen no tan s6]o en cuanto al principio, 
sino tambien en cuanto al objeto; en cuanto a! principio, puesto que en el uno 
realizamos el conocimiento por virtud de nuestra razon natural, y en el otro 
mediante la fe divina; en cuanto al objeto, porque adem4s de las verdades 
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qiie piiede coraprender la razon natural se nos proponen, para que los crea- 
mos, misterios que se hallan ocultos en Dios y que no podeinos conocer sino 
con el auxilio de la revelacion divina. Expondremos, pues, en esta seccion, 
la teon'a de la fe, en tres disertacioues: 

Primera: Concepto y objeto de la fe. 

Segunda: Motive de la fe. 

Tercera: Produccioii y cualidades de la fe. 

DISERTACION PRIMERA. 

Concepto y objeto de la fe, 

Considerada la fe, en general, como uno de los caminos por los que llega- 
mos al conociraieiito, lo inismo de las verdades natnrales que de las sobrena- 
turales, de las divinus que de las humanas, es indispensable examinar ante 
todo sii concepto. 

§ 63 . LA FE Y EL OBJETO DK LA FE EN GENERAL. 

I. Enti^ndese por fe, en general, aquel aeto de la inteligencia en 
virtiid del ciial esta admite, con certeza, una proposicion, mas no 
porque conozca sii verdad por intuicion propia, sino por la autoridad 
de aquel que da testimonio de ella. 

1. Para emitir juicio acerca de la verdad 6 falsedad de una proposicion, 
precisa conocer la coiiformidad 6 discrepaucia del siijoro con el predicado; lo 
cual se realiza: 6 por el conocimiento de la idea del mismo siijeto y del predi¬ 
cado que nos preseiita, de una inanera innie^liata 6 mediata, esta coiiformidad 
6 discrepaucia (por ojemplo: el toiio es mayor que la parte; Pedro es mortal), 
6 por el testimonio de otros quo rieneri evidoncia de tal conformidad 6 discre- 
pancia, lo cual siicede cuand(» no podemos adquirir por nosotros niismos com- 
pleta certeza. El primer medio establcce una evidencia fuiidada en un cono¬ 
cimiento interno, ya que no solamente sabemos que la proposicion es verda- 
dera sino que, ad(Mn:is, couocemos el fimdamento interno en que su verdad 
se funda. Esto conocimiento produce la fj, es decir, la certeza que se funda 
en motives externos: tenemos segur idad completa de que la cosa es asi, mas 
no sabemos por que es asi. 

2. Augustin. De util. cred. n. LI: Quod scimus, debemus rationi, quod 
credimus, auctoritati. El mismo Santo Padre acentna la necesidad de liacer 
la debida separaeion entre ciencia y fe ( Retract. I. 14j: Proprie quippe enm 
loquimur, id solum scire dicimur. quod mentis firma adliaesione coniprehendi- 
mas. Cum vero loquimur verbis cou.suctudiiii aptioribus . .. non diibitamus 
dicere scire nos, et quod porcipimus nostris corporis sensibus et quod fide 
diguis credimus testibus, dum tamen inter haec et illud quid distet intelliginms. 
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3. Se da el nombre de testigo a todo aquel que da 4 conocer k otro lo que 
sabe, y puede ser testigo ocular 6 auricular; el acto en virtud del cual hace 
su declaracion es el testimoiiio y la respetabilidad del que nos mueve al 
asentimiento, constituye la autoridad de su deposicion. 

II. La certeza del asentimiento que dariios por la fe, descansa en la 
evidencia de la credibilidad de los testigos, de la ciencia por medio de 
la cual conocen la verdad y de su veracidad, a la que ajustan su deposi¬ 
cion. De aqui proviene que, aun siendo oscuro el objeto de la fe, puede 
ser evidente la credibilidad del testigo. 

Cajetan. in Thom. II. II. q. 1 a. 4 § 4: Est differentia inter videre, aliquid 
esse scibile, et videre, aliquid esso credibile. Scibile iiamque est aliquid ex se, 
credibile autem ex testimoiiio, ac per hoc, si constat, aliquid esse scibile, 
constat, illud esse verum. Si autem constat, aliquid esse credibile, non con¬ 
stat propterea esse verum, sed testimonia esse talia, ut illud sit credibile, ut 
quotidiana experientia in judicum sententiis per testes et propriam confessio- 
nem manifestat. Ex hoc nainque, quod digni fide testes aliquid asserunt et 
reus sponte confitetur, non liabetur certa evidentia, quod ita sit; habetur 
tametsi evidentia, quod ita esse est credibile et judicabile absque alterius 
partis formidine. Con esto queda refutada la proposicion por la que algunos 
escritores modemos niegaii toda analogia con la fe, en el genuine sentido de 
la palabra, a la sentencia dc un jucz 6 al juicio de un historiador que se fun- 
da en la deposicion de testigos. Vease Kleutgen, Suplementos, III, p. 58sig. 
Suarez, i. h. 1.: Notancla est distinctio illorum verborum credet^e et videre 
(Nemo enim crederet, nisi videret, esse credendumj; prius dicit obscurita- 
tem unde posterius ut condistiiictum ab illo dicit claritatem et evidentiam, 
neque ilia duo repugnant, quia versantur circa diversa; iiam creditur aliquid 
sub ratione veri, videtur autem sub ratione credibilis. Id. De fid. Disp. I. 1: 
In communi usu vox fidei coiitracta est ad significandain cognitionem obscu- 
ram et fundatam in testimoiiio dicentis. Joan. a. s. Thom, in II. II. q. 1 p. 2: 
Fides accipitur pro asseiisu intellectus, quo quis credit quod non videt, in- 
nitondo auctoritati dicentis. Et sic fides accepta dividitur in humanam et 
divinam. 

III. La evidente credibilidad del testigo produce en el que ejerce el 
acto de la fe una certeza moral que, en ultimo terniino, puede y debe 
referirse a una lev metafisica. 

Esta certeza moral debe entenderse en su sentido propio, no en la signifi- 
cacion mas amplia. El honibre se halla animado de un impulse innate hacia la 
verdad, del que no puede desprenderse; la falacia y la raentira constituyen 
siempre la excepcion, de tal suerte que, en muchos casos, un exdmen cuida- 
doso de la cuestion produce, respccto de la credibilidad del testigo, una evi¬ 
dencia equivalente a la certeza de un principio inetafisico (como el principio 
de causalidad). 
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IV. Por esa razon, la certeza que eng-endra la fe se diferencia, en 
cuanto 4 su fundamento, de toda otra certeza, mas no en cuanto 4 su 
esencia. 

V4ase p4g. 380. Thom. I. II. q. 67 a. 3: Ex parte subject! differunt secun¬ 
dum perfectum et imperfectum opinio, fides et scientia. Nam de ratione opi- 
nionis est, quod accipiatur unum cum formidme alterius opposili; unde non 
habet lirmam adhaesionem. De ratione vero scientiae est, quod haheat firniam 
adhaesionem cum visione intellectiva; habet enim certitudinem procedentem ex 
intellectu principiorum. Eides autem medio modo se habet; excedit enim opi- 
nionem in hoc, quod habet firmam inhaesionem, deficit vero a scientia in eo, 
quo non habet visionem. Por consiguiente es de todo punto infundada la si- 
guiente apreciacion de Kant (Critica de la razon pura, 3.^ ed., pag. 850): 
“ Opinar es formar un juicio insuficiente tanto subjetiva como objetivamente, 
aunque con participacion de la conciencia. Si es suficiente bajo el punto de 
vista subjetivo 6 insuficiente solo bajo el objetivo, se llama fe. Recibe el 
nombre de ciencia el juicio que es suficiente tanto subjetiva como objetiva¬ 
mente. „ Bernard. De error. Abaelard. ad Innoc. II.: In limine... stultilo- 
giae suae definit fidem acsfmofiowm. Tambien Strauss (Teoria de la fe, I. 
164) admite en los hechos evidentes hist6ricos solamente una “gran proba- 
bilidad, pero nunca como certeza absoluta. „ San Bernardo (De consid. V. 3) 
explica de esta manera la diferencia entre la ciencia, la fe y la opinion: In- 
tellectus rationi innititur, fides auctoritati, opinio sola simiHtudine se tuetur. 
Habent ilia duo certam veritatem, sed fides clausam et involutam, intelligen- 
tia nudam et manifestam. 

V. El objeto de la fe humana puede ser; 6 una verdad del dominio 
de la razon 6 un hecho de la experiencia. Kespecto de la primera tienen 
aplicacion los siguientes principios: 

a ) La autoridad humana, como tal, no es verdadera fuente de cono- 
cimiento, si^ndolo unicamente la propia intuicion. 

Thom. I. q, 1 a. 8 ad 2: Locus ab auctoritr.te, quaefundatur supra ratione 
humana, est infirmissimus. Augustin. De Ordin. II. 3: Ad discendum dupli- 
citer ducimur, auctoritate ac ratione. Tempore auctoritas, re autem ratio 
prior est. Alind enim est, quod in agendo anteponitur, aliud, quod in appe- 
tendo aestimatur. Itaque quamquam bonorum auctoritas imperitae multitu- 
dini videatur esse salubrior, ratio vero aptior eruditis. Donde tiene su orlgen 
el axioma; Tantum valet, quantum probat. 

h) Apesar de esto, la autoridad del-mayor numero y de los mejores, 
ejercida en las debidas condiciones, puede ser fuente de conocimiento, 
aunque secundaria, 4un para las verdades del dominio de la razon. 

Este principio tiene especial aplicacion k las cuestiones fundamentales de 
la metafi'sica y de la moral; porque esta manifestacion universal equivale al 
testimonio de la razon humana, en su conjunto considerada. Aristotel. Top. I. 
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2. Thom. C. Grent. II. 34: Quod ah omnibus communiter dicitur, impossibile 
est totaliter esse falsum. Falsa enim opinio infirmitas quaedam intellectus 
est, sicut et falsum judicium de sensibili proprio ex infirmitate sensus accidit. 
Defectus autem per accidens sunt et praeter naturae intentionem. Quod autem 
est per accidens, non potest esse semper et in omnibus. Sicut de saporibus, 
quod ab omni gustu datur, non potest esse falsum ita judicium, quod ab om¬ 
nibus de veritate datur, non potest esse erroneum. Tocante al valor de la 
sententia communis theologorum, vease pag. 287. En este caso hay que con- 
siderar una circunstancia sobrenatural. Thom. De potent, q. 10 a. 4 ad 14. 

c) Tratdndose de un grado de cultura inferior, ya sea que en el in- 
dividuo permanezca en tal estado 6 que haga nuevos progresos, la au- 
toridad constituye un medio de conocimiento que en parte prepara y 
dirige la investigacion propia, 6 bien, cuando esta no es posible, le su- 
ministra noticia de los resultados de la ciencia. 

Thom. Sup. Boeth. De Trinit. q. 3 a. 1: Quod aliquid non sit apparens hu- 
mano intellectui, potest contingere ex duobus, scl. ex defectu ipsarum rerum 
cognosdhiliufm et ex defectu intellectus nostri. Augustin. 1. c. cf. De utilit. cred. 
c. 10 sq. Confess. VI. 5. 

VI. For lo que hace a los liechos de la experiencia, en la mayoria 
de los casos, es la autoridad la unica fuente de conocimiento. 

Tanto las ciencias expeiimentales como todo el derecho publico descansan 
en el testimonio de otro, considerado como unico medio de conocimiento, y 
reconocido como necesario complemento de toda nuestra ciencia. 

VII. Para que el testimonio sea fuente v^lida del conocimiento, 
debe hacerse evidente la credibilidad de la declaracion, inediante nn 
exdmen previo del liecho atestiguado y del misino testigo. El examen 
del becbo debe abrazar los siguientes extremos relativos a la naturaleza 
del mismo; 

a) Debe ser posible; d) debe ser perceptible por los sentidos; c) debe 
revestir cierta importancia, capaz dc llamar la atencion piiblica. 

La credibilidad de los testigos resulta mas palpable: 

a) Cuando varios hacen la misma declaracion, en los puntos esencia- 
les, 6 cuando el testigo sobresale por su inteligencia y su caracter; 
d) cuando la declaracion se hace publicamente y delante de personas 
contrarias al hecho que se atestigua y 4 quienes interesa, por consi- 
guiente, ocultar eJ error; c) cuando el liecho atestiguado se opone 4 las 
inclinaciones, a las opiniones y 4 los intereses de los testigos. 

VIII. Si son hechos pasados lo que constituye el ohjetb de nnestra 
fe, los veremos testificados en la tradicion y la historia. Para que la 
tradicion sea creible se requiere: 

TOMO II 


28 
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a) Que tenga origen en testigos ociilares y auriculares; d) que el 
testimonio de 6stos sea igual en todo tiempo. 

IX. La historia conserva los testimonies depositados por testigos 
mis 6 menos fidedignos en documentos escritos 6 monu men tales, y la 
tradicion que ha tenido origen en estos. Por cuya razon la historia y 
su redaccion dehen fundarse en la critica. 

Sin la critica no hay base posible para la historia. Sii objeto, lo mismo que 
al examinar la credibilidad de los testigos en general, consiste en indagar los 
hechos, los documentos y coudiciones de los que ban tornado parte en ellos, 
k fin de poder distinguir y rechazar aquellos hechos cuya realizacion aparezea 
iraposible, en si 6 atendidas las circunstancias de tiempo, lugar 6 persona. Res- 
pecto de los testimonios distingue la critica documentos autenticos, dudosos 
y apocrifos; para lo dial se funda en argumentos internes y externos, ya que 
los primeros no son siompre suficientes para emitir unjnicio decisive. Medios 
auxiliares de la critica son los inanuscritos antiguos, citas consei^mdas por 
otros autorcs, testimonios de los conteuiporaneos, etc. Vease Hergemother, 
Manual de Historia general de la Iglesia. 187(3, p. 4. 

X. La distancia que nos separe del beebo no disminuye nada la im- 
portancia y el valor del testimonio, toda vez que la separacioii, en 
cuanto al lugar y al tiempo, no es en si motivo capaz de menoscabar la 
autoridad del testimonio 6 desvirtual* su naturaleza. 

Contra la teoria de Locke (Eiisayo, IV. 16) y de Laplace (Sobre las pro- 
babilidades). 

XL Si el testigo que nos garantiza la verdad de una doctrina 6 de 
un becho se halla investido linicamente de autoridad liumana, el objeto 
k que sirve de garantia corresponde tambieii a la esfera de los conoci- 
mientos humanos, por cuya razon la fe que produce se llama asimismo 
fe liumana. Por el contrario, es divina la fe que descansa en el testimo¬ 
nio de Dios y versa sobre verdades del dorninio de la Revelacion divina 
(fides divina). 


§ 64 . LA FE DIVINA Y SU OBJETO. 

L La fe divina es una virtud sobrenatiiral que nos mueve, median¬ 
te la gracia de Dios, a admitir coino verdadera la revelacion, no porque 
reconozcamos su verdad intrinseca, por la sola luz de la razon natural, 
sino fundados en la autoridad de Dios que la ba revelado y que no pue- 
de enganarse ni engauarnos. 

1. Cone. Vatican. (Const. I. c. 3): Fidem, quae humanae salutis mitium 
est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei 
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aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter 
intrinsecam rerum veritatem n iturali rationis lumiue perspectam, sed propter 
auctoritatem Dei revel antis , qui nec falli nec fallere potest. Cf^Hebr. 11, 10: 
Est autem tides sperandarum substantia rerum ( £).7 :i^0[JL£V(i)v 6::oo-Taa-i(;), ar- 
gumentum non apparentium (TrpayjjiaTcov eXeyyot; ou [BXeTrojJLSvtov). De doude 
se infiere que el acto de la fe es un acto del entendimiento. 11, 3: Eide intel- 
ligimus, aptata esse saecula verbo Dei. 6: Credere enim oportet accedentem 
ad Deum quia est, et inquireiitibus se remuuerator sit. La fe es una virtud 
teologica y sobrenatural, que presupone la gracia como su principio interno 
eficiente, juntamente con la cooperacion libre del hombro; eso precisamente 
constituye su diferencia de la fe de los demonios (Jacob. 2, 19), que ni es 
libre ni sobrenatural, por cuanto se ven obligados al asentimiento de la fe, 
por la evidencia de la Revelacion que reconocen de una man era clara y pal¬ 
pable (fide coacta, non voluntaria, natural!, non infnsa) cf. Suarez, 1. c. VI. 
9. La fe es una virtud teologica, porque se halla infundida en el alma como 
un h4bito permanente y tiene por objeto a Dios mismo (objectum formale 
quod). Diferenciase, pues, la fe divina de la bumana que solo descansa en la 
palabra de los bombres; la sobrenatural de la purainente natural que se en- 
cuentra en los demonios; como se distingue la fe cristiana de la del Antiguo 
Testamento y la catolica que considera la Iglesia como su regula proxima. 

El Apostol designa la fe con el nombre de UTtoo-vaorL;, substantia, “ quia 
sicut substantia est fundamentum omnium aliorum entium, ita fides est fiin- 
damentum totius aedificii spiritualis „, Thom, in III. Dist. 23. q. a. 1: “ quia 
prima incboatio rerum .sperandarum in nobis est per assensum fidei. „ II. II. 
q. 4. a. 1. I Joan. 5, 13. La fe es sTvsyyoc, 6 segun la declaracion de San 
Agustin (Encbir. c. 8. De peccat. merit. II. 26), “convictio rerum, quae non 
videntur,,. Joan. Obrj^sostom. i. b. 1.: twv opcojjisvmv ora'^io-Tspov Ttepl twv 
aopaTCJV “c-Lcipo'^opYjTaL tu tilo-tu; eiva'. oiivaToc.. Augustin. Serin. XXVII. 1: 
Domus Dei credendo fundatur, spe erigitur, diligendo perficitur. 

2. La palabra -io-Tii; ocurre en la Sagrada Escritura eon diferente signi- 
ficado: a) para de.signar la voz de la conciencia. Rom. 14, 25: Quod non est 
ex fide, peccatum est. h) en el sentido de confianza. Jac. 1, 6: Postulet au- 
tem in fide, o) en el de veracidad. Jerem. 7, 28: Periit fides de ore eonim. 
Apoc, 19, 11. d) para de.signar el objeto de la fe. Apoc. 2, 13: Non negasti 
fidem meam. En Hebr. 11, 1, no se da una definicion explicita de la fe, toda 
vez que no se presenta la autoridad divina como fundamento de la fe, sino 
que imicamente bace referenda a la certeza y al merito del conocimiento que 
nace dc la fe. En estos pasajes se cita la fe como acto del entendimiento y se 
bace resaltar su distincion de la esperanza I Cor. 13, 13. Cf. II Cor. 5, 7. Es, 
pues, un acto de obediencia a Dios fundado en su Revelacion (Rom. 1, 5; 2, 
8; 16, 26; 10. 16. I Cor. 2, 5; II Cor. 10, 5. Gal. 5, 7. Joan. 1, 18; 3, 12; 5, 24. 
38; 10,25). Cuyo acto excluye, por consiguiente, la interpretacion privada 
(n Petr. 1, 19. I Cor. 13, 12. 13; II Cor. 5, 7. Joan. 20, 29). 

3. De la misma manera que la Sagrada Escritura, interpretan los Santos Padres la 
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fe como un acto del entendimiento. Basil. De fid. T. II. p. 224: TticTxtc auyy.axd- 

6e(Ti^ aStdxpixo (7 twv dxooaGevxwv £v TTAripocfop'.a xt,^ xwv y.Tipoy_6£vxa)V. Joan. 

Chrysostom. Horn. XXXVI. 5 in Gen. Bxistelafej <^jxav sxelvoi^ TOox£ua)jj.£v xoT^ (ATj 
pXeTTOfJLevot^, 7;p6^ xr,v a^:o'riaxiav xoO ^TravYstXap-svo’j xry otdvo’av xslvavxc^. Joan. Daraasc. 
distin;^ue (Be fid. IV. 11) eiiti'e fides y fidiioja; ejercitamos la primera cuando 
*‘dxoyovx£C Oiiwv ypa'^pcov TO(7Xc'jo[Jt.£v xfj SioaaxaXia.,, Augustin. Be util. cred. c. 11: 
Quod intelligimus debemus rationi, quod credinius auctoritati. Do ordin. I. 9; Ad 
di.scendum iiecessario dupliciter ducimur: aiictoritato atque ratione. Los Santos Pa¬ 
dres hacen notar este doble caracter de la fe, eiiando afinnan que la eerteza del asen- 
timiento de la fe no descans a en la opinion yn’ivada, .si no on la autoridad; asi Tertu- 
liano tBe praescr. 8 —11. c. 7. 14); y en sentir de San Cleinente Alejandrino (btrom. 
II. 2) es un asentiraiento, no $i’ iTTOosi^sto^ layjpwpevr,, Cf. Strom. \. 11. San Ambrosio 
opina que la fe jucrde el caracter de tal desde el moineiito en que solo se funda en 
argnmentos raeionales (Do obit, fratr. Satyr. II. 89): Si ratione convincor, fidem 
abnuo. San Hilario (Do Trin. III. 2(»), sc hace eco del pensamieiito exprcsado por el 
Apostol acerca de la locura de la cruz, y de la seiiciliez de la fo, idea que se asimilan 
igualmente San Basilio (0. Kunom. 1. It) y San Efiem ( Serm. 4 adv. scrutator. Serm. 
7. Serm. 51). San Juan Damaseeno (l)c fid. orthodox. IV. 12) cita numerosos pasajes 
de los Padres en confinuacien de esta doctrina. Por lo cual Tertuliano, para demos- 
trar la insuficiencia do la razon (De earn. Chr. c. 5): (.Iredibile est, quia ineptum ost; 
certum est. quia impo.ssibile'est. A la manera do los apologetas moderuns se fuiidan 
en los misterios que 4 cada ])aso no.s ofreco la Xaturale/.a, cuyos heclio.s admitimos 
sin vaeilar, y en la necesidad do la fe para la existeiicia de la vida social, argumenta- 
cion que emplean ya Sail Iroiieo (Adv, liaer. II. 28), Tobfilo (ad Autolyc. I. 8), Arno- 
bio (Coutr. Gent. II. 8), Origenes (C. Cels. I. lOi, San Cirilo de Jerusalen (Catech. 
mystag, V. 3), y San Agu.stin (I^e iitilit, cred. c. 12. De fid. rerum, quae non videntur. 
c. 1. 2. 20). Befieronse asimi.snio a la Escritura y a la tradicion, como fundainoutos de 
la fe. Tertiill. De praescr. o. 14; Adversus regulam nihil scire, omnia scire est... fides 
in regula posita est; principio sustentado tanibieii por Sail Ireneo (Adv. Haer. 11.28) y 
San Clemente Alejandrino (Strom. I. 20; II. 2; V[I. 11';. Finid;iiidose en Is. 7, 9. sicntaii 
la tesis: Credo, ut intelligum, que es lo misiiio <iue afinnan San Clemente Alejandrino 
(Strom. VII. 11) cuando dice: mdxi’jja: 6i|j.£)!or vveoasoK^; y San Cirilo de Alcjandria 
(Caten. iu c. 6 Joan.): ijsxa xt;> ■n'jxtv t, 'niaxsojr... ap/t Y®P 

ouv^aswf;- -'jx:^. Theodorot. ( De Trin, 1. 12 ): pY^txat pdvxoi xf,r Tj 'irlaxtc* 

Ambros. (De Abrah. L 3); Bationcm praeveniat fides. San Agustin expresa la nii.snia 
opinion diciendo: Xi.si credideritis, non iiitelligetis.., Crede, ut intelligas (De lib. 
arb. I. 2; Ep. 120 ad Consent. Tract. XX A’11. 7 in Joan. Tract. XXIX. 0. Senu. CXVIII. 
1). Y San Anselmo Cant, lo trasmitio a las cscuclas de la Edad Media (Proslog. c. 1. 
Cur Deus horn. I. 2). 

11. La fe teologica puede ser habitual 6 actual, simplemeiite divina 
6 catdlica al mismo tiempo. interior 6 exterior, explicita 6 implicita; 
viva, cuando va acoiupahada de la caridad (viva, formata) 6 muerta 
si no la acompana esta virtud (mortua, inforrnis). 

Todo pecado mortal no mata la fe. Cone. Trident. Sess. VI, Can. 28. Jac. 
2, 17. Tides, si non habeat opera, mortua est in semetipsa. I. Cor. 13, 1. Si 
linguis hominum loquar et angelorum, charitatem autem non habeam..., etsi 
habueroomnem fidem, ita ut monies transferam, cliaritatem autem non habeam, 
nihil sum... nihil mihi prodest. Augustin. De Trinit. 1. 18: Tides esse potest 
(sine charitate), sed non prodesse. La causa do esto, segun hizo ya notar 
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Suarez (1. c. VII. 2) e 3 , que entre todos los pecados, ningimo se opone & la 
fe m4s que el de la hereji'a; y por otra parte, tampoco depende necesaria- 
mente de la gracia habitual como si fuera su efecto, aunque esta presupone 
la existencia de la fe. Cf. Thom. II. II. q. 6. a. 2. Eu sentir del mismo Doctor 
de laa Escuelas (1. c. 11. II. q. 4. a. 5) el h4bito de la fe es el que determina 
el entendimiento con relacion al objeto que ha de creerse; por el contrario, el 
h^ibito de la caridad dirige la voluntad a su fin y es el que, por ese medio, 
comunica su forma a la fe. De esta manera vemos que la fe subsiste, como 
tal, sin la gracia justificante, es decir, aun despues que se haya perdido esta 
por el pecado. Mas esta forma, que la caridad comunica a la fe, no es su 
forma esencial (forma substantial is), antes bien. por ella se eleva unicamente 
& la categoria de virtud evangelica. Thom. (De virt. q. 2. a. 3 ad 18): Ex 
hoc, quod alias virtutes trahit ad suuin finem, format virtutes. 

III. Entre los falsos conceptos que se ban emitido acerca de la esen- 
cia de la fe, merecen particular atencion los sig'uientes: 

a) Aquel que da el norabre de fe a todo convencimiento de cualquier 
'clase que sea; d) aquel que entiende por fe el asentiiniento a todo lo 
que traspasa los limites de la experiencia; c) el que considera la fe como 
un asentimiento inmediato (fe racional, sentimiento); d) la hipdtesis 
del protestantismo antiguo. 

1. Vease Dcnzingor, ]. c. p. 431 si^r. Kleutgen, L c, p. 222 sig. A laprimera categoria 
perteiiecen Saadi a Gaon ( Emunot Wedeot od. Fur.^t 1845 p. 17), Maimonides (Moreh 
Nebochim ed. Bust. I. p. 33), Locke (Essay IV. 17), Toland (El cri.stianismo no es mis- 
terioso, Sect. III. c. 4i, Semler (Sobre la libre intcrpretacion del Canon, I. p. 39^,7 
Hermes (Introduccioii a la filosofia, parr. 44). Aunque en el nso ordinario se entiende 
‘ 4 veces por fe toda conviccion firme, interpretacion que dieron tambien a esta pala- 
bra algunos filosofos griegos y aun oscritorcs eclesiasticos (August. Retract. I. 14; in 
Joan. Tr. LXXIX. 1), no obstante ya eu los primeros siglos de la Iglesia empezo a de- 
finirse el empleo teoldgico do la misma en el sentido admitido por nosotros que no es 
otro que el que determina el uso comun do todas las lenguas mod<^rnas. A la segnnda 
clase, b), pertenecen Staudlin, Ammf)n (Surnnia, purr. 32), llretsclineider (Desenvolvi- 
mionto del concepto teolbgico, p. 7), que subordinan la fe historica 4 este concepto 
general. Giiiither marca la diferencia que hay entre contemplacion, fe y ciencia; la 
primera se limita 4 los fendmenos, la segurida comprende ol fundamento del ser por 
sus manifestaciones y la ultima parte de dicho fundamento para dar explicacion de 
los fendmenos (Vorschnle. T. p. 15L, de suerte quo. comprende tambien la ciencia a 
posteriori en la esfera de la fe. Estun incluidos en la tercera categoria, c) aquollos 
que consideran la fe como iiiia suniision fondada en el sentimiento, entre los que se 
cuentan, ademas de Tiedge, Mendel.ssohn, Lessing y Herder, Jacobi (Cartas .sobre 
Spinosa, obr. IV) y Schleierinacher. Pero no todos estan acordes en la manera de 
aplicar el principio; pues midntras nnos atribnyen a este sentimiento valor objotivo, 
otros le relegan exclusivamente 4 la esfera de la .subjetividad, dentro de la ciial hay 
que admitir, como inevitable consocuencia del principio, que todo el mundo puede 
tener razon y no teiicrla, considerandole como expresion de la necesidad de la reli¬ 
gion, como complemento de nuestra ciencia en la esfera de lo suprasensible y como 
medio de dar satisfaccion al impulso que nos lleva a lo ideal. Representantes de este 
gruposon; Strauss (Teoria de la fe, § 20), Lange (Historia del materialismo, 2.“ ed., 
1870, fill !, Renan (Estudios religiosos, prol.) y Feuerbach (Esencia de la religion). 
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Hegel habia dejado en pie el dualismo entre la fc y la ciencia absoluta, considerando 
la primera como categoria del concepto, siquiera no tuviese razon deser tal dualismo, 
& lo menos para lo qiie puede llamarse la izquicrda de su escuela. Para Ulrici (I, c.) 
se distinguen fe y ciencia en que la primora versa sobrc conocimientos en los quo 
ejerce influencia la disposicion subjetiva, lo quo no tiene lugar en la segunda. Por fe 
racional, en oposicion A la fe revelada, enticnden algunos tedlogos modemos (Kuhn, 
Dogmatica, 2.* ed., p. 005 sig.) cl convencimiento involuntario que tiene el hombre do 
las prinieras verdadcs fundamentales religiosas y morales, de las que debe partir la 
filosofia, sin que puedan presentarse en su lavor verdaderas pruebas. Sobre las deter- 
minaciones teosoficas y pseudomisticas de la fe, consultese Denziiiger, /. c. p. 450 sig. 

2. El piinto de partida del protestantismo ortodoxo nos obliga a conside- 
rar la cuestion de la fe con mas detenimiento, ya que la concepcion mistica 
de Lutero segnn el cual: “ Jesucristo llcva en si mismo la fe como el anillo 
nupcial sostiene la piedra preciosa,,, lia servido de })unto de partida a la 
teosofia, al pseudo-misticisino y a todas las teorias fundadas en el sabjetivis- 
mo. Apol. III. G8. 69: Ilia fides, quae justificat, non est tautum notitia hia- 
toriae, sed est assentire promiasioni Dei, in qua gratis propter Christum 
offertur remissio peccatorum el justiHcatio . .. Est velle et accipere oblatam 
promissionera remission is.. . Haec tides ^pecialis, qua credit unnsquisque 
sibi remitti peccata pro])ter Cbi istum etc. F. C. p. 689. El momento capital 
que debemos coiisiderar en el couce])to de la fe es fidiwia 6 fides promis- 
sionum; que es un acto de la voluutad, segun se colige de nninero30.s pasajes 
de la Biblia: Hebr. 11, 1. Joan. 1, 12. Rom. 3, 30. Matth. 9, 22; 15, 28. I 
Joan. 5, 4. En oposicion a esta se d’stinguon la tides mivaculormn y la fides 
historica, que no son necesarias para la salvacion, y con las que no debe 
confundirse la fides proinissiomiin generalis y sobre todo la specialis. Calvin. 
Instit. III. 2. A la teoi ia protestante se opone el siguieiite principio catolico: 

IV. Objeto (objectuin materiale) de la fe teol6j^ica es todo lo que 
Dios ha revelado con exclusion de cualquier otro asunto (oinne ac solum 
a Deo revelatum — fides divina), en lo que van coinprcndidas la fides 
historica y la iniraculoruin, eu el sentido protestante. 

1. Matth. 28, 20. Docetc eos servare omnia. Marc. 16, 16. Qui crediderit, 
salvus erit. Hebr. 11, 6. Sine fide im])o^^sibile est placere Deo. Epli.4, 5. Unus 
Deus, una fides, unum baptism a, En Marc. 16, 16 se abide a la fides liisto- 
rica en inmediata rclacion con la fides miraculorum. Esta descansa propia- 
mente en la fe que tenemos en el pod or, la bondad y la fidelidad de Dios, 
segun se balla consignado en todos los sinibolos y decision es dogmaticas y 
en la tradicion de la Iglesia universal. 

2. Oigamos de que maiicra expone Santo TomAs la distinciou entre objectum ina- 
terialo y formale y la verdadera sigtiificacioii del primero (L r, 11. II. q. 1 a. 1): Cu- 
juslibet cogiioscitivi habitus objectum duo habet, scl. id, quod material iter cognosci- 
lur, quod est sicut materiale objectum, et id per quod cognoscitur, quod est formalis 
ratio objocti, sicut in scientia gcomotriae materialitev scita sunt conclusiones, foima- 
lis vero ratio sciciidi sunt media dcinonstrationis ... In fide si considoremus forina- 
lem ratiouem objecti, nihil aliud est qnam verita.s prima. Non enim fides, de qua lo- 
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qnirnur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum.,, Si vero consideremiis mate- 
rialitcr ea, quibus fides assontit, non solum est ipse Deus, sed ctiam multa alia, qnae 
tamcn sub assensu fidei non cadunt, nisi secundum quod habent aliquem ordiuem. ad 
Deum; prout scl. per aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendcndum in 
divinam fruitionem. Et ideo etiam ex hac parte objectum fidei est quodammodo ve- 
ritas prime, in quantum nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum. Cf. IL q, 1 a, 7. 
Consideraso, pues, a Dios como objeto, puesto que se creen todas las demas cosas 
finicamente en relacion con Dios. 1 q, 9 a. 7; Omnia pertractantur sub ratione Dei, 
vel quia sunt vel quia habent ordinem ad Deum ut ad principium et ad 

finem. Acerca del objectum materiale fidei sienta Suarez los siguientos principios 
(1. c. IL Sect. 3): a). Las verdades de la fe son cn si veritates simplices, mas para nos- 
otros son veritates coraplexae. h) For eso la fe cs una}^ la distincion introducida por 
los protestantes, ademas dc ser inadecuada, solo puede referirse al objeto (Eph. 4, 5: 
Una fides). c) El objeto de la fe no solo comprende verdades necesarias, sino tam- 
bien verdades accidcntale.s d historicas; del ordeu sobronatiiral y del natural, d) En 
los objetos particulares de la fe impera un 6rden determinado, tanto en lo que atane 
& SU csencia como a los te.stimonios diviiios que los coiifirman. 

V. La fides promissiomim 6 specialis no es objeto de la fe teol6gica, 
por cuanto no hay nn solo pasaje de la Sagrada Escritura que la exija 
ni es posible sin iin favor e.special de Dios. 

1. Cone. Trident. Ses3. VI. can. 12 — 14. Eccli. o, 5. Philipp. 2, 12. To- 
dos los textos citados por los refonnadores prueban iinicamente qiie la fe es 
causa de la justificacion, pero no que sea unica causa (causa instrumentalis 
inadaequata). Cone. Trident. 1. c. Cap. 8: “justificari horninem per fidem . .. 
quia fides est htimanae .salutis initium, fundamentum et radix omnis justifi- 
cationis; con mucho menos motivo puede afirmarse que lo sea la fides specia¬ 
lis. Como condiciones de la justificacion se citan adeimls en la Escritura la 
esperanza (Rom. 8, 24), el amor (Luc. 7, 47), el teinor (Eccli. 1, 27) y la pe- 
nitencia (Act. 3, 10). 

3. Acerca de las tres expresioues eniinciadas por San Agustin (Tract. 
XXIX. 6. in Joan. Serm. CXLIV. 2): Credere Deum, Credere Deo, Credere 
in Deum, hace notar Santo Tom&s (1. c. II. 11. q. 2. a. 2): Per ista tria non 
designantur diversi actus fidei, sed unus et idem actus habens diversam re- 
lationem ad fidei objectum. La primora designa a Dios como objeto, la se- 
gunda como motivo de la fe, mientras que la tercera expresa la influencia de 
la voluntad sobre el acto del couocimiento que reconoce en la fe la suina ver- 
dad. La frase del simbolo: Credo in unum Deum, in unam S. Ecclesiam, de¬ 
signa simp'lemente el objeto de la fe. 

VI. Respecto del aumento de la fe, seutamos la siguiente doctrina: 

a) La sustancia del tesoi’O de la fe ha permanecido invariable desde 

que se anuncio la Revelacion cristiana, exi.stiendo siempre la misma y 
perfectamente definida en la conciencia de la Iglesia. If) No ha existido 
ni existira jamas un doctor de la Iglesia que tenga 6 haya tenido un 
conocimiento mis perfecto y mas profundo de las verdades de la Reve- 
lacioii cristiana que el que tuvierou los Ap6stoles. c) De esto no se 
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deduce que hay an existido expUcitamente en la conciencia de la I^le- 
sia todas aquellas verdades que se hallaban contenidas imphcitamente 
en el tesoro de la Revelacion y que se han definido con mas claridad en 
el trascurso del tiempo, principalmente con motivo de las herejias, bajo 
la direccion del Espiritu Santo. 

1 . La mas alta y ultima Revelacion es la de Jesucristo (Hebr. 1,1); que 
fue comunicada en toda sii plenitnd k los Apostoles. Joan. 15, 15. Omnia, 
quaecunque aiidivi a patre meo, uota feci vobis, 16. 13: Cum venerit Spiritus 
veritatis, docebit vos omiiem veritatem. E])li, 2 , 20. Cone. Trident. Sess. IV. 
El Concilio de Trento, Sess. IV, declara que toda la verdad de la salvacion 
se halla depositada en la Escritura y en la Tradicion. Sess. VI. Prooem. in 
fin. Sess. XIII. init. 

2 . Todos los te61ogos, iucluso Lugo, 1. c. III. 6 , sostienen esta doctrina. 
A los Apostoles se liizo direc^ameute la proinosa de que el Espiritu Santo les 
ensenaria toda.s las cosas “docebit vos omnia,,. Suarez (L c. II. 6 ) admite, no 
obstante, la oxistencia de ciertas verdades accidentales qne se manifestaron 
posteriormente, como la celobracion de Coiicilios, etc. Pero los Apostoles 
conocieron 3 'a toda propositio particularis en la propositio universalis en que 
se hallaba contenida aquella y que habi'a dc tener aplicacion en un momento 
dado. 

3. Thom. II. 11. q. 1. a. 10 ad 1: Diccmdnm, quod in docjtrina Cbristi et 
Apostolorum veritas fidei est sufficienter explicata, Sed quia perversi homi¬ 
nes Apostolicam doctrinam et veteres doctiinas pervertunt, .. . ideo necessa- 
ria fuit temi^oribus procedentibus explicario fidei contra insurgentes errores. 
En un priiicipio pudieron negarse ciertas doetrinas sin iiicurrir en la manclia 
de la herejia, como el bautismo de los lierejes, la procesiou del Espiritu San¬ 
to, del Padre y del Hijo; asimismo se expresaron con el tiempo ciertas doc- 
trinas bajo formulas mas determinadas. San Atanasio, por ejeniplo, justifico 
el uso del vocablo “daoo’jr.o;,, (De Cone, Xic. 11 . 19. 23), San Gregorio Na- 
cianceno defendio con mtxs ^irecision la divinidad del Espiritu Santo (Orat. 
XXXI. 24); cf. Cone. Trident. (Sess. XIII, can. 2, acerca de la Transubstan- 
ciacion). San Agiistin lo dice expresameiite (De dono persever. c. 20): Didi- 
cimus enim, singulas quasqiu^ haereses intulisse Ecclesiae proprias quaestio- 
nes, contra qnas diligentiiis defenderetur Scri}>tnra divina, quani si nulla 
tabs necessitas cogeret. (Civ. Dei XVI. 20 ): Multa ad fidem catholicani per- 
tinentia, dum liaereticoriim callida inquietudine agitantur, ut ad versus cos 
defendi possint, et considerantur diligentius et intelliguntur daritis et instan- 
tins praedicaiitur, et ab adversario mota quaestio discendi existit occasio. 
Siguese, pues, que no piiede afirmarse quo liaya tenido aumento el tesoro de 
la fe sino en el sentido de que se ban desarrollado, aclarado 6 definido algu- 
nas verdades, habiendo recibido otras uiia interpretaciou mas e.xplicita 6 una 
aplicacion mas universal. Suarez, 1. c. 11. 6 . Valentia Tom. III. Disp. L q. 1: 
Eortasse latent adhuc in Ecclesia aliquae veritates. De suerte que los teo- 
logos niegari que haya tal aumento simpliciter, pero le adraiten secundum 
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quid. For culpa de los hombres puede ocurrir que algunas verdades scan 
m6,s 0 menos relegadas al olvido, en determinados lugares, dando origen 4 
ciertas escuelas como la galicana, la de Febronio y del Josefinismo. Pero 
v4ase tambien sobre esto, Auctor. fid. prop. 1: Sparsam esse generalem obscu- 
ritatem super veritates gravioris momenti... haeretica. 


DISERTACION SEGUNDA. 

Motive de la fe. 

Asi como Dios es objeto do la fe (objectum materiale), de la misma manera 
es tambien motive de la misma (objectum formale). Camplenos, pues, exami- 
nds por que y bajo qu4 concepto es Dios motive de la fe. 

§ 65. EL MOTIVO DE LA FE DIVINA. 

I. For motivo de la fe divina (objectum formale) entendemos la ver- 
dad que deter min a al entendimiento y por la ciial este asiente 4 una 
proposicion. Y como quiera que el acto de la fe cs, primeramente y en 
si mismo, un acto de entendimiento, siguese que este motivo corres- 
ponde al mismo entendimiento. 

Lugo, I, c. I. 1: Siippono, objectum formale et materiale in praesenti dis- 
putatione esse ilia, quorum uni assentimur propter aliud; sicut etiam in acti- 
bus voluntatis objectum formale est illud, propter quod aliud amamus, v. g. 
si amas medicinam propter sanitatem, medicina est objectum materiale, sani- 
tas est objectum formale, quia quasi informat et vestit medicinam, quae se¬ 
cundum se non moveret voluntatem. Precisa no confundir el motivo de la fe 
con la causa eficiente de la misma. Esta no es otra cosa que el habitus fidei, 
6 el donum actuate que le suple, y del que (ex quo) procede el acto mismo, 
pero que no constituye el motivo por el que (propter quod) creemos. Lugo, 
1. c. n. 6. 

II. El motivo de la fe no es la supremacia de Dios y su mandato, ni 
tampoco la hiz de la misma fe. 

1. Ya Kilber (1. c, n. 185) y con mas detenimiento Kleutgen (Suplem. 
cuad. HI. p. 62 sig.) ban demostrado, contra la doctrina do Guillermo de 
Pan's, que el maiidato divino 6 la supremacia de Dios no es el motivo de la 
fe. Thom. II. II. q. 4. a. 4; Illud per se ad fidem pertinet, quod pertinet ad 
intellectum. Quod autem pertinet ad voluntatem, non per se pertinet ad 
fidem. El mandate divino de la fe no exclu 3 ’'e el motivo particular de esta 
virtud, como tampoco excluye el de la esperanza y el de la caridad, antes 
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bien le presupone. Es verdad que el Apostol considera la fe como una obe- 
diencia prestada k Dios (II Cor. 10, 5. 6), en cuanto que exige la operacion 
6 la influencia de la voluntad sobre el conocimiento, mas no la define as! en 
cuanto a su esencia y 4 su forma (formaliter et intrinsece). 

2. Si el motive de la fe es una verdad que el entendimiento conoce, no 
puede consistir en la misma luz de la fe, en la iluminacion del Espiritu San¬ 
to (Scoto, Cano, Bannez), de lo contrario habria que admitir la posibilidad de 
que un nine bautizado creyese un misterio sin haberle side 4ntes propuesto. 
Mas la luz de la fe se refiere unicamente a \si potencia vigoriz4ndola, del mis- 
mo mode que el lumen gloriae, y no se refiere al objeto, ni constitu 3 "e medio 
de conocimiento (medium ut quod cognitum). 

III. No es motive de la fe teol6gica el conocimiento del objeto de la 
fe por razones internas. 

1. Cone. Trid. Sess. VI. cap. 0: Credentes vera esse, quae divinitus reve- 
lata et promissa sunt. Cone. Vatic. 1 . c. Precisaraente en esto se fundaban los 
maniqueos para atacar 4 los catblicos, diciendo que estos apoyaban su fe en 
la autoridad, en tanto que ellos prometian 4 sus partidarios una intuicion 
puramente racional (Augustin. De util. cred. c. 1); error profesado igualmen- 
te por Abelardo, segun lo demostro San Bernardo (Ep. 190 ad Innoc. Pap.). 
Todas las definiciones relativas a la fe, anteriorraente citadas y cuantas de- 
claraciones encontramos sobre esto en la Sagrada Escritura (Hebr. 11, 1,1 
Cor. 2, 4) excluyen la intuicion racional del objeto de la fe. Asi Rom. 1, 
19 sq. Praedicatio mea non in persuasibilibus humaiiae sapientiae verbis, sed 
in ostensione virtutis et spiritus, ut fides vestranon sit in sapientia hominuin, 
sed in virtute Dei. II Tim. 1, 12. Scio, cui credidi. II Cor. 10, 5. in captivi- 
tatem redigentes omnem intellectnm in obsequium Cbristi. Matth. 11,25; 16, 
17. Joan. 1, 18. Thom, in III Sent. Dist. 23. q. 2. a. 2: Voluntas determinat 
intellectnm ad aliquid, quod nequeper seipsum videiur, neque ad ea, quae per 
seipsa videntur, resolvi potest, ex hoc, quod dignum reputat, illi esse adhae- 
rendum propter aliquam rationem. . . quia Deus ea dicit. II. II. q. 1. a. 1: 
Si consideremus formalem rationem object!, nihil est aliud quam veritasprima. 
Deducese esto: a) de la libertad que preside al acto de la fe, h) de la mis¬ 
ma naturalez a de las verdades de la fe, que son, en gran parte, misterios, 

c) de la infalibilidad del aseiitimiento 4 la fe (aestimative super omnia), 

d) de su car4cter de virtud divina, 4 consecuencia de la cual, el motive, lo 
mismo que el objeto, debe ser tambien divine. Hilar. De Trin. IX. 52: Cre- 
dendi necessitatem dicti Dorainici auctoritas sola praestat. Ambros. in Luc. 
Vn. 98: Si Deo non credimus, cui crediinus? 

2. De donde se inhere que una cosa son los motives de credibilidad y otra 
los motives de la fe, cuya identidad sostiene erroneamente Hermes (vease 
Brev. Greg. XVI. de 26 Set. 1835. Denz. 1486); los primeros son la disposi- 
cion 6 preparacion para el acto de la fe que ejecuta el entendimiento fundado 
unicamente en la autoridad de Dios. Pero lo que determina el entendimiento 
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(quoad executionem et specificationem) es la voluntad, la cual, & su vez, es 
dirigida por la evidencia de los motivos de credibilidad. Por consiguiente, 
cuando seamos llainados a dar razon de la fe que profesamos (I Petr. 3, 15), 
no lo haremos exponiendo la evidencia de las verdades dogmdticas, sino los 
motivos de credibilidad, fundandonos muy particularmente en la autoridad 
de Dios. Es verdad que precede a la fe algun conociiniento de su objeto, k 
tenor de lo que sucede en todas las investigaciones dela humana inteligencia, 
pero no se llega a comprender su verdad por razon es internas. 

IV. El linico motive de la fe divina es la autoridad de Dios. 

1. Joan. 8, 18. Rom. 4, 17. Leo M. Serm. De nativ. VII. 1: Divina est 
auctoritas, cui credimus. Desprendese este principio de los textos de la Sa- 
grada Escritura, de los Padres que henio.s citado, y de la esencia de la fe 
divina, que es tal precisamente por el motive en que se funda. 

2. Do esto se deduce tambien la falsedad de la doctrina dc Hermes que 
parte del supuesto de que los motivos de credibilidad que prueban la divini- 
dad de la Revelacion constituyen el motive de la fe, Efectivamente: 

a. Este es uno mismo en todos los fieles, y aquellos son distintos segun los 
individuos. 

b. Los linos tienon por objeto probar la credibilidad del hecho dc la Reve¬ 
lacion divina; el otro se refiere, al mismo tieinpo, al contenido de la misma 
Revelacion. 

c. Los primeros producen una certeza humana y moral; el segundo engen- 
dra una certeza divina infalible (asseiisus super omnia. Prop. 4. 19. 20. 21 
damn, ab Innocent. XL 1679). 

V. Si se precisa mas el concept©, el luotivo de la fe es la autoridad 
de Dios que .se rcvela (auctoritas Dei in loqueiido). 

1. Por autoridad, en general, entendemos el prestigio y la dignidad que 
corresponden i una persona. Los tcologos distinguen tres clases de autoridad: 
a) auctoritas in esseiido; es la dignidad que lleva consigo una persona, a la 
que tributamos respeto, independientemente de su posicion; h ) auctoritas in 
praecipiendo; es el prestigio de que esta revestida una persona, k la que de- 
bemos obediencia por la posicion que ocupa: c) auctoritas in loquendo; es el 
prestigio que nos miieve k prestar asentimiento a los dichos de una persona, 
por la autoridad quo le es propia. Pnesto que la fo es un acto del entendi- 
miento y este no es determiuado sino por la verdad, resulta que el genuino 
motive de la fe es la autoridad de Dios, que atestigua la verdad de la misma 
fe. Por eso obsevva, con mucha oportunidad, Kilber (I. c. n. 170): Licet 
Deus non haberet auctoritatem in essendo , aut non esset Deus, sed solam 
haberet auctoritatem in loquendo, aut esset durataxat infallibilis in cogno- 
scendo et dicendo, dignus tamen esset assensu firmissimo. 

2. La Question relativa a las cualidades divinas en que esta auctoritas 
Dei in loquendo se funda es objeto de coiitroversia entre los teologos. Segun 
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Valencia y Hurtado descansa en la sabiduria divina y, de una manera secun¬ 
daria, en la veracidad de Dios; segun Gonet, la escuela de Salamanca, Billuart 
y otros tomistas en la veracidad que prosupone la sabiduria; otros con Suarez 
(1. t. in. 6) en la sabiduria juntamente con la veracidad, fundandose en pa- 
sajes como Joan. 3, 18: Qiiod sciinus, loquimur. I Cor. 2, 7. Loqnimur Dei 
sapientiam. Joan. 8, 26, Qiii me misit, \*erax est. Rom. 3, 4. Est autem Deus 
verax. Ripalda y Viva distinguen, adem^s, entre locutio assertoria y decre- 
toria; como condicion de esta ultima exigen in promissoriis la fidelidad, in 
comminatoriis la tirmeza; y Rij)alda presupone para arabas la omnipotencia 
divina. Pero estas distinciones ni son necesarias ni tienen fundamento serio 
en que apoyarse. 

IV. Resulta, pues, que Dios es objeto a la vez que motivo de la fe, 
aunque bajo diferente coneepto. Es objeto, en cuanto (^ue y todo lo 
que respecto de ftl se ensefia forma el conteiiido de la fe; es motivo, en 
cuanto que su sabiduria y veracidad constituye la razon que nos mueve 
a la fe. 

§ 66. DEFINICrON MAS PHECISA DEL MOTIVO DE LA FE. 

■ I. La Revelacion 6 testimonio divino de una verdad es un elemento 
constitutive del motivo de la fe. de suerte que forma parte de las razo- 
nes que nos mueven k la fe, al lado de la sabiduria y de la veracidad 
divina. 

1. La Revelacion lieclia por Dios a la criatura iiiteligente, cuando la 
anuncia una verdad, es lo qutj constituye el testimonio divino, que puede ser 
mediate 6 inmediato, En sonrir de Scoto debe considerarse el testimonio de 
Dios como conditio sine qua non; pero nuostra tesis tiene en su favor la opi¬ 
nion unaniine de los teologos. Suarez. L c. III. 6 sq. Lugo, 1. c. I. 2 sq. 

2. I Thess. 2, 13. Cum accepistis verbinn auditus fidei, accepistis illud 
non ut verbum homlnum, sed, ut vore est, verbum Dei. I Joan 5, 6. Spiritus 
est, qui testiticatnr. 3. Si testimonium liominum accipiiniis, testimonium Dei 
majus est. II Petr. 1, 11). Mattli. 24, 35. La razon de esto so halla en la natn- 
raleza del aseutiiniento a la fe, que .se realiza en virtud del testimonio fido- 
digno, a diferencia del aseiitiinieiito fuiidado en el conocimieuto racional que 
se realiza en virtud de la intuicion propia. Por eso el testimonio constituye 
un motivo necesario de la fe. Hebr. 1,1. Thom. II. IT. q, a. 1: Si considera- 
mus rationem formalem objecti, nihil est aliiid, quam veritas prima. Non 
enim tides asseiitit alicui, nisi quia est a Deo revelatum. 

If. Si todos los teulogos coiivienon en afirmar que la autoridad de 
Dios forma el motivo adecuado de la fe, atestiguada por diclia autori¬ 
dad (auctoritas Dei loquentis seu revelantis), no existe la misma con- 
formidad al detinir 6 determiiiar la maiiera con que adquirimos certeza 
de ese motivo de la fe. 
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1. He aqui como resuelve esta cuestion la escuela de Salamanca (De fid. Disp. I 
n. 153): Habemus prae manibua, si quae alia in theologia universa, quaestionem scitu 
discursioneque dignissimam; continet enim difficultatem, quam qui perfecte diluerit, 
Theologorum profectui intomaeque credentium paci satis consultum ibit. Sed hoc 
opus, hie labor; rem namque adeo implicatam aggredimur, ut vel gravissimi Theo- 
logi aegre ab illius labyrinthis expediantur. La dificultad estriba en que, si se cono- 
ce el motive de una manera natural, se hace depender lo sobrenatural de lo natural; 
siendo asi que la fe, como en general todo lo suprasensible, forma el principio de un 
nuevo conocimiento y de una nueva vida. Mas al afirmar que se conoce el motive de 
un modo sobrenatural, oxigimos un nuevo motive, de donde resulta un regressus in 
infinitum. Vease A. Schmid, Revista trimestral austriaca de teologia catdlica, 1872, 
p. 88 sig. 1873, p. 67 sig. 1874, p. 73 sig. 

2, Kleutgeri (1. c. p. 474) propone los sigiiieiites ensayos para dar soln- 
cion al problema: 

a. La primera hipotesis supone que la fe en las verdades reveladas se fun- 
da en el conocimiento de Dios y de su Revelacion adquirido por la razon; 
esta opinion apeuas tiene partidarios (Suarez, 1. c. III. 6. 12). 

b. La segunda hipotesis (Canus, 1. c. II. 8) establece que el juicio se for¬ 
ma por un proceso natural, como que el creer es no solo racional si que tain- 
bien obligatorio; pero la creencia en el testimonio que se halla contenido en 
la misma fe se origina por el solo impulso de la gracia. Esta doctrina se 
opone a la esencia de la fe como acto del entendimiento. 

c. La tercera hipotesis ensena que el testimonio que proviene de Dios es 
tan solo conditio sine qua non; y la hemos refutado anteriormente. 

d. Begun la cuarta hipotesis creemos el motive de la fe en el sentido pro- 
pio; tal es la opinion de Suarez, I c., Kilber, I c. n. 209 sq. y otros. Para 
eludir el escollo del regressus in infinitum se dice que creemos la Revelacion 
por si misma; pero al mismo tiempo cae en el circulo vicioso de admitir que 
creemos el testimonio de Dios porque es veraz, y creemos que es veraz porque 
El mismo lo atestigua. 

e. La quinta hipotesis sostiene que el motive de la fe se reconoce mediante 
la luz de la gracia, pero por un proceso analogo al que tiene lugar cuando 
conocemos por la luz natural. Bajo un punto de vista se considera el testimo¬ 
nio divino como motive de credibilidad, bajo el otro se identifica al motive 
de la fe; de esta manera creemos en la palabra de Dios (Lugo, L c. I. 7). 
Pero hay que tener en cuenta que ni la veracidad de Dios ni el testimonio 
divino se conocen de una manera inmediata, sino en forma de una deduccion 
final. 

f. La sexta hipdtesis afirma que, auii siipuesto un conocimiento mediate de 
los priucipios de la fe, que solo puede suministrar una intuicion mediata, 
Dios es, no obstante, ultima razon que mueve a creer, en cuanto que el cre- 
yente, por efecto del plus credulitatis affectus, admite la verdad del motive 
en una forma distinta de la que tiene propiamente en los motivos de credibi¬ 
lidad. Mas siempre sucede que el conocimiento que parte de lo finite es por 
lo menos concausa de esta creencia y que el plus credulitatis affectus tiene 
por objeto inmediato el acto mismo de la fe, y no a Dios. 
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3. Kleutgen (L c. p. 531) trata de resolver estas contradicciones fundan- 
dose en la analogia del conociiniento humano. “Asi como nuestro espiritu 
contempla lo suprasensiblo en lo sensible, de la misma manera reconocemos 
la obra de Dios en la Iglesia, como en una representacion corp6rea. Y as! 
como, sin la luz de la razon, nunca podn’amos conocer lo espiritnal en lo sen¬ 
sible, asi tarapaco poclnamos conocer, sin la laz de la gracia, la verdad sobre- 
iiatural en los feiiomeiios externos: es precise que esa luz levante la voluntad 
y coinunique al espiritu fortaleza para comprender y conservar lo coinpren- 
dido. De la misma manera que el conocimiento espiritnal presupone el sensi¬ 
ble, asi tainbien la fe presupone el pcnsamiento natural, sin quo tenga en el 
su fundamento. Y asi sucedo que esta forma del conocimiento corresponde al 
orden sobrenatural en la tierra. Mientras que on la otra vida contemplamos a 
Dios tal cual es y nuestro conocimiento proviene directamente de Dios; en el 
conocimiento natural solo conocemos a Dios de una manera oscura en el es- 
pejo de sus criaturas y nuestro conocer parte de la criatura; en la fe parte 
nuestro conocimiento de la palabra externa de Dios, en la que, hasta cierto 
punto, se halla unido lo increado con lo creado, lo infinito con lo finito,,, 
Cf. Cone. Trid. Sess. YI. cap. 6. 

III. Veamos ahora los ultimos fundameiitos en que descarisa nues- 
tra fe: 

a) La fe como tal (in sua formali ratione) descaiisa en la autoridad 
de Dios, autoi* de la Revelacion. I/] La fe, considerada como asenti- 
miento ordenado ])or la voluntad (affective) doscansa eii la boiidad ob- 
jetiva del acto de la fe, que asieiite a la diviiia Revelacion, ya conocida 
de una manera suficiente (pins credulitatis affectus). c) La fe debe re- 
ferirse ii los motives de credibilidad, j)or cuaiito presupone una condi- 
cion que existe en el conocimiento racional (dispositive et extrinsece). 
d) En el sentido mas restring’ido y propio no i)uede afirmarse que la fe 
descanse en la autoridad de la Iglesia . ya (gie esta no liace mas que 
propoiier, g-uardar, y explicar de una manera infalible la Revelacion 
divina; pero es indudable *[ue la fe descansa on ella considerada como 
regia de fe externa (directive), j)or mas que no sea su ultimo y supre¬ 
mo fundamento, ya que si se reconoce 4 la Iglesia como regia de fe es 
en virtiid de la autoridad de Dios, autor dela l^evelacion. Por eso pue- 
de existir la fe eii si misma (mere theologica) sin ser propuesta por la 
Iglesia. 

La cuestion relativa al ultimo fundamento de la fo (ultimum rosolutivum 
fidei) y la que se refiei'e a la causa eficiente (causa efficieiis) son dos cosas 
distiiitas. La ultima debe buscarse, como en lodas las virtudes teologicas 
sobrenatural es, en el habitus superiiaturalis de la virtud respectiva, 6 en otro 
principio divino. cuando no exista ese hibito, en union con la libertad del 
individuo. 
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DISERTACION TERGERA. 

De la produccion y cualidades de la fe. 

Dos cuestiones teneinos que estudiar previamente al exponer la esencia de 
la fe catolica. 

1. La produccion 6 genesis de la fe. 

2. Las cualidades esenciales de la fe. 

§ 67. GENESIS DE LA FE. 

1. La fe es al mismo tiempo iin acto del coiiocimiento y de la volun- 
tad: el primero lo es primaria e ininediatamente; 6ste lo es de uoa ma- 
nera secundaria y mediata (actus iiitellectiis iniperatus a voluntate). 
Per eso la produccion de la fe tiene sn raiz lo inismo en el conocimiento 
que en la voluntad. 

Todos los teAlogos convienen en afirniar que la fe, como tal, es primeramente un 
acto del eutendimiento. Thom. II. II. q. 4 a. 3: Fides est in intellectu sicut in subje- 
cto. Qu. disp. de fid. a. 2 ad 10: Actus fidei essential iter consistit in cognitione, et ibi 
est ejus perfectio quantum ad formam sen specicm ... Sed quantum ad finem perfici- 
tur in affectiono, quia ex charitate babet, quod sit meritoria finis. Suarez, A c. IV. 
Lugo, A c. VI. 1. Pero la voluntad es la que muove al ctonocimiento A asentir a la fe. 
Cone. Arausic. c. 5: S. q. d., initinm fidei quemque credibilitatis affectum, quo in 
eumcredimus, qui justificat iini)ium... non per gratiae donum... sed natural iter 
nobis inesse dicit, a. s. Cone. Trid. Sess. VI. cap. 6: Fidera ex auditu concipientes, 
Uhere moventur ad Deum, credentes vera esse, quae a Deo revelata sunt. Prop. 19 
damn, ad Innoc. XI. Por cuj’a razon San Clemente de Alejandria llama la fe (Strom. 
II. 2) Exo'jj'o^, (V. I. IV. 13} )>oYty.r, auv/.aTaOET;^, Gregor, v. 

Naz. (Carm. jamb. XV. v. 156): ouvopoaTj. San Hilario (In Ps. 65 n. 24): Res vo* 

luntatis intemae. Segnn baco notar San Agnstin (Ep. CCXVIL 20), cl qiie croe, sua 
id voluntate facit ot libero arbitrio; non quia credere vel non credere non est in arbi- 
trio voluntatis bumaiiae , sed praeparatur voluntas a Domino (De praed. SS. n. 10). 
La misma doctrina enseiia la escucla toinista. Thom. Qu. disp. de fid. a. 1 art. 2.11. 
II. q. 1 a. 4 a. 2 a. 9: Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex im- 
perio voluntatis. C. Gent. III. 40. 

IL El juicio te6rico y practice sobre la existencia de la Revela- 
cion, que debe preceder 4 la fe, es inoralmente cierto. 

1. Cf. Prop. damn, ab Innoc. XI. 4. 19. 20. 21. Pius IX. 9. Nov. 1846, ut 
certo sihi constet, Deum esse locutum. Y el Concilio trideiitino (Sess. VI. 
cap. 9) opone la certeza de la fe a la simple probabilidad. Thom. II. II. q. 1. 
a. 4. Cajet. i. h. 1. In III. Sent. Dist. 24. q. 1. a. 2 sol. 2: Argumenta, quae 
cogunt ad fidem,... probant veritatem annuntiantis fidem. Fundado en una 
simple probabilidad no puede el entendimiento asentir A una proposicion con 
la certeza que exige la fe. Pero es suficiente una certeza moral, porque esta 
excluye cualquier argumento y cualquier duda racional, aunque no los anti- 
racionales (imprudens), dejando subsistir en el acto de la fe tanto la liber- 
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tas exercitii como la specificationis. La causa por la que este juicio es cierto 
pero no evidente estriba en la limitacion de nuestra facultad cognoscitiva 
( Thom. Slip. Boeth. De Trin. q. 6. a. 1 ad 2); por cuya razon esta certeza es, 
como ella, a la vez que racional, libre, Por lo mismo, la fe de los demonios 
no es tal sino en un sentido impropio. Thom. De ver. q. 14. a. 9 ad 4: Daemo- 
nes non assentiuiit his, quae credere dicuiitur, sed coacti evidentia 

signorum, ex quibus convincitnr, vernm esse, quod hdeles crednnt. Atiadase 
d esto que la fe en el sentido propio. siendo, como es, libre y meritoria, no 
puede fundarse en el testiinonio de la Revelacion que es evidentemente verda- 
dero; porque eii tal caso seria la fe consecuencia de dos premisas evidentes, 
•k saber: Dios es omnisciente y veraz, Dios ha revel ado esto; en cuyo caso, 
siendo indudable la absolnta infalibilidad del testiinonio, el entendimiento se 
veria obligado al asentiiniento, si no de una maiiera inmediata y por motivos 
interiores, a lo menos do un modo mediato y por evidencia externa, ya que, 
segun es notorio, toda deduccion Ibgica tiene fnerza obligatoria y no dcja 
libertad de eleccion. En esto consistio precisameute el error de Hermes, que 
al distinguir entre “fe del conociiniento., “fe del corazou,, califieb la primera 
de “asentimiento obligado.,, Dogniatica, § 285. Cone. Vatic. Const. I. Can. 
5. S. 9. d. assensum fidei christianae non esse liberum, sed argumentis liu- 
manae rationis necessario produci, a. s. Por otra parte, trataudose del testi- 
monio hmnano, aun teniendo la mayor evidencia del hecho, podemos poner 
en duda su deposicion, toda vez que nunca vesulta evidente que el testigo no 
se haya enganado, lo que no puede tener lugar trat^indose del testiinonio di- 
vino. Indndablemente el objeto de la Eevelacion divina pernianece euvuelto 
para nosotros en cierta oscuridad, por lo mismo que coiitiene misterios in- 
compreiisibles; y que en esto puede fundarse la duda imprudente; mas esta 
incomprensibilidad del objeto de la llevelacion solo puede ser motivo de la 
duda en cuauto que existe la posibilidad de que dudemos de la realidad 6 de 
la veracidad del testiinonio, fundandotios por consiguiente en la no evidencia 
del hecho de la Revelacion. Lugo, /. c. II. 1. 2. Ruarez, 1. c. III. 9. Kleutgen, 
1. c. p. ^30. Hs aqui por que .sostieneii Lugo (II. 1) y Suarez (III. 8) la ne- 
cesidad de admitir que el hecho de la Revelacion no es evidente ni aun k los 
que han recibido una Revelacion inmediata, en tanto que Cayetauo (in II. II. 
q. 171 a. 5) defiende la evidencia para los encargados inmediatamente de 
anunciar las priiicipales Revelaciones de Dios a la humanidad; pero entbnees 
su fe 110 seria tal fe en el genuiiio sentido: cf. Kilber, L c, n. 114. 

2. Simultdneamente con el juicio teorico de la certeza del hecho de la Re¬ 
velacion debe preceder 4 la fe un juicio pi’aotico iguahnente cierto. Augustin. 
De praedest. SS. c. 2: Quis enim n<m videat, prius esse cogitare, quam cre¬ 
dere? Nullus enim credit aliquid, nisi prius cogitaverit, esse credendum. 
Ep. CXX. 3: Credere non possemus, nisi rationales animas haberemus. . . 
Si rationabile est, ut ad magna quaedam, quae capi nondum possunt, tides 
praecedat rationem, procul diibio quantulacimque ratio, quae hoc persuadet, 
etiam ipsa antecedit fidem. A este juicio puede tambien aplicarse lo expuesto 
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anteriormente; es moralmente cierto, pero no evidente. Si tuviese esta ultima 
cualidad, no podria decirse que la fe es una virtud cuya practica ofrece a 
menudo dificultades; no sufririamos tentaciones contra la fe, y el entendi- 
miento encontrarla mas facil el asentimiento que la oposicion & la fe, mejor 
dicho, se vcria obligado a prestar el primero. 

III. Aunque no tenemos evidencia del hecho de la Revelacioii, la 
tenemos de los motivos de sii credibilidad (motiva credibilitatis), y del 
deber de creer, de suerte que tambien queda excliiida la duda teinera- 
ria(dubiuni imprudeiis). 

Thom. II. 11. q. 1. a. 4 ad 3: Xoii euiin crederet, nisi videret, ea esse cre- 
denda vel propter evidentiam .sif^norum vel propter aliquid hujusmodi, Kil- 
ber, L c. n. 119, hace distiucion entrc motiva credibilitatis y credciiditatis; 
los segundos van iiicluidos en los primeros, toda vez que la credibilidad de 
la Revelacion divina prcsupone, cnmo una consecueucia necesaria, el deber 
de admitirla; cf. Lngo, /. c. XI. ‘21. El conocimiento de tal deber es evidente 
y excluye, por consecuencia, la duda temeraria, de la misma manera que el 
deber en que esta el hijo de rcspetar a los padres. 

IV. Esta certeza no es en todos la misma, antes bien guarda rela- 
cion con las necesidades y la capacidad 6 aptitud del que ba de llegar 4 
la posesion de la fe. 

Llamaraos ab.soluta la certeza que descansa en fuudamentos que satisfacen 
por complete a cualquier iuteligencia; y es respect!va 6 relativa cuando se 
amolda a la comprension del iiidividuo , como un niho 6 uua persona poco 
ilustrada. A medida que .se desarrolla la inteligencia y crecen las necesidades 
que emanan de la instruccion, se desenvuelven tambien en numero y peso los 
motivos de credibilidad. Const. Vatic. Const. I. cap. 3. Acerca de la fe de los 
hijos de padres protestantos, vease Poinpignau, Controversia pacIfica (Mi- 
gne, Curs, theol. VI). Perrono, Prael tlieol. De baptism, c. 4. prop. 2. 

V. Todo acto de la fe sobrenatural teologdca requiere un precepto 
positivo, directo e inmediato (imperiuni) de la ^'oluntad (pia affectio, 
pins credulitati.s affectns). 

En sentir de Francisco ^lavchia, la voluntad sc muestra activa en el acto de la fe 
Vmicaraente impiilsarido al entendimiento ti rcflexionar sobre los motivos de la fe; 
pero tal actividad no se diferenciaria de la qiie se requiere para todo conocimiento. 
Se^un parece, Scoto ensehaba que la voluntad no ejercc mas que uua infiuencia ne- 
gativa, qiie consiste en no oponcr rosistencia; Eaunez y IMastrio creen necesario este 
precepto de la voluntad linicamento para los primeros actos do la fe, mas no para los 
posteriores que se practican cuando ya se ha adquirido clliabito de la fe. 

Legislo sobre esto el Cone. Arausic. II. c. 5. Trident. Sess. VI. cap. 6. 
Joan. 6, 44. Nemo potest venire ad me, nisi pater mens traxerit eum. Rom. 1, 
5. Accepimus gratiam ad obediendnm fidei. Act. 8, 57. Si credis ex toto corde. 
Augustin. De praed. SS. c. 5. Tract. XXVI. *2 in Joan.: Credere non potest 
TOMO II 29 
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homo, nisi volens. Suarez, 1. c. VI. 0. Lugo X. 1. 8, La razon de esto estriba 
en la no evidencia del asunto y del hecho de la Revelacion que, debido a eso, 
no piiede por si sola mover la inteligencia al asentimiento: y aun si pudiera, 
tal asentimiento no equivaldria 4 iin assensus appretiative super omnia, sino que 
permaneceria dentro de los limites quo los motivos determ in antes le ban tra- 
zado. Prop. 10 ab Innocent, damn.: Voluntas non potest efficere, utassensus 
fidei in seipso sit magis firnms, quani mereatur jjoudns rationum ad assensnm 
impellentium. Mas no sc crea que el acto de la le cs una sumision que depen- 
de exclusivamente del imperio de la voluntad, pov cuaiito yase recoiioce pre- 
viainente el derecho y el deber de la fo, y la voluntad, al sonieterse a la auto- 
ridad divina, no hace mas que prestar incondicionada obediencia a Dios. Cone. 
Vatic. 1. c. c. 3. 

VI. El mandate de la voluntad es operado jior la p-mcia: por coii- 
siguiente, en cuanto a su esencia. e.s .sobrenatural (.supornaturale 
quoad substantiam), toda vez que debiondo considerarse como la ultima 
e inmediata disposicion para el acto de la fe. sobrepuja, lo mismo que 
esta, las fuerzas do la simple naturaleza y es meritoria. 

Cone. Vatic. /. c.: Cui quideni testimonio. efficax subsidium ex divina acce- 
dit viilnte. Eteniin benignissiinus Dens et errantes gratia .sua excitat atque 
adjuvat, ut ad agnitionem. veritatis venire possint. et cos, qnos de tenebris 
transtulit in admirabile lumen sunm, in hoe lumine, ut perseverent, gratia 
sna conhrmat, non deserens, nisi deseratur. Augustin. (De spir. etlit. c. 34): 
Suasionibus agit Deus, lU velimus et ovedamus .. . His ergo inodis, quando 
Deiis agit cum anima ratiouali, ut ei credat ' neqiui enim credere potest quod- 
libet libero arbitrio, .si nulla sit miash vel rovnflo, cui credat) profecto et 
ipsum velle credere Dens operatin' in liomine; et in oinnibii.s misericordia ejus 
praevenit nos. Cont‘es.s. V. 7 (Prosp.). Do vocat. gent. II. *26. Thom. II. II- 
q. 2- a. 0 ad 3: Iiiducitur (ille qni credit) auctoritato divinae doctrinae mira- 
culis contirmatae ot quod plus est, iideriori instinciu Dei invitantis. Este ere- 
dnlitatis affectiis so. llama pins, quo, en ei longuaje oclesiustico, designa lo 
sobrenatural 6 que portenece a la vida de la gracia: vera pietas. Augustin. 
(Ep. 155.11. 1); veraciter ]»iu.s (Civ. Dei V. 39); pietas et probitas magna 
dona Dei sunt (h c. IV. 13); ad pietatem portinot veramque jnstitiam (De 
grat. Chr. c. 20); quod pertinet ad roligioiiem et pietatom (De praedest. 
SS. c. 2). Por lo mismo que tiene su raiz en la gracia cs meritorio (de con- 
griioL Augustin. Do Sp. et lit. c. 33. Suarez, /. o. VI. 7. Cone. 3’rident. Sess. 
VI. c. 0: Disponuntur autom ad jiistiriam, diim excirati diWna gratia et 
adjuti, fidein ex auditu coiicipientes, libere moventur ad credendiun. Cone. 
Arausic. II. can. 7. Si quis per natui ae vigorem bonumalirjuod.quod adsaliitem 
pertinet vitae aeternae, cogitare, ut expedit, aut eligere sine salutari, i. e. 
evangelicae praedicationi consentire jiosse aftirmat, ab.sque illnminatione 
et inspiratione Spiritus sancti, a. .s. 

Seguii Iiace notar Suarez (I c. VI. 8) el juicio que precede al pius crediili- 
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taris affectus, y por el que se reconoce la bondad y racionabilidad de la dis- 
posicion para recibir lafe, es en si un acto natural (naturale quoad substan- 
tiam), toda vez que descansa en el conocimiento racional de los motivos de 
credibilida-d; pero se ejecuta bajo una luz especial que proviene de la gracia 
y tiene por objeto mover la voluiitad. Otros, por el contrario, opinan que es 
sobrenatural en ouanto a su eseiicia (supernaturale quoad substantiam), ya 
que la gracia se requiere no tan solo para veneer la dificultad del acto de la 
fe, quo no es absoluta, y si simplemente moral, sino para que sea proporcio- 
nado a la resolucion de la voluntad, que es como el efecto previamente ilumi- 
nado, y que pertenece al orden de lo sobrenatural. Lugo, h c. XI. 1: Ad 
omnein volitioiiem supernaturalem requiiitur cognitio proportioaata et ejus- 
dem oi’dinis; sicut etiani ad amoreni voluntatis non sufficit cognitio materia- 
lis j)bnntasiae, sod cognitio intellectual is er ejusdem ordinis. 

68. PROGESO UE LA FK CATOLICA. 

I. La esencia del proceso de la fe en los adultos no cristianos y no 
catolicos esta determinada por los moinentos sig-nientes: 

a ) 8e les anuncia el Evangelic por la predicacion de la Iglesia. Cone. 
Trid. Sess. VI, cap. G: Fidem ex auditu concipientes. 

b ) Por medio de las facultades naturales <le su razon conocen con certeza 
moral el hecho de la Revelacion quo so haco visible por sus criterios internes 
y extern os. 

c ) Aunque solo tionen certeza moral, pero no evidencia, del hecho de la 
Revelacion, quedando por consiguiente la posibilidad de la duda temeraria, 
no obstante reconocen con evidencia los motivos de credibilidad,en virtud de 
los cuales pueden y deben creer. Cone. Vatic. I c. ca]n 6. 

d) Estos motivos de credibilidad contirman al inisrao tierapo el dogma del 
origen divino de la Iglesia catolica, que es “elcuei'po de Cristo,,, y del 
Cristianisino. Cone, Vatic. 1. c, caj). 3. 

e ) Este juicio acerca de los motivos de credibilidad, por ser el que deter- 
mina a la voluntad, se lialla esclarecido por la gracia y es, por la misma ra¬ 
zon, capaz de mover a la volnutad a no r)poner obstaciilo alguno al acto de la 
fe (actus entitative superiiaturalis). 

f) Impulsados por la voluntad, ejecutan el acto de la fe en Jesucristo y en 
.su verdad revelada que la Iglesia catolica anuncia de una manera infalible. 
El motive de este acto de fe es la veracidad de Dios que hace la Revelacion, 
mieniras que los motivos de credibilidad no son mas que condiciones preli- 
miiiares, no la ultima razon del asentimiento del que cree. Todos los actos 
de fe se realizan bajo la influencia de la gratia elevans y son, en cuanto a su 
esencia, sobrenaturales. 

g) Liiego reciben del magisterio infalible de la Iglesia el deposito de lafe 
divina y catolica, al mismo tiempo que la Sagrada Escritura que contiene la 
palftbra de Dios. 
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1. Siendo el acto de fe la raanifestacion externa del objeto mismo de la fe, 
exige, al mismo tiempo qac la gracia, el uso de la razon por parte del cre- 
yente. Angiistiii. Ep. 120: Credere non posscmus, nisi animas rationales 
haberemiis. De praedest, S8. c, 2: Quis eiiim non vidcat, priiis esse cogitare, 
qiiam credere ? Nullus enim credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse cre- 
dendiim. Pero. en la actual economi’a de la salvacion, se promete la gracia, 
al mismo tiempo que la predicacion del Evangelio, a todos los qiie no oponen 
resistencia. Act. 16, 14. Apeniit Dominiis cor Lydiae. I Cor. 3, 6. Augus¬ 
tin. De grat. Clir. c. 13: Sic dicatnr, ut altins et interius earn (gratiam) Deus 
credatur infimdere non solum per cos. qui plantant et rigant exteriiis, sed 
etiain per semetipsnm, qui incrementnm sunm ininistrat occultius. 

2. Lo que dojamos sentado se refiere al caso en que la Divina Promden- 
cia no se saiga de sus caminos ordinarios. Mas no puede en luanera alguna 
neg.arse que Dios es libre para llevar a sus elegidos a la posesion do la fe, 
como lo hizo con San Pablo, sin la ])redicacioii de la Iglesia y sin la ensefiaiiza 
de los niotivos de credibilidad. Pero ann en este caso no puede la gracia in¬ 
terior hacer que sc I’ealico el asciitimieiito a la fe, sin que sii objeto .se pre¬ 
sente como creible. Suarez, 1. c. III. 3: Si^queretur onim, fidem non pracbero 
assensum rationali ct intclleotimli modo, sed per inodum iiaturalis agentis, 
quod nec dici iiec cogitaii jiotest; quoniodo enim iiitellectus jiraebeat assen¬ 
sum, nisi" vidcat et cognoscat aliqnod sufficiens inotivum asseiitiendi? 

II. El pvoceso 6 desenvolvimionto de la fe actual es distiuto en aquel 
qne ba sido bantizado y educado en td seiio de la Igdesia cat6lica: 

a) El bautizado recibe por el santo bautisnio el habito de la fe y de las 
domas virt.udes, viniendo a ser de heebo inicmbio de la Iglesia. Cone. Trid. 
Sess. Vll. De Baptism, can. 13. 

b) A niedida quo la coucieucia sc dcsaiTolla y mediante la enseiumza dc 
las verdades dogmaticas ]»or el magistcrio de la Iglesia, el babito de la fe 
sostiene al cre 3 'eiite n', con cl auxilio dc la gracia actual, Ic pone en aptitud 
de hacer actos de fe sobre todo lo que Dios lia revelado y que la Iglesia nos 
propone, entre otras cosas. la divinidad de la Sagrada Escritura. 

c) De esta manora el catolico adulto cree, con iiilalible certeza, sin baber 
pasado antes por el tainiz de la duda, sin correr el peligro de suspender 6 
someter iV prueba su juicio, d de toner que exaininar si lo que ensena la Igle¬ 
sia es realmente la palabra de Dios (exatnen dubitativum. dubiiim positivuin). 

d) Y sin embargo, no por esc es su fc iiracional id ciega, sino mu}* al con- 
trario esta jiistificada ante su razou por la evidencia de los niotivos de credi¬ 
bilidad quo })rueban la divinidad dc la Iglesia y el caracter revelado de su fe. 

o) Sigucse de aqiii que ouamo mas crece y sc desarrolla su iiiteligencla, 
con mas clarldad y solidez comp rend e la fuerza demostrativa de dicho.s moti¬ 
ves, segun la capacidad \’ las necesidades de su espiritu (exanien confirmati- 
vura, dubium rnethodicum). 

n Si se opone a su fe, desarrollada en esas condiciones, algo que se pre- 
sente bajo el aparato de ciencia, no puede inenos de ser falso aparente, y 
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tal oposicion probara a lo sumo la deficiencia de .sus conocimientos en uno u 
otro terreno, sin que eu nianera alguna pueda la ciencia contradecir los dog¬ 
mas de la fe. Por cuya razoii en ninguii caso esta justificada ni permitida la 
suspension del asentimiento k la fe. 

Oigamos de que raanera describe San Basilio el desarrollo de la fe cato- 
lica en el individiio (Ep. COXXIIL 3); XW o'jv sv ys xa'jy^aTSai. 

ev xupUo. OTi o'joir.o'ct Ta; T,t^\ (izoj y. 'ppovwv |jL£Ts;j.aGov OTTSpov. 

AlV kx Tia'.So; sAafiov evvo'.av -spl . . . ZTJTf,y eV/ov ev 

e|j.!W 7 w’ o'J yap aAAa e; aAAcov |jL£TiAapov ev to’J Aoyoo aua-ATjCtoaet, a)v)va Tot; 
^rapaooBc'laa; ;ao'. Ttap’ auTtov apya; £T£).e'lw(7a. ^'QffTrep yap to TTrepna aOcavopievov 
[xel^ov uev a7:o av/poj yivcTa*., TavTOV oe £TT!.v ev sauTw, oo xaTa yevoc xaTa- 
jjaAAo‘pi£vov, aAAa xaT’ aocY.T'.v T£A£iovtj.£'/ov oOto) Aoyi^oaa*. xar* eixe tov auTOv 
Xdyov Ota TY ,4 Trpoxo-r,; Yiucr.abat, ooyl de avTt tov ec apy*7,? ovto; tov vjv 
uTcapyovTa y£y£VT,aOat. Cone. Trident. Sess. VII. De Baptism, can. 13. S. q. d., 
parvulos, eo quod actum credendi non babent, .suscepto baptismo inter tideles 
computandos non esse; ac propterea, cum ad annos discretionis pervenerint, 
esse rebaptizandos; ant praestare, omitti oorum baptisma, qiiam eosnon actu 
proprio credentes baptizari in sola fide Ecclesiae, a. .s,; can. 14, S. q. d., hu- 
jusmodi parvulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos esse, an ratum 
habere velint, quod patrini eornm nomine, dum baptizarentur, polliciti sunt: 
et ubi se nolle responderit, suo esse arbitrio reliquendos,.. a. s. Cone. Vatic- 
A c. III. can. 6. S. q. d., pareni esse conditionem fidelium atqiie eorum, qui 
ad fidem unice veram nondum pei’venorunt, ita itt catholic! justam causam 
habere possint, fidem, quani sub Ecclesiae magisterio jam susceperunt, 
assensu suspenso in dubium vocandi, donee demonstrationem scientificam 
credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint: a. s. 


S 09. CUALIHADKS ESENCIALES DK LA FK, 

I. El a.sentiiniento a la fe es positivamente oscuro por su iiatu- 
raleza. 

1. La osenridad de la fe es natural consecuencia de no ser evidente por 
si; porque si bien el objeto de la fe es evidentemente creible, pero no es evi- 
dentemente verdadero: Hebr. 11, 1. I Cor. 13, 12. Videmus nunc per specu¬ 
lum in aenigmate. II Petr. 1, 19. Lucerna lucens in caliginoso loco, donee 
dies elacescat. Augustin. Tract. XL. 9.: Quid est fides, nisi credere, quod 
non vide.s? Los Padres de la Iglesia hacen coiisistir en esto precisamenfe el 
gran merito de la fe; la expresion de Tertuliano (De came Christi c. 15): 
credibile, quia ineptum, no hace mas que coufirmar esto inismo de ima ma- 
ncra rotorica. Gregor. Nyssen. (De aniin. et resurr, 0pp. T. III. p. 244): 
T, TrtTTic epstaua r7,^ twv D.^rt^our/wv ytvcTat. Clem. Alex. (Strom. VII. 

17): avs'J Osmptac 'irapaOsEauLsvYi (y, TttaTt;;) tov apytxov ),oyov. Los fieles son 
(Strom. V. 1.) “ ry tw ay'/tJTTw y'AUTTtxot. „ Theopliil. ad Autolyc. (1. 11): 
Tt p.£V£t, £t Q£aaajj.£VO? to veyovo^ “'.tte ja£t^ ; expresiones analogas emplean 
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San Basilic (C, Eunom. II. 24) y Ran Efrem ( C. Scrutator. Serin. VII.} enn. 
tra los eunomianos, 

Dediicese la misma doctriiia del hecho de que la fe deja de existir eii I'-s 
bienaventurados ( I Cor. 13, 12 ). 1 por eso tambien la fe, segun sti geiiiuiK* 
concepto, es incompatible con la evidencia completa del hecho de la Revelo- 
cion divina (evidentia in attestante). Es verdad quo tal evidencia sena pura- 
mente externa, pero suiiciente para obligaruos a admitir el contenido de Id 
misma Revelacion, toda vez que conocen'amos con evidencia la veracidad do 
Dios, y su testimonio, asi coino la relacioii entre dicho contenido y la pala- 
bra divina. 

2. Laciiestion de si la evidencia del asnnto de la fe se opone a la oscuri- 
dad que naturalmente la eiivuelve y caracteriza. osta en intiina relacion con 
la que examiiia si uii dogma puede a la vez ser coiiocido racionalmente y crei- 
do. Sobre cuyos puntos sentamos la siguiente doctriiia: 

a) El hdbito de la fe puede existir en un solo siijeto, respecto de una nii^.- 
ma proposicion , simult^neamente con el acto de la ciencia. 

b) El liabito de la ciencia puede exi.srir en un solo sujeto, respecto de una 
misma proposicion, simultaneamente con el acto de la fe. 

c) El h^bito de la fe puede existir en uii misino suiet(» siimiltaneamente 
con cl Inibito de la ciencia. 

Queda en pie la cuestion relativa a si el habito de la fe y de la ciencia 
pueden cjercitarse en un mismo sujeto por acto.s diferentes b tambien por un 
misino acto unico. 

La mayor ])arte de los teologos nioderuos, cou .\lberto Magno, Alejandro 
de Hales y San Buenaventura, resj)ondeii atirmativamente, pero .so.stieneu la 
tesis contraria los tomistas, que se Fundan en los pasajes II. II. q. 1. a. 4; q. 
2. a. 10. a. b ad 3. De lid. q. 14. a 1., ])or mas que el ilustre jefe de esta es- 
cuela parece sosteiier en otros, II. 11. q. 2, a. 10, opinion diferente. Testi¬ 
monies que pvuebau la posibilidad de conocer cieiiriiicamente y de creer al 
mismo tiempo el mismo objeto, a lo menos en actos deferentes, son entre 
otros, Hebr. 11 , G. Jac. 2, 19. Gone. Trid. VI. cap. G, y aim el simbolo de 
los Apostoles. Cf. Cone. Vatic. Const. I. cap. 1. 2, en el que se habla exten- 
saineiite de la creencia eu Dios remuiierador, cuya existencia puede conocer 
la razon. Veamos lo demostracion de esta doctriiia: 

a) Ambos actos descansan en motives <listintos: b i por cuya razon el acto 
de la fe debe poseer una certeza inuy sujierior a la certeza puraraente huma- 
na; c) la mayor parte de las verdades religlosas las conocemos con evidencia 
mediata, no con evidencia inmediata. d) No se opone a que uno posea un 
coiiocimiento mas perfecto de una cosa ([ue de otra (Lugo, 1. c. II. 2). 
e) El concepto de Dio.s es In unica verdad que e.xcluye toda posibilidad de 
duda y por coiisiguiente que no entra en el doininio de la fe. (''Suarez, /. c. 
III. 9). En sentir de Lugo (1. c. n. 73. 74) no toda evidencia sensible 6 inte- 
lectual excluye la posibilidad de la fe respecto de nii mismo objeto. Vease sin 
embargo, /. c. n. 67: Aliquae sunt cognitiones evidentes, cum quibus videtur 
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repugnare assensus fidei: por ejemplo, laexistencia del sol que tengo delante 
de los ojos. f) Por ultimo, repugna a la naturaleza de la fe, el que pueda 
sufrir menoscabo por causa del conocimiento cientifico. Thom. II. II. q. 2. a. 
10: Quando homo liabet voliintatem credondi ea, quae sunt iidei ex sola 
auctoritate divina, etiainsi habeat ratiouem demonstrativam ad aliquid eomm, 
puta ad hoc quod est Deiim esse, non propter hoc tollitur vel minuitur meri- 
tum hdei. 

Si’guese, pues, que los dos habitos, el de la fe y el de la ciencia, pueden 
ejercitarse eii uii mismo acto unico que, descansando en los diferentes moti- 
vos iiidicados, es bajo un concepto libre y oscuro, bajo el otro evidente y 
necesario; en un senlido es revelado y sobrenatural, en el otro es natural y 
puede ser conocido por la razou. Vease Kilber, 1. c. n. 282. 

II. De la oscuridad en que se lialla envuelto el acto de la fe se de¬ 
duce su segunda cualidad: la libertad y la bondad moral, consecueiicia 
de la primera. 

1. Cone. Vatic. Constit. I. Cap. 3. can. 3. El acto de la fe es positiva¬ 
in ente libre, no siendolo tan solo en concepto negativo, 5'a que la voluntad 
no solamente obra coino un obstuculo siuo que por su mandato mueve la inte- 
ligencia al asentiinieiito. Thom. I. II. q. 17. a. 6: Sunt quaedam apprehensa, 
quae non adeo convincunt intellectum, quin possint assentire vel disseiitire, 
vel saltern assensum vel dissensum suspendero pro])ter aliquain causam, et in 
talibus assensiis vel dtssensits hi nostra potestate est et sub imperio cadit. Sf- 
guese, pues, que el acto de la fe es libre no tan solo en cuanto que la volun¬ 
tad mueve la inteligencia a examinar los motivos de la misma fe (quoad exe- 
cutionera tantuin), sino tainbien despues de verificado ese exainen y auu 
respecto del asentimiento (quoad specificationem). Lugo, 1. c. X. 1. Gregor, 
de Valent. III. 1. 1. p. 4. Por eso hace notar Hugo Victorin. (De Triu. I. 1): 
Quia fideles semper habent locum, unde diibitare possunt, et infideles, unde 
credere valent, juste et fidelibus pro fide datur praemium et infidelibus pro 
infidelitate supplicium. Thes. 18. Pic. Mirandul. damn, ab Innoc. VIII.: Non 
est ill potestate libera hominis, credere. 

2. La fe es un acto moralmeute bueiio : es en si mismo digno de la divini- 
dad y deber del hombre prestar en la fe completa obediencia de entendimien- 
to y de voluntad a Dios, aim ciiando nos revele misterios, toda vez que “ de- 
pendeinos de El, como de miestro Senor y Creador, en cuanto a todo nuestro 
ser, y la razoii creada csta enteramente sometida a la verdad increada.,, 
(Cone. Vatic. /. c, cap. 3). El acto como tal tiene su raiz en la piadosa fideli- 
dad 6 piedad sobrenatural de la criatnra para con Dios, en \drtud de la cual se 
entrega a El libremente y por amor, como a su Salvador y Creador (Cone. 
Trident. Sess. VI. cap. 6). Asi como la incredulidad es un hecho moralmento 
malo (Joan. 3, 21; 15, 22), de la misma manera la fe guarda estrecha rela- 
cion con el amor a la verdad y a la virtud (Hebr. 11, 7 sq.); el creyente “ da 
a Dios la gloria,, (Rom. 4, 20) y “se humilla „ (Matth. 11, 25. 26). Bona- 
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ventur. in III Diat. 34 exp. text.: Privatio visionis facit ad laudem credulita- 
tis .. . propter humiliationem et captivafionem inrellectus ... et quia talis 
crediilitas est a mera volumate, non a)j aliqua necessitate . . . Hiiic est, quod 
Augustinus (in Joan. L c.) dicit, quod laua fldei est credere, quod non vidca. 
Leo M. Serni. LXIX. De ascena. Dorn. Serm. 18; Virtns 6dei ox iis, quae 
visui non subjacent, constituta est. Agroguese a esto que, por la fe, liace el 
hombre el sacrificio entero do si inismo al ofrccer a Dios su entendimiento y 
su voluntad, dojandose conducir por El unicaniente en todas las cuestiones, 
ya se refierau al tieuipo, 3 'a 4 la eteniidad, sin qiierer escudrinar las razones 
intrinsecas de su fe (Hatth. 23, 8 sq.); que, olvidandose do lo visible, crce 
lo que no se ve ^ Hobr, 11, 7 sq.). reiiuiiciando de esta luanera a todos sus 
apetitos sensuales y naturales por la locura <le la cruz ,, (I Cor. 1, 18 sq.). 

Ill, El acto de la fe es sobreiiatural y ineritorio. 

1. El Concilio tridontino definib el cai'Acter sobrenatural de la fe, llainan- 
dola i)rincipio de la salvacion humana, rniz y fundamento do la justificacion 
(Se.ss. VI. cap. 8 ). La justificacion fundada en la gracia es no sblo condicion 
de la bienaventnranza, sino tambien priucipio de la misma, estando con ella 
en la misma relacion qne la semilla con el fruto maduro (11 Cor. 1,21. 
Thom. I. II. q. 113. a. 3). Es verdad que en la vision beatifica no puedc sub- 
sistir la fe, en calidacl de tal, piiesto que tiene su raiz eu un conocimiento 
oscuro (I Cor. 13, 6 sq.); pero ella es la jmeparacion para ese estado de vi¬ 
sion beatifica. toda vez qne i)or ella reconocemos a Dios y sus obras a la luz 
de la misma palabra de Dios no por iuruicioii naturaJ, por cuj'a razon, lo 
mismo en la fe que on la visioii bi<niaventurada, es Dios el motivo de niiestro 
conocimiento. Y asi como en dicha vision participamos del conociinieiiTo 
de Dios con que se coiioce a si mismo, por la luz de la gloria, asi tambien 
por la fe tenemos parte en la ciencia de Dios, siqiiicra sea do ima manera 
imperfecta y oscura. Thom. II. II. q. 67. a. 5; Tides cum visione in patria 
convenit in genere, quod est cognitio. Por esa razon precisamente, entramos 
por la fe, jnntamente con la esjieranza y la caridad, en el dominio del orden 
sobrenatural y esa es la causa del caracter sobrenatural de la misma fe. 
Thom. L II. q. 62. a. 1: Quia Inijusceinodi beatitude proportionem humanae 
naturae excodit, principia naturalia hominis. .. non suffidunt ad ordinandum 
hominem in heaiiiadineni praedidam; unde oportet, quod superaddantur homini 
divinitus aliqua principia, per quae ha ordinetiir ad beatitudinem supernatura- 
lem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connatiiralem: non tamen 
absque adjutorio diviiio; et bujiisraodi principia virhdes vovantuv iheologicae, 
quia habent Deum pro objecto. in quantum per eas recto ordinamur in Deura; 
turn quia a solo Deo in nobis infunduHtur; tinu quia sola revolatione hiijus- 
modi virtutes traduntiir. a. 3; Quantum ad intellectiim adduiitur homini 
quaedam principia superiiaturalia, quae divino 1 amine capiiintur, et haec 
sunt credibilia, de quibiis est fides. II. 11. q. 6. a. 1: Quia cum homo, assen- 
tiendo his, quae sunt fldei, elevatur supra naturam suam, oportet, quod hoc 
insit ei ex supernatural! principio interius movente. Comp, theolog. c. 2: 



§ 69 . CUALIDADES ESENCIALES DE LA FE. 


457 


Ficles praelibatio quaedam est, illius cognitionis, quae nos in future beatos 
facit. Tal es la causa por la que 8an Agustin insiste con tanta frecuencia en 
la necesidad de la gracia, aun en el principio ( De praedest. SS. c. 2. De Don. 
persev. c, 8. 13. C. dims ep. Pelag. II. 8), y hasta para alcanzar la predispo- 
sicion a la fe, con referencia a II Cor. 3, 6. Efoctivamente; si no podemos 
])ensar nada bueno sin la gracia, tami)oco iiodeinos creer sin ella. Cone. 
Araiisic. can. 5. 7. Cone, Vatic. L c. III. can 5: R. q, d. .. ad solam fidem vi- 
vam, quae per charitatem operatur, gratiam necessariani esse, a. s. 

2. Ademas de la gratia elevans. que es indispensable coino consecuencia 
del caracter sobrenatnral del acto de la fe, se necesita para ejercitarle de la 
gracia medicinal, a causa de la diticultad que encuentra el hoinbre natural 
para realizar el asentimiento ala fe, que es nn assensus super omnia. Esa 
dificultad, sin embargo, no implica una necesidad absoluta, sino solamente 
moral (gratia medicinal is seu secundum modum supeniaturalis j, por cuaiito 
la fe, en si misma, como el precepto de amar a Dios sobre todas las cosas, 
no superan las fuerzas de la naturaleza; la priinera por la luz que arrojan los 
motives de credibilidad, el segundo poi' la consideracion de que Dios es el 
bien .supremo; de lo contrario no podrian existir errores relativos a la fe, ni 
involuntarios ni cul[)ables, ya que, en su mayor parte se refieren a los miste- 
rios, y. en el primer caso a lo inenos, no pueden provouir de la gracia habitual, 
en el segundo ni auii so presupone la existencia de la gracia habitual de la fe. 
Thom. II. II. q. T). a. 3. Lugo, /. c. IV, (I. 

3. Por ser libre y sobrenatural el acto de la fe, cuando va unido al de la 
caridad, es meritorio de condigno; sin el segundo, pero obrado por la gra¬ 
cia, lo es de congruo. Cone. Trident. Sess. VI. cap. G: Disponuntur autem 
ad justitiam, dutn excitati divina gratia et adjuti, fidem e.x audltu concipien- 
tes libere moventur in Deuni credentes vera esse, quae divinitus revelata et 
promissa sunt. Augustin. Ep. 105: Nequo cnim nullum e.st meritum fidei, 
qua ille dicebat: Deus propitius esto inihi ))eccatori. De praedest. SS. c. 2: 
Quis autem dicat eum, qui jam coepit credere, ab illo, io quern credidit, nihil 
mereri ? 

IV. El acto de la fe sobrenatural es verdadero e iufaliblemente 
cierto (certitudine appretiative sumina, iiifallibili, divina). 

1. Lo primero se deduce del concepto misino de la fe y se rehere lo mis- 
mo al asunto que al heclio de la Kevelacion. Num. 23, 19. Non est Dcus 
quasi homo, ut mentiatur. Tit. 1, 2. Spes vitae aeternae, quam promislt, qui 
non mentitur, Deus. Augustin. Civ. Dei XXIT. 25: Deus.. mentiri non po¬ 
test, y especialmeiite en su libro De intnidacio. Cone. Trident. Sess. VI. c. 9: 
Cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 
gratiam Dei esse consecutum. En el caso de ignorancia no culpable, bay 
obligacion de admitir como verdadero lo que e)T6neamente se cree revelado; 
pero no se practica un acto sobrenatural y verdadero, sino uu acto puramente 
natural y false. 

2. La certeza de la fe sobrepuja a toda otra certeza, por cuanto se funda 
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eii el testiinonio de Dios y excluye toda duda. I Joan. 5, 9. Testimonium Dei 
majus est. I Thess. 2, 23. Non verbuin hominum, sed . , Dei. O-al. 1,8. Licet 
Angelas de coelo evangelizet vobls praetorquam quod evangeliza^dmus vobis, 
a. s. Clem. Alex. Strom. I. 20: Xojp'l^STa'. y, iAAY,VLxr, aAY,8£va T/g xaG’ Y,[J.a>;, el 
xal ToJ a'JTO'J u.£T£lAY,'sp£v ovdjAaTo;, xal p.£Y£9£!. yvoWsm; xal aT::oo£ii£i xupuoTspa 
xal Osia ojvap.£t. . . . OiooioaxTO!. yap yijasI-. Augustin. Confe.ss. VII. 10: Facilius 
dubitarem vivere me, quam esse veritatoin, quam andivi in corde. Segun la 
expresion de San Juan Cri.sbstomo. la fe coniunica mayor certez.a que el ':es- 
timonio ocular (Horn. XXI. 2 in Ifebr. j. Cone. Vatic. Cou.st. I. cap. 4. 

Thom. II. II. q. i a. 8: Quia unumquodquo judicatur siiupliciter quido-n secundum 
causam snani, secundum dispasitionem auteni, <j^uae ex parte subjecti o.st, judicatur 
secundum quid, €iit, quod fide.s c.st simplieiter ct'rtior (scieiitia); .-ied alia, sunt 
certiora quoad nos. Cf. in III. Dist. 23 q. 2. a. 2 sol. 3 ad 3; In hdo determinatur intcl- 
lectus ad uiium ex hoc, quod voluntas intellectui imperat. Sed quia "''oluntas hoc 
modo noil doterminat iiitelloctiun, ut faciat inspici, quae creduntur, .';icut inspiciun- 
tur ])riucipia per so nota vel quae in ip.sa resolvuntur, >ed hoc modo, ut inteUectus 
firmiter adhaereat, ideo ccrtitudo, quae est in scientia et iiitellectu, est in i])sa evi- 
dentia eorum, quae certa e.sse dicuutiir; ccrtitudo autem hdei est iu finna adhaesioue 
ad id, quod croditur. In his ergo, quae i>ei‘fnlem crodinius, ratio voluntatem iucli- 
nans est ipsa veritas prima sive Dens , cui creditur. quao habet majorem f).rmitatem, 
quam lumen intellectus humani, in quo coiispiciuiitur ])rincipia, vel raJo humana, 
per quam couclusioiies in principia resolvuntur. Et ideo lidos habet maj«u'em certitu- 
dinem tjuantum ad frmitatem adhaesionis, quAiu .sit certitudo scientiae vel iutellectus, 
quamvis in .scientia et intoUectu slf major evuh. ntia corum , quibus assentitur. Vor eso 
aunque el coiiocimiento natural lleva comsigo mayor claridad. e.s inuclio mas solida 
la certeza que eiigendni la fc cristiana, porque, de.scansaiido eu la veracidad de Dio.s, 
hace que cl creyeiite asienta con mayor hrmeza al objeto de la niisina. Tliom. II. TI. 
q. 4 a. 8 ad 3: Terfectio intellectus et scientiae excedit cogiiitionem fidei iiuo.ntnm ad 
majorem manifestationem. non tamen quantum ad majorem inhaesionem... Scientia 
et intellectus sunt virtiites intellcctuales, iunitiintur naturali rationis lumini, quod 
deficit a certitudine et a Verbo I)ei. cui innititur tides. La ilaqueza de nuestra facul- 
tad cognoscitiva os la causa de que no tengamos tauibieii mayor certeza bajo el pri¬ 
mer concepto. Cf. Suarez, 1. c. YI. 5. Lugo, VI. 3. 

3. .For oso la certeza que provicne de la le os snpe.rior a toda certeza fun- 
dada eu el coiiocimiento natural. Luc. 21. 23. Lo misino bajo el piiiito de 
vista negativo que bajo el positive sobrepnja a toda certeza natural, ya sea 
fisica d moral; liasta sobrepuja la certeza natural metafisica, si no bajo el 
concepdo negativo 6 con exclusion de todo error, a lo menos po.sitivamente, 
por cuanto la certeza de la fe descansa en nn motive mas alto, en Dios. 

4. Asi como el amor de Dios, debiendo ser sumo bajo el punto do vista 
apreciativo, no exige do, nosotros, .sin embargo, por scr cosa superior a nues- 
tras fuerzas, que le aineinos, en cua.nto a la sensacion sensible, con mayor 
intensidad que a cualquier criatura, antes bien, linicainente exige de no.s- 
otros qne, por amor de Dios, renunciemos, sieinju'C que sea necesario, a 
toda criatura, de la misma manera la firmoza de la fe no exige de nosotros 
aquella solida conviccion que eugendra el coiiocimiento ovidente. sino un 
asentiiiiieiito de tal naturaleza que cste pronto a renunciar a un conocimiento 
aparentemente cierto antes que a la verdad de la fe. 
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5. El ultimo y mas solido fundamento de la certeza de la fe e.s la gracia, 
que iliiinina el entendimiento y eleva, fortalece y mueve a la voluntad para 
que solicite al entendimiento a roalizar el acto de la fe. Bonaventur. in III 
Dist. 24. q. 1: Quum habitus hdei mentem illuminet ad assentiendum veri- 
tati creditae secundum illustrationem divinae praescientiae ... et tides inni- 
tatur cognitioiii divinae praescientiae, a qua etiam ilhiminatur et dirigitur, 
tides non potest decipi nec potest err are. Por eso la fe reqiiiere un liabito 
sobrenatural (virtus intellectualis per se infusa), que no puede provenir de 
la naturaleza. Matth. IG. 13. Non caro et sanguis revelavit tibi, sed Pater 
meus, qui in coelis est. Este habito se distingue de la gracia actual (donum 
Dei actuale), por la que se forma la piadosa disposicion a la fe y el juicio 
W^ue mueve la voluntad a ese acto, como la gracia habitual de la justiticacion 
se distingue de la gracia actual en los actos del pecador que la preceden y 
disponen a recibirla. Cone. Trident. Sess. YI. cajn G, El primero realiza la 
fe en el sentido propio (tides perfecta, coinpleta), la segunda produce la dis¬ 
posicion, el principio de la misma fe (tides inchoata). Augustin, ad Siinpllc. 
I. 2: Inchoationes quaedani hdei, conceptionibus similes. Prop. 27 “Unigen.,, 
Eides est priina gratia. 

Por esa razon Jos teologos distinguen entre tides naturalis et acquisita y 
tides snpernaturalis et infusa, retiriendose a Jac. 2, 10, y teniendo ademas 
en cuenta la fe positiva en doefrinas erroneas que, bien sea por error inveii- 
cible 6 culpable, se admiten como verdades reveladas. Asi' como el hombre 
cree a otro hombre por motivos puramente iiaturales, asi tambien puede 
practicar un acto de fe natural con relacion a Dios; mas este>se diferencia de 
la fe sobrenatural en cuanto al principio eficiente, a la certeza del asenti- 
miento, al meriro y a la esencia del acto.iuisino. 

V. La creencia expresa y sobrenatural en Dios remunerador es ne- 
cesaria para todos r en todo tiempo, con necesidad de medio. La creen¬ 
cia en la Trinidad y en la Encarnacion es necesaria con necesidad de 
precepto divino, una vez que se haya anunciado suficientemente d 
Evangelic. 

1. Se dice quo es exph’cita la fe, cuando se reconoce una proposicion 
como es en si (formaliter, explicite), de tal suerte que el creyente es capaz 
de dar cuenta detallada de la misma; pero es implicita 6 no expresada (im- 
plicite), cuando se halla contenida en otro dogma, Haj" que distinguir entre 
necesidad de medio (necessitas medii) y de precepto (necessitas praecepti). 
La primera se deduce de la naturaleza del objeto misino, sin el coal no es 
posible alcanzar el fin, la salvacion eterna. Por el contrario, la necesidad de 
precepto es la consecuencia de un mandate determinado, de cuya observan- 
cia, sieinpre que sea posible, depende la obtencion del tiu. 

La necesidad de medio para la tesis primeramente expresada se deduce 
del pasaje Hebr. 11, G. Sine tide impossibile est placere Deo. Credere opor- 
tet accedentem ad Deum, quia est, et inqnirentibus se remimerator sit. Sin 
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conocer a Dios remimerador no podna el hoinbre aspirar a sii pososion. Que 
no se trata aqui de im conocimiento de Dios piiramonte natural 6 de una fe 
natural, se deduce claramente de la definicion que de ella se da en Hebr. 11, 
1. Cone. Trident. Sess. VI. cap. 8: Cum vero dicat. . , Apostolus (Rom. 3), 
justificari hominein per iidem et gratis, ea verba in eo sensu irtelligenda 
sunt... lit .scl. per fidein ideo justilicari dicamur, quia tides est hiimanae 
salutis initium, fuiidamentiim et radix omnis justificationis, sine cua impos- 
sibile est placere Deo et ad tiliorum ejus consortium pervenire. Prop. 22. 
damn, ab Innoc. XI. Xou ui.si tides unius Dei necessaria videtiir i ecessitate 
medii, non antem explicita remuneratoris. 23. Pides late dicta ex i.e.stimonio 
creaturariim similive motive ad justilicationem .snflicit. 16. Fides non cense- 
tur cadere .sub praeceptum speciale et .seeuiidiim se. Prop. 1 damn, ab 
Alex. VII.: Homo millo unquani vitae suae tempore tenetur elic(u*e actum 
fidei, spei et cliaritatis ex vi praecej^torum divinoruni ad eas virtute.s perti- 
nentium (Denz. 972. 1039. 10*10. 1033 ). Por eso debe considerarse oomo so- 
breiiatural la remimeraciou diviria: y e.s asimisino evideute que eii la creeucia 
en un Dios remimerador .se halla conteiiido cl dogma de la inniortalidad 
del alma. 

2. Veamo.s ciial es, en resumcn, la doctrina catolica acerca del Salvador 
Jesucristo: 

a) En el Autiguo Testamento no .se exlgia la creeucia explicita en sii divi- 
nidad, en su liumaiiidad y en la ecoiiomia de la Redencion, con necesidad de 
medio. 

b) Es probable que on el Antigiio Testamento no sc exigiese la creeucia 
explicita en Jesucristo como mediador entre Dios y los bombre.s con iiecosi- 
dad de medio. 

c) Es hasta jirobable que aim en el Xuevo Te.stamento no sea iiecesaria la 
fe explicita en Jesucristo, necessitate medii, ni, por consigniente, la fe ex- 
presa en la Sauti.sima Trinidad. 

Be.specto de la fe explicita en la Entiarn.acion, distingue Suarez (1. c. XII. 8) dife* 
rentes grados. Kd prjmero os aquel en qne se coiioce a Dios, modiante la fe. oomo Sal¬ 
vador yjustificador, por los medi(t 3 quo su divina Provideiicia ba estaldecido, arm- 
qiie individualmeute no se leiiga noticia di? estos. El segundo, aquel en que .se conoce 
un Mediador y Salvador, pero no la forma en que se efectua la salvacion ni U, persona 
del Salvador. En el tercero .se desconoce la inanera de efecniarse la salvacioii, pero se 
cree en Dios Salvador; y en el cuarto se adrnitc ol iiiisterio de la lledonci( n. mani- 
festado en. la Pasion, Muerte y Eesurveccion del Hombre-Dios. 

La tesis a tiene en su favor la .sententia communis. Lugo, /. c. XII. 4. 
Kilber, /, c. n. 144. Thom. II. II. q. 2. a. 7 ad 3; Si qui tamon salvcUti fne- 
runt, quibus revelatio non fuit facta, non faerunt salvati absque tide niedia- 
tori.s, quia, etsi non liabueruiit lidem explicitam, liabuerunt tameii tidem 7m- 
7)Z7aVuwi in divina providentia, credentes, Deum esse liberatorem bominiim 
secundum modos sibi ))lacitos. (lal. ,3, 23. Prius autem, qiiam venij-et tides, 
sub lege custodiebamur conclusi in earn tidem, quae revolanda erat, Los ar- 
gumentos y testimonios que parecen militar en contra de esta doctrina deben 
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entenderse de la fides implicita 6 de la fe de algunas almas adornadas de 
gracias especiales. Augustin. De natur. et grat. c. 44. Civ. Dei XVIII. 47. 
C. Faust. XIX. 14. Thom. 1. c. a. 7. Cone. Trident. Sess. VI. cap. 2: Chri¬ 
stum et ante legem et legis tempore multis sanctis Patribus declaratum et 
promissum. 

Los mismos argumentos pnieban la segunda proposicion h. 

La tesis c (sontentia probabilior Lugo, 1. c.) tieiie en su apoyo el pasaje 
Hebr. 11, G: y todo cuanto se aduce en contra prueba tan solo una necessitas 
praecepti. E-om. 10, 9. Joan. .3, 18 y Act. 16, 31 prueban la necesidad de la fe 
en Jesucri.sto, no como objeto, sino como causa (causa meritoria) de nuestra 
justificncion; y lo es tal asimismo para el (xue explicitnmente no cree m^s que 
en Dios remiinerador. Augustin. De fid. et oper. c. IG. Eom. 3, 2G. Gal. 2, 
IG. Act. 4, 12. I Cor. 3, 71. La certeza que teneinos de que Dios quiero que 
todos los hoinbres se salven; la posibilidad de cjecutar acto.s de amor deDios 
mediante la fe en la remuneracion; la imposibilidad de probar que sea nece- 
saria la fe explicita en el Salvador; la hipotesis muy probable de que la jus- 
tificacion no exija despues de la venida de Jesucristo mayores deberes que 
antes de diclia venida, son otros tantos argumentos que deniuestraii la ver- 
dad de nuestra doctriiia. Viva in jjrop. IV. damn, ah Innoc. XI. Prop, in 4 
damn, ab Innoc. IV. Por lo que hace al centurion Conielio (Act. 10; cf. Au¬ 
gustin. De praed. SS. c. 7. De baiitism, IV. 21segun la oi)inion unaiiime 
de los teologos, estaba ya justiiicado; Thom. III. q. 09. a. 4 ad 2: per fidem 
Christi et desideriiiin baptismi explicite vel iinplicite; pero se le envia San 
Pedro, a fin de que mediante su instruccion crea ademas lo que deben creer, 
necessitate praecepti, los que viven en el seno de la Iglesia y para que reci- 
biera el santo batitismo. Por otra parte la inision de San Pedro al pagano 
Cornelio tuvo \ina signilicacion especial en la economia de la sah acion. El 
Cone. Trident. Sess. VI. G, trata del medio ordinario por el que el hombre se 
prepara a la ju.stificacion, mediante la predicacion del Evangelic; y el becho 
de refenrse al i)asa;je Hebr. 11, G deiiiuestra que no alude a la necesidad de 
la fe explicita cii Jesucristo. La Prop. G4 damn, ab Innoc. XI; Absolutioiiis 
et capax homo, quantum vis laboret ignorantia mysterioriiin fidei, et etiamsi 
per negligentiam ctiam culpabilem nesciat m^-sterium SS. I’riniiatis et incar- 
uationis (Denz. 1084) no se opone en inanera alguna a esta interpretacioii. 
Aqui .se trata de la ignorancia culpable, pero aim cuando estuviese doniinado 
por iguoraucia invencible no piiede ser absiielto el penitente, a lo menos 
licite, ya que en la atlministracion de los Sacramentos debe elegirse sieinpre 
lo mas seguro (prop. 1 ejusd.). Veanse niievos detalles acerca de esta Contro- 
ver.sia en Perrone, L v. p. 122 sq. 

3. En lo que debe creer.se con necesidad de precepto distinguen los teolo¬ 
gos entre verdades dogm^iticas teoricas y verdades practicas (fides specula- 
bilium et operabilium). A las primeras pertenece la creencia explicita en el 
misterio de la Trinidad y de la Encarnacion; Joan. 17, 3. Hatth. 16, 16. 
Joan. 3, lo. Thom. II. II. q. 2. a. 7. 8; ademas de las cuestiones esenciales 
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contenidas en el Simbolo de los Apdstoles; Thom. 1. c. a. 5: cuya creencia 
exige la Iglesia desde los primeros tiempos de su constitucion, come condi- 
cion para recibir el baiitismo. A las segiindas pei tenece el Decalogo, la doc- 
trina relativa a los Sacramentos qne obligan ^ todo el inundo y la oracion del 
Senor. El precepto qiie obliga a todos no tan solo es eclesia.sdco; es al propio 
tiempo diviuo, siendonos trasmiticlo por la Iglesia, encargada de formular el 
Simbolo. Marc. 10, 10. Lugo, 1. v. XJII. *2. 0. 

4. Xo basta que la fe sobreiiatnral sea virtual, es }>reciso que sea tambieii 
actual: la primera abraza todo el tesoro de la fe, mieutras que la segimda se 
reiiere unicamonte a ciertas verdades. Prop. 1. damn, ab Alex. VII. 3*rop. 16. 
damn, ab Iiinoc. XI. (Denz. 1033): Fides non censetur cadere sub praece- 
ptiim speciale et secundum se. Considerado coiuo precepto negatrvo es siem- 
pre obligatorio (pro semper), toda voz que luiiica puede ostai pcjrmitido 
negar ima verdad dogm&tica: mas como i)rece])to positive sole inipone el 
deber de de.spertar el acto de la fe con alguna frecuencia eii el trascurso de 
la vida, especialmente en el momeuto de anunciarse la doctrina catolica, 
cuando surgen tentaciones contra la fe y en favor de la herejia 6 de los ape- 
titos de la came y en peligro de muerte. Prop. 17. damn, ab Innoc. XI: Satis 
est, actum fidei serael in vita elicere (Denz. 1034). 

70 . FE Y DEDA. 

1. De las consideracioiies que acabainos de liaoer sobre las ciialida- 
des que caracterizaii la fe teologica. .se deduce la falsedad de la hipdte- 
si.s que admitc la duda positlva y absoluta como pnnto de partida de la 
investig-acion teol6g*ica. 

]. He aqui como sc expresa sobre esto Hennes (tntrodiiccion a la Filosofia, prol. 
§ 12): “ po<leinos llcvar al tcri cno de la realidad esta duda efectiva do h.s verdades 
do<];matica.s mediaiite la tirme convicciou de que iiingnna religion, sea ol oatolicismo 
6 el cristianismo en general, es vordailera, por msLs quo liayamos nacido en su seno; 
y de que nosotros obromos conformc a los dictados de la santidad y de If. jnsticia si 
nos dejamos llevar por las ius])iracioncs de nuestra razon. I'mico guia que cl Hacedor 
de nuestro ser nos ha dado para que hagainos la pevegrinacion do la vida, con el 
inandato de escuchar la voz que resuena en nucstro interior y de seguirla adonde 
quiera que nos coiiduzca. „ Of. Brov. Gregor. XVI. liO Sej)!. Qui (Heriue.s) au- 

dacter a regio. queiu universa truditio et sancti Patres in exporicndis ac viudicandis 
fidei voritatibus traiiiite stradere, defleeteiis, quin et superbe contcinneiis et datn- 
uans, tenebrosani ad errorein omiiigeiium viam nioliatur in duhio posilivi, tamquam 
hasi omnis theologicac iTiqnisitionis, ct in ju’incipio, quod statuit, rationcni pnnei- 
pern noriiian ac uiiicuiu medium csso. quo homo asseqni possit supernaturallum ve- 
ritatum cognitionem. 

2. Inutil es advertir que aqiii se trata de aquellos que por el bautismo 
lian sido ya adinitidos como creyontes en e) sen(» de la Iglesia catolica, sien- 
do educados en ella. Como quiera que el protestante, y en mayor grado el 
incr4dulo, no tengan evidencia de su error 6 de .sn iucredulidad, ni pueden 
tenerla, para ello-s tiene que ser la duda el camiiio por el que pasan de su 
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error al conocimiento verdadero; y entonces el que con sinceridad le busca es 
conducido a la posesion de la verdad y de la fe, por el conocimiento de la di- 
vinidad de la Iglesia. 

II, Bajo el punto de vista teoldgico es falsa la hip6tesis que parte 
de la duda absoluta, por varias razoiies: a) Contradice la naturaleza 
de la fe coiisiderada conio asseiisus appretiative super omnia, d) Des- 
conoce la sigmificacion y la evidencia de los motivos de credibilidad. 
c) Se opoue al caracter sobrenatural de la fe, que tiene su raiz en la 
gracia. d) Contradice la disciplina dogmatica del bautismo de los niiios, 
que es incompatible con la cxistencia de la duda absoluta. 

j. Los datos qiie anteceden demuestran la verdad de las proposicioiies 
a y h. La suposicioii que parte de la duda se fiinda en un concepto erroneo 
de los motivos de credibilidad del cristianismo y inuy particularmente de la 
Iglesia catdlica, por el que se supone que no engendran certeza, 6 a lo m4- 
nos aquclla certeza que excluye, en cualquier inteligencia, todo error inven- 
cible y toda duda racional, concepto refutado ya por el Apostol (Gal. 1, 8; I 
Cor. 1, ‘26. 27). El proceso por el que llega el liombre a poseer certeza de la 
fe es seinejaute a aquel otro por el que adquiere certeza de las primeras ver- 
dades necesarias, teoricas y jnacticas, del ordon natural. A la Filosofia cor- 
responde la adquisicioii de esta certeza inmediata, invencible y coinun a 
todos; ella debe deseiivolver, por medio de la reflexion, las razones en que se 
funda, perfeccionarla y presentarla con mas claridad ante la conciencia, pero 
no puede crearla, porque esto se halla fuera de .sus atribuciones. Tal es tam- 
bien el proceso establecido por la divina Providencia respecto de las verda- 
des del orden sobrenatural. En la Iglesia catolica se presentan de tal inanera 
los motivos de credibilidad, que cualquier creyente, por escasas que sean sus 
facultades y por insigniflcante que sea su instruccion, adquiere por ellos ple¬ 
na certeza de su divinidad, no siendo posible que exista para el duda racional 
sobre este punto. Por lo cual no corresponde a la Tcologia apologetica probar, 
valiendose de estos motivos de credibilidad, la certeza de la fe que tieuenlos 
fieles en la Iglesia y en la Revelacion, pero si debe desaiTollarla y presen¬ 
tarla en toda su claridad. Cone. Vatic. 1. c. c. 3. can. 6. S. q. d. parem esse 
conditionem fldelium atque eorum, qui ad fidem uuice veram nondum perve- 
nerunt, ita ut catliolici justam causain habere possint, fidem, quam sub 
Eccle.siae magisterio jam snsceperuiit, assensu suspense in dubium vocandi, 
donee dcmonstratioiiem sciontificam credibilitatis et veritatis fidei suae ab- 
solveriiit, a. s. Si la teoria de Hermes tuviese algun fundamento, no sola- 
mente los liombres de ciencia, sino tambicn los simples fieles, deben'an abrir 
paso a la duda, para exarainar de nuevo cientificamente los motivos de su fe, 
ya que uiios y otros saben perfectamente que pueden presentarse objeciones 
contra las verdades dogmaticas. Mas como los segundos carecen de aptitud 
para llevar a cabo una investigacion cientifica, tio pueden siquiera veneer por 
este medio la duda. Ademas; admitida esta hipotesis, sen'a precise eiitablar 
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una investigacion sobre toda objecion qiie se presentara en cualquier tiempo, 
de donde se deduce el absurdo de que todos aquellos que carec^n de medics 
para realizar tal eximcn, vivirian, i>or deber, en perpetua duda. 

2. Agreguese a esto que la certeza iufalible y diviiia del asentiinieiito a la 
fe es obva de la gracia, que la produce, mediante la cooperacion de la liber- 
tad, ya coino uii estado permiincnte (per niodum habitus) d bajo la forma de 
excitacion e inspiracion del alma ( ))er inodum adjutorii, illumiiiationis et in- 
spirationis). En la econonn'a actual de la salvacion, a lo menos en los cases 
ordinaries, obra siem])re osta gracia interior al mismo tiompo que se veribca 
la prodicacion externa del Evangelic. Per cuya ra/on, el nseiitiiniento a la fe, 
babida consideracion a la certeza iuquebrautable que engondra, no es una 
oonviccion producida simplemente [)or los motives dc credibilidad. siiio que 
pertcnece k la esfera de lo sobvenatiiral. Prop. 10. 20. damn, ab Irinoc. XI. 
Rom. 4, 18. Gal. 1, 8. Thom, in III. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 3. 

3. Rcspecto de la proposicioii d, vea.se pag. 130. En ol bautisjno recibe el 
catecumcno 6 bautizado la gr mia .sautiticante y con (dla las virtudes sobrena- 
tnrales: fe, esperanza y oaridnd i Trifl. Sess. A’l. cap. 7. Sess. VII. can. 12. 13. 
De Baptism.), que ban de f)bvar en (d individuo a medida que .<e de.spic'rta la 
coiicieucia, .sin coartar su liherlad. parricuhiruiente la virtud de la fe que. 
una vez (;onocida.s las verdados que la consiittiyen y lo.s motives de credibili¬ 
dad, pasa a la categoria dc acio. Cone, d'rid. ItJes.s. VI. cap. 7. Eii esto se fun- 
dan ol deber y el dereoho que ticiie la Iglesia catdlica dc educar a los nihos, 
como que solo bajo esa coiidicion es jxn’initido el bautismo. Devoti, L c. II. 
§ 28. 04, donde trata la cuestion rolativa a la antiquisima costumbre recibi- 
d.i en la Iglcsia de adjuinistrar el bautismo en ]n*esencia de padri.ios. La cer¬ 
teza <le la f(^ que se a<lquiere bajo ia iaflucncia do la gracia, excluyo para 
siempre toda duda, que no piied<.^, i>or consiguiente, alimeidarse sin caer on 
pecado mortal. Prop. 20. damn, ab Innoc. XI. 

III. Esta duda absoliua qne se defiendo en interes de la ciencia es 
inadniisible, a\in bajo el pnnto de vista lilo.sblico, nuty particiilannente 
trat^ndose de las verdades gencrales de la religion y de la moral. Efec- 
tivamente: 

a ) Esta duda absoluta no pnede coiisidevarse como ])ostiilado de la 
cicncia. /} ) Se contradice a si misma. c] E.s opucsta a los pr’ncipios de 
moral. 

1. Eadem ratioiie operatur natura ac ars. Thom. De Magistr. a. 1. Ami 
snponiendo que fue.se posible la duda absoluta, soiia opuesto al concepto y 
al objeto de la ciencia poncr en duda todas las cosas; muy al coiitrario tieiie 
la mision de probar racionalmento la certeza do. todas aquellas verdados que 
el hombre admito como seguras, inmediatamente y ante toda reflexion, por- 
que son por si mismas evidentes; de exponer sus fundamentos y motives y 
de invostigar la razon de todo aquelln que aparcce como iinpbcitamento cier- 
to a In concienoia piiblica (exarnen confirmativurn, dubiuin methodiciim). Por 
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eso llama Arist6teles aTzawe'Jo-la, el hecho de exigir demostracion de todo, 
4un de los primeros principios del pensamiento, Metaph. IV. 4: Kart yotp 
arcaiBsuffta to ywwTXSLV Tivwv Ssl ^TjTcTv a'reoBBi^i.v xal xivwv ou Osl. ^OXo); 
|JL£V yap otTvavTwv a^uvxxov a-jcoos^iv slvott* eU aTtELpov yap av paol^ot, waxE piTjo’ 
ouxo); ELva'. aTvoB'^w. Thom. C. Gent. III. III. 47. 154. Anal. post. I Lect. 19: 
Proprium est horuin principiorum , quod non solum necesse sit ea per se vera 
esse, sed etiam necesse est videre quod sint per se vera. Nullus enim potest 
per se opinari contrarium eoruiii. Por lo que hace a la duda universal de 
Descartes, suporie Ivleutgeii (Pilosofi'a del pasado, I. p. 395) que si bien trato 
dicho filosofo de dar toda la amplitud posible a la duda, no sostiene que pueda 
dudarse de todo; lo contrario afirma Liberatore, Institutiones philos. p. 228; cf. 
Princip. phil. I. n. 5. 7. 13: rejicientes omnia, et falsa esse fingentes, de qui- 
bus possumus aliquo modo dubitare . . , Dubitabimus etiam de reliquis, quae 
antea pro maxinie certis habuimus, etiam de mathematicis demonstrationi- 
bus, etiam de iis principiis, quae hactenus putavimus esse per se nota... 
Facile supponimus, nullum esse coelum, nulla corpora, neque etiam ipsos 
nos habere mauus iiec pedes, nee denique ullum corpus; non autein ideo nos, 
qui talia cogitainus, nihil esse; repugnat enim, ut putemus, id quod cogitat, 
eo ipso tempore, quo cogitat, non exist ere. Medit. I. et II. Lo que no cabe 
poner en tela de juicio es que ha dado excesiva amplitud u la duda. Cf. Gas¬ 
sendi, Disquisition, metaph. adv. R. Cartesii Metaphys. 0pp. T. Ill, p. 357 
ss. Brucker, Hi-stor. philos. Period. III. P. 2. 1. 1. c. 7. Rixner, Historia de la 
Filosofia, III. y p. 387 de este tomo. 

2. Esta contradiccion se destaca m4s en la teoria cartesiana, cuando su 
autor rehusa el testimonio de todas las demas facultades del alma, que son 
para nosotros fuentes de conocimiento, admitiendo unicamente el de la pro- 
pia conciencia, que nos da a conocer una serie de hechos y verdades. Por 
otra parte yo no puedo demostrar la falsedad de mis anteriores conviccionea 
sino valiendome de las leyes del pensamiento, y sin embargo la verdad de 
estas mismas leyes es a su vez incierta. Si se pone en tela de juicio la certeza 
de nuestra deduccion logica, fundada en las leyes del pensamiento, no es 
posible tampoco aducir el testimonio de la propia conciencia para demostrar 
la certeza de mi existencia. Ya hicimos notar anteriormente la iinposibilidad 
de establecer cl edificio cieiitifico sobre el hecho individual empirico de la 
propia conciencia y de mi existencia. De esta manera se ha encerrado Des¬ 
cartes, por su metodo, en un circulo del que no puede salir. Hasta la e.xccp- 
cion que pretende hacer en favor de la existencia de Dios y del cristianismo 
no tiene razon de ser en el metodo cartesiano, porque si nos equivocamos siem- 
pre en las cosas mas comunes, el error es mucho m&s ficil tratandose de la 
fe en Dios y en la religion cristiana. Cf. P. Gassendi, Disquisitiones Anti- 
cartesianae, 1643. Reid, Analisis de la logica de Arist6teles, con notas, 
trad, de Jouffroy c. 6. sect. 2. 

3, La certeza sobre las primeras verdades universales y necesarias, espe- 
cialmente del dominio de la religion y de la moral, es propiedad comun dela 
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humanidad, puesto que sobre, ella descansa toda vida verdaderameiite huina- 
na. Tainbien la cieiicia las liace objeto de sus investigaciones; pero ni sn cer- 
teza ni la conviccion que tengainos de ollas dependeii, eu manera alguna, del 
resultado de esas investigaciones. Asi vemos que todos los pueblos ban con- 
siderado la virtud digna de alabanza. ban coudeiiado como vituperable el 
vicio y como erroneo el ateismo. Eoin. 1. 19: '2. 14. Sap. 13, 1 sq. De donde 
viene el axioina de los teologos: Non existit igiiorantia iiivincibilis Dei. 
puesto que “Dei cognitio nobis innata dicitur esse, in quantum per principia 
nobis innata do facili peroipere possuinus, Deum esse. „ Thom. Sup. Boeth. 
De Trinit. 1. 

l\. Asi como la ciencia teologdca no pnede partir de la duda para 
llegar a la certeza de la divinidad de la fe. asi tampoco puede, ana vez 
admitida la fe, suspender el asentimiento a la misma 6 rnodificar su 
juicio acerca de la divinidad de la fe. eii el caso eii que surja una difi- 
cultad cientifica sobre ese punto. La doctrina coiitraria se opone: 

a) al deber v k la necesidad de la fe; h) a la evidencia de los moti- 
vos de credibilidad; c) k la esencia de la misma fe, que se funda en 
una luz sobrenatiiral y cuya especial certeza tiene su raiz en la g-racia. 

1. Voase A. Schmid, “Tendoacias eientihca^... p. 185 sii;. y "(?ieiicia y Anturidad.^ 
1869. El Apostol recomieiula cd deber de ponnanocer firmes en la fe, (ral. 1, S. Licet 
nos aut augelus de coelo evangolizct vobis praeterqnaui quod evan;;!:eli 2 avimiis vobis, 
anathema sit. Joan. 3, 18. Qui non credit, .jam jndicatus est. TI Petr. *2.21. Mcdius 
enim erat ilHs non cognoscero viam justitiae, qiiain ]u:).st agnitioiieni retrorsuin con- 
verti ab oo, quod illns tradition est. sancto inanJato. Tlebr. 6. 4 — 8: prolap?i... rur* 
sum cruciligentes hlimn Dei. .Joan. 16. 8.5*. 1 Tim. 1, is — 20. Prof. lid. Trident. Hanc 
veram c.athoUcam hdein ... innegram et inviolatam us(pie ad extremae vitae .s|urituni 
constantissime. Deo aJjuvaiitc, rotinore et eonliteri... sj)ondeo, vovco et juro. 

2. kSegun hicimos notar antoriormonte la certeza del cojiocimieiito de los 
motivos de credibilidad ofrcco notable analogia con el conocimieiito cle las 
verdades fundamcntales de la religion natural y de la etica. La ciencia puede 
y debe desenvolver ambos asuntos de diversa mnnera y demostrar sus funda- 
mentos, pero no es capaz de ex['oner tales razoiies eii contra (pie puedan mo- 
tivar la apostasia en cuanto a iina sola doctrina dogmatica 6 la iiegacion de 
nn solo principio de la religion natural y de la ('uiea, como conforme a los 
(lictados de la razoii (dubium prudens i. La evidencia de los motivos de ere* 
dibilidad prueba ya de antemaiio que no puede existir duda alguiia acerca del 
dogma y de la moral; si surge alguna objecion que los fiele.s no bayan podi- 
do rebatir hasta la fecha con razonaniieutos ciennTicos, no pvobaria mas que 
la insuficiencia de nuestros conocimientes y del estado preseiite de la ciencia. 
pero nada prueba contra la verdad de In fe. Thom. C. Gent. L 7: Demonstra- 
tiouis vim non habent (las objeoiones ), sed vel sunt rationcs probabiles vel 
sophisticae, et ad ea solvenda locus relinquitur, Augustin. Gen. ad lit. I. 21: 
Ut neque falsae philosophiae hnpiacitate .seducamur, neque falsae religionis 
superstitione terreamur. 
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3. El 8egundo elemento interno del acto de la fe es la gracia que eleva la 
voluntad y la vigoriza. iluminando el eiitendimiento para que, movido por la 
voluntad, preste au arfentimieuto a la verdad dogmatica. 

V. Veaino.s la solucion que puede darse a las priiicipales objecioues 
que se oponen a esta doctrina: 

a) Ks de todo punto inadmisible el paralelo que se establece entre el 
creyeiite catolico y el protestante; a) porque este no puede conocer si- 
quiera los inotivos de credibilidad, en que se apoya su coiifesion, mien- 
tras que el Catolico, muy al contmrio, tiene en su Igdesia una compila- 
cion exacta y uii testimonio vivo y perrnanente de dicbos motivos; 
8) porque el protestante, de acuerdo con e] principio fundamental de 
su propia confesioii relative a la fulibilidad de la Igdesia, como regula 
proxiina fidei, y a la necesidad del examen individual, se ve precisado 4 
bacer depender su fe del resultado de su j)ropia investigacion. d ) Be¬ 
gun eso el creyeiite catolico no puede nunca verse en el caso de «pasar 
de la duda metodica a la positiva>> Prop. XX. damn, ab Innoc. XI. 
c) La frase: Quod non est ex fide, peccatum est, tiene tambien aplica- 
cion a] caso en que la comdencia se balle doininada por nn error inven- 
cible. Mas, como claramente se deduce de los principios que hemos sen- 
tado.da conciencia del catolico, que busca la verdad valiendose de la 
ciencia, no puede permanecer en el error sin incurrir en culpabilidad. 
(I) El niuo que es bautizado antes de Ilegar al uso de la razon recibe 
ese Santo Sacramento bajo la condicion de ser mas tarde instruido en la 
religion catolica, de tal suerte que vea la evidencia de los motivos de 
credibilidad. 

Cone. Vatic. 1. c. cap. 8: Ad solam enim catiiolirain Eeclesiain ea pertinent omnia, 
qnae ad cvidenteni fidei christianae eredibiliiateni tain multa et tarn mira divinitns 
sunt disposita. Quia otiam Ecclesia jjer sc ipsa, ob suani neinpc admirabilem propa- 
gationein, eximiam sanetkatem er inexliaustani in omnibus bonis foecuuditatem, ob 
eaijiolicam unitatem invictamque. stabilitateni magnum quoddain et perpetuum est 
motivum eredibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile. Can. 6: 
S. q. d., paroin esse oonditionem fidelium atque comm, qiii ad fidem tinioe veram 
nondurn pervenei'uut, ita ut catholici justam causam habere possint, fidem, quam 
sub Ecclesiae magisterio jam susceperunt, asseusu suspeiiao, in dubiuin vocandi, 
donee demonsti'ationem scieutificam credibilkatis et ventatis fidei suae absolverint^ 
a. s. Y on esto estrlba la principal diferencia: al que vive fuera del seuo de la Iglesia 
le conduce, de ordinario, la inve.sT.igacion a ia duda, de la cual pasa a la verdad, a la 
Iglesia, siempre quo se proponga adquirir un punto de pai-tida que le baga ver la 
falsedad de su coiifesion; por cl contrario tal investigacion sirve al catolico para for- 
talecerle mA,s y mas en la fe (ab extrinsecot 

VI. Dios es ultima causa de la verdad v de la certeza, lo mismo en 
la e.sfera del conocimieiito natural que en la del sobrenatural; en una 
y otra como autor que produce y gobienia ambos 6rdenes; el natural y 
el sobrenatural. V asi como en el priraero ba,en cierto modo, implantado 
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en nosotros, desde qne nacenios, el conocimiento natural de Dios, por 
medio de los principios g*encrates del pensainiento, sirvi^ndonos de 
guia y de motor, con el auxilio natural qne nos presta (concursus na- 
turalis), de la misina manera en el sobrenatural nos concede la gracia 
de la fe, que nos mueve y pone en aptitud de practicar los actos cor¬ 
respond ientes, de tal suerte que no nos abandon a si nosotros no la 
abandonamos antes (Gone. Trid. Sess. VI. cap, 11. 13); porqiie el Se- 
fior qiiiere que todos lleguen al conocimiento de la verdad (I Tim. 2, 4). 
Por donde se ve que, lo misrao en el orden natural que en el sobrenatu¬ 
ral, el hombre cae en la dnda y en la incrediilidad por su propia culpa. 

Cone. Vatic. 1. ; Erenim benignissimus Domiims et errantes gratia sna 

excitat atque adjuvat, ut ad agnir.ionem veritatis venire possint; et eos, qnos de 
tenebris traiistulit in adinirabile lumen suiim, in hoc eodeni himine, ut perseve- 
rent, gratia sna confirmat, non deserens, nm dese^'atur. Thom. sup. Boeth. /. c.: 
Quamvis non requiratur novi luininis additio ad coguitionem eorum, ad quae 
naturalis ratio se exteiidit. requiritur tainen divina operatic: praeter opera- 
tioiiem enim, qua Deus natura.s rerum instituit, singulis formas et ^nrtutes 
tribuens, qaibus po.sseiit suas operationes cxercere, operatur etiam in reMis 
opjera provideritiae, omnium rerum virtures ad actus proprios dirigendo et mo- 
vendo. Clem. Alex. Strom. V. Id: to j TraTpo.; apa xA 7;o'.T|TO’j twv <T'jui7iavT(jJv 
epLcp’JTWs aotoaxTio; avT!.AapLj3av£Tai Ttavta 7:p6; TravTtov. La Eilosofi’a puede 
conocer las cosas divinas “ o'.a to luTiJTov rravil yevci avQpwTimv aTtippia too 
Tvdyoo „. JiLstin. .Apol. 11. 8. Augu.stin. De Magistr. c. 11: De universis aiitem, 
quae intelligimus non loquentem qui personal foris, sed intus ipsi menti 
praesidentem consulimus veritiitem. . . Ille autem qui coiisulitur, docet . . . 
id est, incommiitabilis Dei virtus atque sempiterna sapieiitia. quam quidem 
omnis rationalis aniina consulit. Thom. IT. 11. q. 8. a. 4: Donum intelloctus 
nunquam se subtrahit Sanctis circa ea, quae sunt necessaria ad salutem. 
Q. 10. a. *2 ad 2: Contemptus voluntatis causat dissensum intellectus, in quo 
perficitur ratio iiifidelitatis: unde causa infidelitatis est in vohi7itate, sed ipsa 
infidelitas est in intollectu. Cf. Viva in Th. 20. damn, ab Innoc. XI. El pa- 
ralelo entre aquellos protestaiitcs que pasan del error a la Iglesia catolica y 
los catolicos quo ban apostatado de su fo, prueba hasta la saciedad que la in- 
vestigacion sincera, unida a una conducta ejem}>lar y recto criterio, median- 
to el auxilio de la gracia, conduce a la fe. 

VII. A la vez que recliazamos incondicionalmente la duda univer¬ 
sal, absoluta y positiva, admitimos la duda limitada, condicional y me- 
t6dica, lo inisrno en la esfera de la investigacion filos6fica que on el do- 
ininio de la Teologia (dubium methodicum, examen confirmutiviim). 
Las diferencias que distingueu 6sta de la primera son: 

«) No se extiende a todo genero de conocimiento, ni en el 6rden na¬ 
tural ni muebo ra^nos en el sobrenatural; no acude 4 la investiga- 
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cion para adqiiirir la certeza, sino k fin de que tambien la ciencia dk 
testimouio de la verdad, principalmente refutando las objeciones. 

Aristoteles (Metaph. II. 1) compara la duda con unas cadenas que tieneu 
aprisionada el alma, y la sujetan todo el tiempo que subsiste aqnella, Asi no 
admifce toda clase de duda “ai^opia,,, antes bien quiere xaXw^ (Metaph, II. 1) 
y “£txdr(j>^„ (De coel. II. 12) “aiwopuv,,. De un niodo analogo nosotros solo 
admitimo.s que pueda exi.stir la duda metodica acerca del asunto y de las 
fuentes del conociraiento natural y sobrenatural que tenemos acai’ca de Dios, 
haciendo abstraccion en el primer caso de la certeza natural adqulrida por la 
investigacion propia y en el segundo de la sobrenatural que nos infunde la 
fe, jnntamente con el testimouio de la Iglesia; mas no con el fin de llegar a 
la certeza, sino para exponerla con mayor claridad y establecerla sobre mas 
solidos fimdamentos, por medio de la consideracioii cieutifica. Augustin. De 
lib. arb. II. 2. Quamquam haec inconcussa fide teneo, tamen, quia cognitione 
nondiim teneo, ita quaeramus, quasi omnia incerta sint. Cf. De Trinit. XV. 
12. Contr, Acad. III. 11 — 13. 

Por lo que hace a la doctrina de las escuelas, basta echar una ojoada sobre las 
obras de Santo Tomis y Scoto, para conocer, desde luego, los caiacteres de la duda 
metodica, indicada en el primero por expresiones como: Videtur quod non, y: Sed 
dicendum; 6: Ad cujus evidentiam considerandum est; en el segiuido por: Arguitur, 
quod non, y: Ponuntur conclusiones. 


SECCION TERCERA. 

De la relacion mutua entre el conocimiento 
natural y el sobrenatural. 

LA RAZON Y LA FE. 

Vamos a resumir en esta scccion los resultados obtenidos en las dos ante- 
riores, dcduciendo las consecuencias que de ellos se desprenden necesaria- 
mente. 

§ 71 . LA FE V EL MISTERIO. 

1. La fe cristiana, por lo raismo que descansa en la Revelacion po- 
sitiva, no s6lo contiene verdades racionales sino tambien supraraciona- 
les. Respecto de las primeras puede conocer la razon existen (quod 
sint), mas no el como son (quomodo sint), sobre todo en lo que hace re¬ 
lacion a la esencia de Dios y sus cualidades. Tocante k la segunda hay 
que distinguir dos 6rdenes de verdades reveladas: 

a ) Aquellas cuya comprension esta al alcance de nuestras facultades, 
tanto en su concepto formal como en el propio 6 esencial (notionibus 
propriis), supuesta la existencia de la Revelacion; tal es la esencia de 
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la jerarqina. b) Aqiiellas, que iii podemos concebir que existan con ne- 
cesidad intiinseca, ni podemos coinprender en siis conceptos formal y 
propio, sino solamente de una inanera impropia y por analogia de lo.s 
conceptos humanos: tal es el misterio de la Santisima Trinidad. 

II. SigTiese , pues, que el misterio es, en su sentido propio. sobre- 
natural y superior k la nizon, lo mismo en cuanto a su existencia, al 
s6r (an sit), que en lo que hace relacion a su esencia, al gne cs 
(quid sit). , 

1. Cone. Vatic, 1. c. cap. 4: Principio quidem, quia in altero (ordine) ratione, in al- 
tero fide divina cognoscimus ... objecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis 
ratio pertingere potest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, 
quae, nisi revelata dmnitus. innotescere non possiint. Quocirca Apostolus ... pro- 
nuntiat: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam praede- 
stinavit Deus ante saecula in gloriam nostrain, quam nemo principium hujus saecuU 
cognovit, nobis autem revelaA'it Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scru- 
tatur, etiam profunda Dei (I (.or. 2, 7 — 0). Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia 
abscondit haec a sapientibus et prudentibus et revelavit ea parvulis. Can. 1; S. q. d., 
in revelatione Christiana nulla vera et proprie dicta mysteria cemtineri, sed universa 
fidei dogmata posse per rationem rite excultum e naturalibus X)rincipiis intelligi et 
demonstrari, a. s. G-regor. XVI. Encycl. 15 Aug. 1832. Pius IX. ad Archiep. Monac* 
d. 11 Doc. 1862. Cone. Vatic, d. 21 Dec. 1863 cf. c. cap. 4: Patio fide illustrata... nun- 
quamidonea redditnr ai ea perspicienda instar veritatum, quae proprium ipsius 
objectum constitimnt. Cf. I Cor. 2, 5.10. 11. l3. 11. Joan. 1,18. Mattli. 11,2T. Joan. 3, 
31 — 34; 7, 29. Pom. 11, 33.1 Cor. 1,18 sq. 

2. Esta incomprensibilidad del misterio no es de la inisma naturaleza que 
la incomprensibilidad de Dios, que afecta igualmente al conocimiento natu¬ 
ral que tenemos de El, ya que tampoco por el camino de la consideracioii ra- 
cional del mundo conocemos la esencia de Dios, de uua manera adecuada 
{conceptionibus propriis), sino solamente por analogia. Pero, no obstante, 
es cierto que valiendonos de estos conceptos an^logos le conocemos, siqniera 
sea de una manera incompleta, y ese conocimiento le adquirimos por la.s solas 
fuerzas naturales de nuestra razon (per viam causalitatis, negationis et emi- 
nentiae); al contrario la creacion no nos ofrece fuiidamento alguno para co- 
nocer el misterio, ni en su existencia ni en su esencia, de suerte que iinica- 
mente por la Revelacion recibimos representaciones analogas a el. 

Thom. Sup. Boi^th. Do Trin. Sect. II- q. 2 a. 3: De substantiis illis immateriTlibus 
secundum statum Auae nullo mode possumus scire, quid ent, non solum por viam na¬ 
turalis cognitionis, sed uec etiam per viam revelatioiiis, quia divinae revelationi.s 
radius ad nos pervenit secundum modum nostrum ... per sonsibilia. Et sic restat, 
quod formae immateriales non sunt nobis notae cognitione quid eaf, sed solum cogni- 
tione an eat, sive natural! ratione sive etiam ex revelatione, quae est per similitudi- 
nes a sensibilibus sumptas. Est tamen sciendum, quod de nulla re potest scire au eat, 
nisi quoquomodo de ea sciatnr quid eat, vel cognitione perfecta vel cognitione con- 
fusa. Debemos asimismo distinguir el milagro propiamente dicho del milagro que 
se produce en la creacion y en la naturaleza. El primero es tal milagro ya por el 
objeto en si mismo, ya tambien por la limitacion de naestro conocimiento; por con- 
siguiente debe calificarso de milagro ahaohtto; el seguiido lo es unicamente por efec- 
to de la limitacion de nuestra inteligencia, debiendo por tanto calificarse de relative, 
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puesito que os susceptible de aiimento 6 disminucion, segun la medida de la facultad 
intelectiva. 

3. Este caracter insondable del inisterio es natural consecuencia de su 
concepto mismo, toda vez que expresa la naturaleza divina y sus cualidades 
infinitas. Justin. Cohort, ad Gent. u. 8: ojts oj-ti avOpw-lvr, svvoia . . . 

Os w yivwTxsiv avOpwTTO’.; ojvaTov. Ni aim los espiritus .superiores son capaces 
de conocer la vida mtima de Dios (ra TtpOTOV-ra Osw). Origen. C. Cels. 17. G2. 
Precisamente la misma incomprensibilidad de los misterios prueba su origen 
divino. De earn. Chr. c. 5. Do praescr. c. 7. Hilar. De Trin. III. 20: Extra 
rationem humanam est veritas tacti. I. 18: Deus . .. idoneus sibi testis est, 
qui nisi i)er se cognitus non est. San Juan Crisostomo (De incomprehensib. 
Dei. Hoin. 1 — 5) expone detalladamente la doctrina relativa a la incompren¬ 
sibilidad de la eseiicia divina y dice: ‘Has verdades sobrenaturales de la fe 
no puedon ser objeto de conocimiento para la razon liumaiia, y, no demostran- 
dose racionalmente, solo por la fe podemos conocerlas; jxslvov yap toJto 
avOpioTt'lvY,; xat ty,; twv -pay^xaTwv axo).o‘jOia; „ (1. c. II. G). Las 

pniebas en Kleutgen, /. c. l.“ ed.. p. 7G7. De Schazler, Nuevas investigacio- 
nes, p. .365 sig. 

III. Sigiiese. pues. que el luisterioes una verdadcuya coniprensiou 
sobrepuja no solamente a la razon humana, si que tambien a la inteli- 
gencia natural de todo espiritii ereado; que unicamente se nos mani- 
fiesta por la Revelacion y se conserva por la fe, pero nunca puede ser 
comprendido de una manera adecuada por la razon. 

I Cor. 2 per tot. Fulgentius ad Trusiiu. II. 1: Quoties liiimanae rationis infirmitas 
fines molitur aliquatenus suae jtaiioitatis excedere at.cpie coelestis illuminationis 
praegnata coiiceptu (por tanto despnes que son objeto do la fe) Conditoris sui et 
Eedomptoiis inquisitionem cooporit parturire, sola ilia sempiternitas Trinitatis rc- 
perietur incomprehensibilitatis digna miraculo, quae sic (-xcedil omne, qvod cogitare 
nut sapere possumnSf sicjtl svperaf omne, quod sumua, Cf. Athan. De deer. Nic. L n. 12. 
Basil, c. Fuinom. 1.14. Gregor. Xaz. Orat. XX. 10 —12. 

IV. El actual 6rdeu cusmico, despues del que la criatura racional 
ha de ser elevada al coiiociniiento y goce de Dios, y en el cual la pri- 
mera se pone en condiciones ile poder participar de la vida bienaventu- 
rada de su Hacedor (I Joan. 3, *2) es ontol6gicameiite sin ordine es.sen- 
di) superior a toda la naturaleza creada y, por consecuencia, eu el 
6rdeii del conocimiento sobrepuja a las fuerzas dc la razon, no pudieii- 
do ser conocido sino mediante la divina Revelacion, que tambien nos 
ayuda a conservar por la fe ese conocimiento. Por la misma razon son 
tambien sobrenaturales tanto el caniino para llegar alfin, como los 
medios y la preparacion para alcanzarle. El priinero de todos estos me- 
dios e.s el conocimiento de Dios in 'via, que, considerado bajo el punto 
de vista objetivo, guarda proporcion con el conocimiento de Dios m 
termhio, aqui por qu6 la criatura racional debe conocer d Dios en 
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esta vida de un modo distioto del qae podria hacerlo con las solas fuer- 
zas de su razon natural, por la fe, asi como en la otra le conoce con- 
templ^ndole inmediatamente y de una manera sobrenatural, por la vi¬ 
sion beatifica. Por donde se ve qiie el misterio se balla fundado en la 
esencia misma de la Relig’ion cristiaiia. 

1 . Thom. De ver. q. 14. a. 2 . C. Grent. I. 5; Oportuit mentem evocari ij) 
aliquid altius (en iin fin mas alto), qnam ratio nostra in praosenti possit per- 
tingere, nt sic disceret aliquid desiderare... quod totum statum praosentis vitae 
excedit... De rebus nobilissimis quaiitumcunque imperfecta cognitio maximam 
perfectionem animae confert; et ideo, quainvis ea, quae supra rationem sunt, 
ratio Humana plene capere non j) 0 ssit, tamcn multum sibi perfectionis acqui- 
ritur, saltern ea qualitercunque tcneat fide. 

2. En el actual destino que Dios se ha dignado sehalar al gencro humano. 
el conocimiento de las verdades naturales, comprendidas en la esfera especu- 
latlva y practica, es tanibion un medio para alcaiizar el hn sobrenatural j pero 
iinicamente guarda proporcion con este destino aqiiel conocimiento que se 
adquiere por la fe y por inedios sobrenaturales en general. Prop, XIII. damn, 
ab Innoc. XI.: Eides late dicta ex testimonio creaturarnm similivc motive ad 
jn^tificationem siifficit. Esto nos da la clave para comprender la tesis de San 
Agustin contra los pelagianos: Quod non est ex fide, peccatum est. Serm. 141. 
Civ. Dei X. 1 . De grat. Chr. c. 2d. De don. persev. c. 13. 

3. Como quiera que eii el actual brden cosniico no se lialla .separada la 
Eevelacion de aquellas verdades quo, en si, no exceden los alcances de 
la razon, 4ntes bien se han manifestado al mismo tiempo que las verdades 
que son en si sobrenaturales, hallandose contenidas en ellas, la Escritura 3 ’ 
la Tradicioii sientan per modum unius la necesidad de la Rcvelacion divina, 
sin hacer distincion entre necesidad moral y absoluta. 

V. El desconocimiento de este caracter fundamental del misterio 
por un lado, y el empeiio de ])reseiitMr a la inteligencia finita lo incom- 
prensible bajo forma comprensible dieroii origen, en los prinieros tiem- 
pos de la Tgdesia, d las berejias de Arrio y de Nestorio, como en los 
modernos han prodiicido la alteracion 6 mala interpretacion de los mis- 
terios del estado original, de la gracia. de la Encarnacion y de la Tri¬ 
nidad. 


§ 72. DIGKIDAD DE LA VE. 

I. La fe se diferencia de toda ciencia natural y es superior a ella 
por varias causas: 

a) Por su objeto, que es Dios y las cosas divinas, expuesto con iniicha 
mayor amplitud que pudiera hacerlo la ciencia racional y en una forma 
superior a todo conocimiento natural. Por su principio, que es el 
mismo Dios que revela, c) Por su fin, que cciisiste en la conternplacion 
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beatifica de Dios cara A cara. d) For la naturaleza y el g‘rado de la 
ceneza, que es sobrenatural, infalible y divina. e) For su causa eficien- 
te, que es la gracia habitual y actual. 

Thom. I. q. 1. a. 5. 0. Los priiicipios que referimos 4 la fe, respecto del 
objeto, del principio y del fin, tienen tambieu ininediata aplicacion a la Teo- 
logia, que es la ciencia de la fe. Es verdad que esta no reviste eu sus ense- 
nanzas igual certeza que la fe, pero la produce en grado mny superior a toda 
ciencia natural, toda vez que los priiicipios de que parte son proposiciones 
dogmaticas; y la misma actividad racional, al fundar cn estas sus conclusio- 
nes, se halla iluminada por la luz de la fe. Thom. Sup. Boeth. De Trin. q. 2. 
a. 2: Alia (scientia) habetur secundum modum ipsoruni divinorum, ut ipsa 
divina secundum se ipsa capiantur, quae quidem perfecta nobis in statu viae 
est impossibilis, sed fit nobis in sr.atu viae quaedani illius cognitionis partici- 
patio et assimilatio ad cognitioiiem divinam in quantum per fidem nobis irifu- 
sam inhaeremus ipsi priinae veritati propter seipsain. Et sicut Deus ex hoc 
ipso, quod cogiioscit .se, cogiioscit alia modo suo, i. e., simplici intuitu, non 
discurrendo: ita no.s ex his, quae fide capimus primae veritati inhaerendo, 
venimiis in cognitioiiem aliariiin secundum modum nostrum, scl. discurrendo 
de principiis ad conclusiones ... Ex quo patet, quod haec scientia est altior 
ilia divina, quam philosophi tradiderunt, cum ex altiorihus principiis proce- 
dat. Por eso designa Santo Tomas la ciencia sagrada cou el simple nombre 
de sahidurla, consider^ndola como reina de todas las otras ciencias. I. q. 1: a. 
5. y por eso tambieu estiin las otras ciencias subordinadas a la Teologia 
(subordinatae), aunque no debe considerarselas como subalternas (subalter- 
nae), ya que no puede existir snhaUernatio sino en aqiiellas ciencias que tie¬ 
nen el mismo objeto formal, como la Geometria y la Musica con relacion A la 
Aritmetica. Por el contrario la Teologia que cultivamos en la tierra es subal- 
terna de la Teologia de los bienavouturados. 

II. Como consecuencia de esta dignidad de la fe y de su evidente 
superioridad sobre todos los demas conociinientos, la ciencia queen 
ella se ocupa tiene la mision de dirigir todo conocimieuto natural y de 
corregirle, en caso de error, en todas aquellas cuestiones que se refie- 
ren k un asunto comun a la fe y 4 la ciencia natural. 

1. Pius IX. ad Archiep. Monac. d.21 Dec. 1863; 11 Dec. 1862. Syllab. prop. 8: Cum 
ratio humana ipsl religioni aequijmretur, idcirco theologicae disciplinae perinde ac 
philosophicae tractandae sunt, 11. Ecclesia non solum non debet in philosophiam 
unquam aniraadvertere, verum etiam debet ipsius philosophiae tolerare errores, 
eique relinquere, ut ipsa se corrigat. 12. Apostolicae Sedis Eomananimqne Congre- 
gationum decreta liberum scientiae progressum irapodimit. Cone. Vatic. De fid. c. 4: 
Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat, ne hujusmodi disciplinae in suo quaeque arabitu pro- 
priis utantur principiis et propria methodo; sed justam banc libertatem agnoscens, 
id sedulo cavet, ne divinae doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines 
proprios transgressao, ea quae sunt fidei, occupent et perturbent. Can. 2. S. q. d., dis- 
ciplinas humanas ea cum libertato tractandas esse,ut earum assertiones, etsi 
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doctrinae revelatae adversentnr. tamquam verae retinori neque ah Ecclcsla prosorihi 
possiiit, a. s. 


2. Vease § 72 do este T. Ya San Clemente Alejandrino sostuvo explici- 
tameute esta doctrina. (11. 4): K’jp'.ojTsoov ty,c y, ttvtt'.:. Cf. II, Cor. 

10, 4. 5. Col. 2, 8. Ephes. 5, G. Los feologos de la EclaJ Media la eletienden 
con. notable iiniformidad. De acuerclo con aus principios la impugnaron ya los 
gndsticos, como hoy lo haceii los racionalistas y los teosotns que consideran 
la fe revelada como na graclo de conocliniento inferior al racional. Deiizinger, 
/. c. p. 558. sq. Thom. I. q. 1. a. 6 ad 2. Pertiuet ad cam, jndicare de eis 
(aliis scientiis). Pero el mismo Aristoteles considera ya la Teodicea como la 
mejor y la mas digua de todas las disciplinas tilo.sdlicas, a las que, por eso, 
debe servir de guia. Metaph. Ill, 2.: y, akv.vao xv/'.xcoTaT/, '/.A */ vsp.&v’.xojTaTYi, 
xal Y, toTTZip oojAa; o'jo' avTSiTtcIv Tct; a'A/.a; £7v*.TTY,jjias vlxaiov, y toj 
xA 'r'avaOo’j ro'.a'JTY/ to'jtoj yap £V*xa TYLXa. 


§ 7;.l. LA FALSA LIBERTAD DE LA CIU'SCIX. 

I. Dos son los juintos de vista bajo los cuales se defiende la autoiio- 
mia y la libertad de la ciencia racional: 

a) Suponiendo que la ciencia, como tal, obtieiie sus resnltados par- 
tiendo de los princi])ios que la son jtcciiliares. /*] Haciendo quo la cien¬ 
cia no tome en cuenta las enseiianzas de la fe, las pong*}! en tela de jui- 
cio, establezca doctrinas opnestas al dogma, sin tenerlas en cuenta ni 
aun para orientarse en determinada’s cuestiones 6 para precaverse de 
errores. 

1, Cone. Vatic, f. e. cap. 4: Nec sane ipsa ^^Kcclesia, vetat, no hiijusino li discipli- 
nae in siio quaeqne ambitu propriis utaiitnr principits et propria methodo ... ji{stam 
lianc Ubcrtati'm ngnosi-cm*. Pius IX. ad Arcliiop. Monac. 11 Dec. lHf>2: Ipsam (philoso- 
phiain) nunrpiain deboro ac posse aiictoritati .so subjieere. Quod esset toleraiidum et 
forte admittondum, si haec dicerontnr de jure tantuin, quod babet philosopliia snh 
prittcipiU sen wethodo fir. suis conclusionibn.s utisicutet aliao .scientiao. ac si ejus 
libertas consisteret in hoc jure utendo. ita u1. nihil in sc admittoret, quod non fuerit 
ah ipsa suis conditionibus acquisitnm aut fuerit ipsi alieimm. 2L Dec. 1803: Quamvis 
eniin naturales illae disoiplinae suis propriis rationo coicnitis priiicipiis nitantur etc. 

Filosofia, como toda disciplina, es ciencia precisamente en cnaiito quo 
parte de priiicipios que le son propios y que la distingueii do todas la.s demas. 
Por cuya razon ni deriva sus priiicipios de la Teologi'a 6 dc la fe iii c.s siibal- 
terna de la primera. Thom. I. q. 1 a. 1: Diver.sa ratio cognoscibilis diversi- 
tatem scientiariim iuducit, Si'guose de esro que tampoco debe presentar como 
resultado de sus lucubraciones ninguna proposicion 6 concepto que no pueda 
demostrarse por la razon 6 por la experioncia. 

2. Cone. Vatic. L c. cap. 4: Omnom igitur assertiouem voritati illuminatae fidei 
coiitrariain onniino falsam esse rlefinimus (Cone. Later. V. in Dull. Apostol. regim.). 
Porro Ecclesia, quae ima cum Apostolioo iminere doceudi maudatum accepit, fidei 
doi)ositum custodieudi, jus etiam et ofiicium divinitiis habet falsi iiominis scicntiain 



§ T;H. LA FALSA LIBERTAD DE LA CIBNCU. 


475 


proscril)CTidi, ne quis decipiatur per pliilosopliiam et inanem fallaciam. Can. 2. S. q. 
d., disciplinas humanas ea cum liberate tractaiidas esiso. ut caniin assertiones, otsi 
doctrinae revelatae adversentur, tanqnam vera retineri neque ab Ecclesia proscribi 
possint, a. s. Pius IX. I, : 'Sed haecjusta pliilosophiae libertas sues limites noscere 
et Gxperiri debet. Numqnam enim... pbilosophiae licebit, aut aliquid contrarium di- 
cere iis. quae divina revelatio et Ecclesia docct, aut aliquid ex iisdem in dubium 
vocare. propterea quod non intelligit, ant judicinni non suscipere, quod Ecclesiae 
auctoritas do aliqna philosophiae conclusione, quae luicusqne libera erat, proferre 
constitiiit. 21 Dec. 18(13: Quamvis enim naturales iliac disciplinae .suis propriis ratio- 
ne cogiiitis principiis uitantur, catholici tamen eanim cnltores divinani revelationcm 
veluti rfciricem stellam. ])rae oculis habeant oportet. qua praeluccnto sibi a syrtibiis 
et erroribus caveant. iibi in suis invostigationibus ct commentationibus animadver- 
tant. posse se illis adduci... ad ea profei'eiida, quae plus minusve adverseiitur infal- 
libili rerum veritati. quae a Deo revelata fuere. Cf. Allocut. d. 0 Doc. iSbl: haiic ( re- 
velationem) nobis esse quasi/ffcen? in fenehi la, hanc ducein quam seqnamur ad vitam. 
Encycl. d. b Nov. 1846: ])orinde quasi pliilosophia, quae tota in natuva veritate inve- 
stiganda versatur, ea respuere debeat, (piae .. Deiis .. liominibiis inanifestare est di- 
gnatus. Syllab. Prop. 10—14. De doude se infieren las siguientes couclusiones: o) Toda 
doctrina contraria a la fe catolica es falsa. }/\ Ln Iglosia tiene cl debor y el dereeho 
de recliazar toda propo.s-ioion opuesta a sus eiisenan?:as. c') La ciencia csta en el dober 
de someterso fielmente A osta decision. 

3. Para mejor clilucidar el i>iiiito de qne se tvata conviene examinar la 
cuestion relativa a la pretendida autonomia y libevtad de la ciencia bajo tres 
puntos de vista diferentes: a ) Rospecto de las ciencias profanas en general 
y de la filosofia en particular, h) Re.specto de la invesugacion cientifica de 
aqnellas cuestiones qne, perteneciendo al orden religiose y moral, son al mis- 
mo tiempo objeto del examen racional y doctrinas dogmaticas. c) Respecto 
del jnicio eraitido sobre cuestiones que, si bicii no estau inmediatamente 
comprendidas en el tesoro de la fe, se hallaii de tal modo rolacionadas con 
las verdades reveladas qne, sin tener aptitud y dereeho para resolver sobre 
ellas, la Iglesia no pndria ejercer su ministerio docente y judicial tocante k 
las verdades doginaticas. 

II. La Iglesia resuelve a'> sobre todas las cuestiones que correspon- 
deii al dominio de la moral y de la fe cristiaua, con su jecion a los prin- 
cipios revelados, hallandose iluniiiiada por la luz de la fe; la ciencia, 
por el contrario eniite sus juicios de acuerdo con sus pcculiares princi- 
pios y guiada tan solo por la luz natural de la razon. d) Puesto que la 
Revelacion comprende,ya explicitaya implicitamente, inuchas verdades 
racionales que sou del dominio de la ciencia natural, corresponde A la 
Iglesia el dereeho de fallar inmediata y directaiuente acerca de estas 
verdades. c) Por consigiiiente aquellas cue.'^tioiie.s que, si bien no estj^ii 
inmediata y explicitaiiiente coin])rendidas en el deposito de la fe, se ha- 
llan de tal modo relacionadas con las verdades de la Revelacion que, 
sin teller aptitud y dereeho para fallar sobre las mismas, la Iglesia no 
podria ejercer su ministerio docente y judicial tocante a las verdades 
dognuUicas, estan necesariameiite sometidas al fallo de la Iglesia. 
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d) Por lo mismo que la Ig^lesia falla sobre las cuestiones cientificas con 
sujecion ^ los principios dogmaticos, en sn calidad de maestra de la fe, 
no tiene derecho a fallar sobre puntos puramente cientificos que no 
guardan relacion alguna con el dogma. 

Tbora. L c. Diversa ratio cogiioscibilis diversitatem scientiarum inducit. 
Unde nihil prohibet, de eisdem, de quibus pliilosophicae doctrinae tractant. 
secundum quod simt cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam 
scientiam tractare, secundum quod cogiioscuntur lumine divinae revelationis. 

III. Resulta, pues, que la doctrina dogmitica enseiiada por el ma- 
gisterio de la Iglesia, es luia norma exterior j un guia que conduce k 
laciencia, con mas seguridad, al termino de su carrera, pero no puede 
en modo alguno considerarse como un atentado contra la autonomia y 
■verdadera libertad de la razon . ni muclio mt'iios supone confusion de 
los dominios de la fe y de la ciencia racional. 

1. Esta consideracion basta para justificar la condenacioii del principio 

enunciado en la Prop. 11 del Syllab.: Philosophia tractanda est nulla super- 
naturalis revelationis habita ratione. Anselm. Cur Deus boino I. 18: Oertus 
sum, si quid dico, quod S. Scripturae absque dubio contradicat, quia falsum 
est, nec illud tenere volo, si cogiiovero. Cf. De Concord, grat. et lib. arb. Ill 
6. Hugo Victor. De Sacram, I. 8. 30. 11 Cor. 10, 5: in captivitatem redigen- 
tes omnem intellectum in obseqiuum Christi. II Tim. 3, 7. Ephes. 4, 13. 14. 
Rom. 1, 18. I Tim. 6, 20. Col. 2, 48. Objetase a esto que la ciencia se basta 
para corregir por si misma sus errores; efectivamente debe corregirlos par- 
tiendo de sus principios. Pero el fallo de la Iglesia representa una solucion 
del asunto dada en mas elevado terreno y con inedios muy distintos de los 
que se Italian al alcauce de la ciencia; es una anticipacion del verdadero re- 
sultado cieutiheo. Clem. Alex. Strom, II. 4: y, ajTY,; (ty,; £t:'.tty,;ay,<;) 

xpiT/,p.ov. Thom. I. (j. 1. a. G ad 2: Quidqiiid in aliis scientiis invenitur veri- 
tati hujus scieiitiae repugnans, rotum judicatur ut falsum .. . pertinet ad earn 
judicare de eis (aliis scientiis). Sup. Boetli. q. 2. a. 3: Si quid in dictis philo- 
sophorum inveniatur contravium fidei, non est philosophiae, sed magis abu- 
sus ob defectum rationis. 

2. Al par que la moilerna filosofia., atribuypudose el dictailo de ciencia universal, 
pretende inonopolizar toda verdad, no sin negar sistemuticamente il la Eevelaciori y 
al ci’istianismo todo dcrecho a la existencia, la Iglesia se coloca enfrente de tan exa- 
geradas pretensiones cn el punto de vista de la justa defensa, dc tal suerte quo la 
enorme diferencla que acusa la actitud de una y otra, pone de manifiesto lo absurdo 
de dichas pretensione.s. Porque en taiito que la primera quieve hacer valer sus dere- 
chos, sin admitir Hmitacion de ninguna clase y proponi^ndose como objetivo la total 
oniquilacion de la Iglesia, esta, muy al contrario, recoiioce el derecho qiie tienen la 
filosofia y la razon do ejorcor su actividad dentro de su propia esfera. “ La Iglesia 
quiere mantenor la Concordia con la razon, pero la moderua ciencia, signiendo el 
ejomplo del Estado modermo. rechaza dosdenosamento semejante eoncordato. „ 
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IV. La Iglesia se halla en posesion de este derecho de fallar, no 
s61o con respecto al representante de la ciencia, al fil6sofo, si que tam- 
bien con respecto k la ciencia misma, 4 la filosofia. Efectivamenter 

a ) Si consideramos la ciencia objetivamente y bajo el puntp de vista 
de su contenido. veraos que es verdad, aunque no toda la verdad; por 
ciiya razoii no puede existir contrariedad ni oposicion entre la ciencia, 
como verdad relativa, y la verdad de la fe. d) Si por el contrario con- 
sideramos el concepto de la ciencia subjetivamente, como asunto que 
persigne nuestro espiritii al investigar la verdad, vemos que, ya en el 
dominio del conocimiento natural, se halla expuesta 4 mnchos errores, 
efecto de la limitacion de nuestra inteligencia, del influjo perturbador 
de la fantasia, de las inclinaciones y repulsiones, asi como de la flaque- 
za que afecta a nuestro espiritn y a nuestra voluntad, 4 consecucncia 
del pecado. En atencion 4 lo cual, la investigacion cientifica, en interes 
de si misma, debe buscar eu la fe un punto de apoyo y nn medio de 
corregir sus extravios. 

1. Pius IX. d. 11 Dec. 1802: Nunquam non solnm philoftopho, ventm euiim pkiloso- 
phiae licebifc, aut aliquid contrarUim dlcere iis, quae diviiia revelatio etEcclesia do- 
cet, aut judicium non susci]jere, (juod Ecclesiae auctoritas allqua pliiloHophiae con- 
clustone, quae hucusque libera erat, jiroferre coustituit... Asscrit (auctor)... Eccle- 
siam debere ipsius pkilosophiae loferare errores, cique relinquere, ut ipsa se coiTigat... 
Ecclesia... non solum jus, sed officiuiu praesertim liabet non tolerandi, sed proscri- 
bendi et damnaiidi omnes crvores, si ita fidei integritas et animarum salus postula- 
vei’int... onini pliilosopho ,,. ac otiam philosophiae ofiicium incumbit, nihil unquam 
dicere contra ea, quae Ecclesia docct et oa retractave, de quibus cos Ecclesia mo- 
nnerit. Sententiam autem, quae contrarium docet. omnino erroneam et ipsi Jidel Eccle- 
aiae ejusque uuctorifati vel maxime injuriosam esse cdicimus et declaramus. Pius IX. 
Alloc. 9 Dec. 1854: Qua (ratione^l nihil incei'tius, utpote quae varia est pro ingeniorum 
varietate, innumerisqne fallaciis et y)raestigiis obnoxia... Obliti certe sunt, quam 
grave et acerb urn ex culpa primi parentis inflictuni sit vuliius humanae naturae, 
quippo quod et obfusae tenebrac menti et prona effecta ad malum voluntas... Xunc 
quando ex originis labe in universes Adami posteros propagata cxteimatum esse 
constot rationis lumen, et ex pristine justitiae atque innocentiae statu miserrime de- 
ciderit hunianum genus, ecquis satis esse ratioiiem ducat ad asserendam veritatem? 
ecquis in tantis periculis atque in tanta virium infinnitate ne labatur et corruat, ne- 
cessaria sibi neget ad salutein religionis divinac et gratiao coclesti.s auxilia? 

2. Conducese en esto la Iglesia a la manera que el matematico quien, aim 
en los calculos mas dificiles, mas vastos y m4s complicados, expone de ante- 
mano 4 sus alumnos el resultado; 4 pesar de lo cual las operaciones matema- 
ticas no resultan iniitiles ni superfluas, ni por eso queda coartada la libertad 
del alurano, antes, por el contrario, es posible que obtenga el mi.smo resul¬ 
tado por distinto procedimiento.,, Hagemann, L c. p, 65. 

Aun 4ntes que la Iglesia emita su fallo puede el teologo conocer, eu mu- 
chos casos, la oposicion entre las doctrinas dogmiticas y uua proposicion 
cientifica, en cuyo caso est4 obligado en conciencia 4 impugnarlas 6 recha- 
zarlas. Augustin. Ep. 105: Quae est enim peior mors animae, nisi libertas 
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erroris? Pero aqui tieiie tambieu aplicaciou la. ya litada exliortacion del mis- 
mo Santo Doctor (Gen. ad lit. I. 37): 

In rebus obscuris atque a no^tris oculis remotissimis si qua inde sci-ipta etiaiu di- 
viiia leginius, quae possint sal va fide, ipia nnbuiniur, alias atqiio alias parere sen- 
tentias, in nulla eanim nos praecipiti affinnatione ita piojiciainus. ut si forte dili^ieu- 
tius discussa voritas eani recte labefactaverit. cornianiiis. non pro .seiitentia diviiia- 
rum Scrijiturarum, sed pro nostra ita diniicantes. ut earn velinius Seripturarum esse, 
quae nostra est. cum potius earn, quae Senj'turaruin cst. iiostram esse velle debea- 
inus. Ep, 143; Si ratio contra diviiiaruni Scnjdurarum auctoritatem redditur, quain- 
libet acuta sit, fallit veri .similitudine. nam vera esse non potest. Kursus si maiiifes- 
tissiinae certissimaoque ratioid velut Scripturaruin sanctarum objicitur anetoritas, 
non intelligit, qiii boo faeit. et non .Scriptiivarum illaruin sensuiu. ad quern peiietrare 
non potuit, sed suain pothis objicit veritati. 


§ 74. INFLt'JO DE b.\ FE EN LA CIEN’CIA RACIONAL. 

I. Ln induencia que ejerce la fe en el progreso de la ciencia racio- 
nal recoiioce por oaii-sa la r^uperioridad de .su princijdo de conociniiento, 
de su objeto de conocimieiito y de su inquebriuitable certeza. 

1. Pius IX. Encycl. d. 9 Xo\. ISKh Etsi enim fides sit supra ratioiiein, nulla taiuen 
vera dissensio nullumque dissiilium inter ipsas iiiveniri unqiiam potest, cuui ambae 
ab lino eodenique immutabilis aetovnaeque verilatis 1’onte, Deo optiino luaximo, 
orianluratque iia sibi niutuaiii opoin feraiit. ut recta r.atio fidei veritatein deniou- 
stret, tueatur, defeiidat: tides vero rationem ub omnibus erroribiis liboret. eamque 
divinaruni rcruiii coguitione miritiee (-luxtref. contirhu f atqn*; perJirUit. Syllab. prop. 
12. Apostolicae, .Sedis Ronianariimqne ('ongreirationniu deoreta libermn scientiae 
pvogressum impedimit... 

2. La ciencia y la fe. la Filosofia 3 ' la Teologia. son eleniento.s que entran 
eu la foruiacion del gran plan del Uni verso, en el qne Jo natural debe servir 
a lo sobveiiatural, y esto. por el contrario, debe realzar perfeccionar lo na¬ 
tural, k fin de alcanzar cd fin ultimo, deutro de la armonia que reina en todas 
las obras de Dios. 'Foda vez que la gvacia no destruye la natnrnleza, antes 
bien la presupone y completa, resulta que la Uevelacion divina aparece, en 
la historia, como el comjdemento de las manifostaciones de Dios eu la natu- 
raleza y en la inteligeneia liuinana. la luz de la fe oomo la exaltacion de la 
luz do la razon y la inisina fo como el mas firme sosten de la ciencia racioiial. 
Syllali. pr. (3. Cliristi tides liumaiiae rcb agatiir rationi, divinaque revelatio 
non solum nihil prodest, vernm etiam nocet homiiiis perfeciioni. 

II. De ciuco inanera.s distiiitas proiiuieve la fe el ])rogTeso de las 
ciencias racioiiales: 

a) Imprinie uiia direccion ideal al esfuerzo del individuo y mueve al 
esplritu a la cousideracion de lo iinper(‘cedero suprasensible. I/) Hace 
a la razon huinana exenta de errores, restableeiendola, de este rnodo, 
eu su prirnitivo estado de purezu. sobre cuya base puede edificarse la 
verdadera ciencia, c] La iluniiiia. exponiendola resultados y problemas, 
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ya iniuediatainente por medio de las verdades de la religion natural y 
de la etica, ya mediatamente por medio de todas aquellas verdades que 
se hallan coiitenidas impliciie en los misteiios; de suerte que, asi auxi- 
liada, la ciencia racioiial puede cumplir su mision con mas seguridad y 
con menos perdida de tienipo, partiendo de sus principios y con sus 
propios medios. d) Conumica iiuevas fuerzas a la razoii para (jue, 
guiada por el conocimieiito de las verdades reveladas, marclie, con paso 
miis seguro y con menos riesgo de caer en el error, por el camino de la 
investigacion cientifica. e] Perfecciona la razon, poniendola en estado 
de alcanzar un conocimiento m4s profundo, mas claro y mas universal 
de Dios y del mundo que pudiera hacerlo abandouado a sus propias 
fuerzas, toda vez que los misterios, a causa de la relacion intima que 
existe entre el 6rdeii sobrenatural y el natural. arrojan mucha luz so- 
bre las ciiestiones del ultimo 6rden. 

1. Ya Platon considora a 2 )to para coiisagrarse al estuilio de la Filosofia unicamen- 
te a aqn(!d que ha tratado de emaiicii>arso de las trahas de la vida sensible (Kep. X, 
p. 611), y de librarse do las cadenas de lo perecedero para elevarse a la region de lo 
eterno y duradero. (Syniji. 210). San Agustin, parodiando estos pensamientos de 
Platon los aplica i la Religion cristiana, coino la mas perfecta de todas las filosofias 
(De ver. relig. c. 3): Si enim Plato viveret, et potius, si quis ejus disciimlus euni inter- 
rogaret, ciiin sibi ab illo peisuaderetiir, non corporis oculis, sed pura mente vcrita- 
tem videri, cui quaecunqno anima inhaesisset, eum beatum fieri atqno perfectuin; ad 
qiiam pcrcipiendam nihil magis impediro qiiam vitam libidinibus deditam... quam- 
obrein sanandam esse aiiimain ad iiitiiendam mutabiiem rerum formam ac eodem 
modo semper se habeiitcm ac undique sui similem pulcliritudiiiem etc. 

2. El portico de la Iglesia es, al mismo tieinpo el limite de la razon hu- 
mana. El espiritu puede echar desde este punto una ojeada sob re todos los 
domiiiios de lo sobrenatural, no sin abarcar al mismo tiempo, desde tan ele- 
vada posicion, y con penetrante mirada, todo el irnperio de la razon liuniana. 
Augustin. En. in Ps. VIII. 0: Hinc apparet, nee ipsam scientiam habere 
haereticos, quam contem])ta fide pollicentur, quia tarn utilem et necessarium 
gradum ejus ignorant. Por lo cual recomienda el qninto Concilio lateranense 

Apostol. Pegiminis.,) 4 los profesores de Eilosot'ia *'omiii studio linjusmodi 
philosophorum argiiiueuta (in quibus a certa fide deviare nosciuitur), cum 
omnia solubilia existant, pro viribus excludere atque resolvere,,. En este 
sentido es como habLamos de una filosofia cristiana y de ciencia, Estado y 
derecho cristianos, sin dar a entender por eso que la Filosofia deje de ser 
una ciencia racional para derivar sus principios de los dogmas religiosos, 
antes bien imicamente la damos e.se nombre porque no ha llegado a adquirir 
toda su importancia y su desarrollo actual sino bajo la poderosa influencia vi- 
vificadora del cristianismo, que la eleva y dirige, y porque solo conserva su 
alto raiigo en el conciei-to de las disciplinas humanas mientras se mantiene 
fiel a los principios cristianos. que son los iinicos verdaderos. 
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“ Hallase t olocada la Iglesia sobre nna eininencia, cual guia preeursor 6 luminono 
faro que nos muestra la direccion y el termino de la carrera, dejando a nuestro par¬ 
ticular criterio el trabajo. de hallar el canuiio que, a tvaves de abismos y precipicios, 
ha de coiidiicirnos al lin. Nos deja-^ui plena libertad, poro no consiente que troquemos 
la verdadera libertad por el capricho y la liccucia y fpie tomemos ol camiiio del error 
por la senda que conduce a la verdad. La razon cs libre para soguir su camino. pero 
a su lado marcha la Tglesia, como un guia invisible; ella nos oxhorta a no desmayar 
Antes de tienipo, a no tomar la primera estacion quo nos plazca como el termino del 
viaje, ni las primeras colinas como la cumbre que constituyc el fin de la jornada.^ 
Hagemaiin, 1. e. 2). -Id. 

3. Si la religion lia meiiester cle la ciencia, luientras vivimos eii estemuii- 
(lo (Thom. q. 1. a. 1 ), con mAs razon nece.sita la ciencia tie la religion, sin 
ciiyo anxilio degenora eii repugnante [uisimismo. Por lo cual la religion debe 
compenetrar 3 ^ detenuinar todas las osferas de la vida, lo mismo el Estado 
que la sociedad en general, el dereclio que las costumbre.s. Hasta esa ten- 
dencia, que se observa en niiestros dias, de fundar Iglesia.s nacioiiales, de- 
miiesrra bieii k las claras quo la vida popular no puede adquirir todo su vigor 
y lozania, si no viven en perfecta concordia los tres graudes podcres; Peli- 
gion. Ciencia y Estado. Por lo demas ia expoi ioncia ha demostrado tambicu 
que seraii vanos cuaiitos ensayos se hagan para estableccr esa armonia sobre 
otras bases que las que el mismo Dios se ha dignado trazaruos. Tliom. II. II. 
q. 10. a, 1 ad 1; Habere fidem non est in natura huiuana: sed in iiatura liu- 
raana est, ut mens non repugiiet interior! iiistinetui et e.vtcriori veritatis prae- 
dicationi. Unde inlidelitas secundum hoc est contra naturam himanam. 

% 75 . LA RAZON AL SP:RV1C10 DE LA I'E. 

I. De todo lo que dejamos expuesto deduce.se, como verdad incontro¬ 
vertible , que la Re vela cion cristiana contiene misterios propiamente 
dichos, que no pueden ser comproiulidos ui demostrados por la razon. 

1. Cone. Vatic, l.c.: Ratio quitlem, illiistvata, cum setlulo, pie et sobrio quaerit, 
aliquam, Deo danto, hiysteriftrum infpUiyt^utiarn enimpie fructuoslssimani assequitur 
cx eonim, quae nattiraliter intolligit aiialogia, turn o mystoriorum ipaorum nexu 
inter se et cum homiIlia fine ultimo; vm>qnain tamnn idonea redditiir ad ea perspi- 
cienda iustar veritatuiu. quae propriimi i[>siiis objcctum constituunt. Divina eiiini 
mysteria siiapte natura intellcctum creation sic c.xootlunt, ut otiam rovelatione tra- 
dita et fide suscepta ipsius tunien fidei vclaininc conlecta et qiiadnm tpiasi caligine 
ohvoluta maneant, quamdiu in bac mortali vita peregrinamur a Domino; })er fidem 
eiiim ambulamus et non per speciem. II Cor, 5, 7. Can. 1: S. q. d., in revelations divi¬ 
na nulla vere et proprie dicta m 3 ^steria coiitineri, .sed uciversa fidei dogmata posse 
per rationeni rite excultam c iiaturalibiis principiis intelligi et demoustrari, a. s. 
Syllab. prop. 0. Omnia indiscriniinatim dogmata religionis ehristianae sunt objectum 
naturalis scientiae et philosophiae; et humana ratio , historice tautum exculta, potest 
ex suis natiiralibiis viribus et principiis ad veram de omnibus otiam recoiiditioribus 
dogmatibiis scientiara pervenire, modo liaec dogmata ipsi rationi tanquam objectum 
proposita fiierint. Prop. 8. Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, idcirco 
theologicae discipiinae perindo ac jihilosophicae tractandac sunt. Gregor. XVI. 
Encycl. 15 Aug. 1832. Pius IX. Alloc. 9 Dec. 1851: Hinc ex vana ipaorum opinione 
theologicae discipiinae perinde ac philosophicae tractandao sunt; cura tamen illae 
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fidei dogmatibus innitantur... istae vero humana explicentnr atqne illustrentur ra- 
tione... demonstrandum illia est, quantae sit arrogantiae, pervestigare mysteria, 
quae rcvelare nobis dignatus ost clementissimus Deus, eademque assequi complecti- 
qne audere humanao mentis imbecillitate et angustiis, cum,longissime ea vires exce- 
dant nostri intellectus, qui ex Apostoli ejusdem dicto captivandus est in obsequium 
fidei. Pius IX. Brev. ad Arcliiepiac, Colon, 15 Jan- 1857; ad Archiepisc. Monac. 11 
Dec. 1862: Tolerare nunquam possumus, ut omnia temere permisceantur, atque ratio 
illas etiam res, quae ad fidem pertinent, oociipet atque perturbet, cum certissimi 
omnibiisque notissimi sint fines, ultro quos nunquam ratio suo jure est progressa 
vel progredi potest... Et sane, cum haec dogmata sint supra naturam, idcirco natu¬ 
ral i rationc ac naturalibus principiis attingi non possimt. Nunquam siquidem ratio 
suis naturalibus principiis ad hujusmodi dogmata scienter tractanda effici potest 
idonea... Cf. Prop. 96. Raim. Lull. damn. a. Greg. IX. Omnes articuli fidei... pos- 
Bunt probari et probantur per rationes necessarias deinonstrativas evidonter. Prop. 
97. Fides est necessaria hominibus rusticis, insciis, ministralibus et non habentibus 
intellectum elevatum, qui nesciunt cognoscere per rationem. 

2. Siguese, pues, qiie los inisterios no pueden ser domostrados a priori 
y que ni aun es posible su demostracion cientifica con las luces que suminis- 
tra la fe. Thom. I. q. 32. a. 1: Trinitate posita, congruunt hujusmodi rationes, 
non tamen ita, quod per hujusmodi rationes sufficienter probetur mysterium. 
Segun 41 no existen rationes demonstrativas en favor de los mistorios (II. II. 
q. 1. a. 5 ad 2), pudiendo aducirse unicaniente persuasiones quasdam 6 verisi- 
militudines (C. Gent. I, 8). Augustin. 1. c. IX. 1: Quod ad istam quaestionem 
attinet, credamus. Hilarius (I, c. I. 19): Si qua vero nos de natura Dei et na- 
tivitate tractantes coraparationum exempla asseremus, nemo ea existimet, 
ahsolutae in se rationis perfectionem cmtinere. Ambrosius (De fid. I. .56): Prae- 
monuit (Deus), ut divinitatem substantiae crederes et veruin fill urn de vero 
patre cognosceres, de qualitate autem rei requirere non deberes, quia quale 
aut quantum sit scire non possis. El inmoderado empefto de buscar esos ar- 
gumentos demostrativos, tiene, en sentir del Doctor ang41ico (I. q. 32. a. 1), 
dos inconvenientes: PriniOf quantum ad dignitatem ipsius fidei... Secundo, 
quantum ad utilitatem irahendi alios ad fidetn. Cum enim aliquis ad probandam 
fidem inducit rationes, quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem fidelium. 
Credunt enim, quod hujusmodi rationibus innitamur et propter eas cre¬ 
damus. 

3, Fundandose en esto califica 8 an Clemente Alejandrino el misterio de uTrspouf,^ 
Oewpta, que recibimos por la fe, en oposicion a la '.puatxfi Hvvota que nos viene de la Fi- 
losofia (Strom. II. 2; I. 9). San Ignacio (ad Eplies. c. 19) habla de xpta (AUdxfipta 
y el aiitor do la carta a Diogneto (n. 7) sicnta la dootrina de la 6 vt,t 7 ; e-rrivota, dcvOpwrl- 
v<t)v olxovojx'.a jjLuaxTip'.tov en oposicion & la acppaato^ hvvota (n. 8 ). En sen¬ 

tir de San Justino (Dial. n. 43. 68 . 76) la crux es un |jLuuTf,p'ov. San Ireneo sos- 
tiene la incompreusibilidad de los misterios en oposicion al falso gnosticismo (Adv. 
Haer. II. 28), haciendo especial relacioii a los misterios que nos ofrece la Natura- 
leza: Dicimus ei, quia prolationem istam (del hijo del Padre) sive generationem 
sive nuncupationem sive adapertionem aut quolibet quis nomine vocaverit genera- 
tionem cjus inenarabilem existentem, nemo iiovit... nequc Angeli neque principes 
neque potestates, nisi solus qui generavit Pater et qui natus est Filins. Dionys. Alex.. 
(De generat. divin. Verb. n. 1}: y,%t ydp e* ult; crjv?T,iit, aXX* uttovoCi ye voOv xtva SoOuxepov 
TOAIO II ■ 31 
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^YxeToOat toT^ pTi(AOt<Tiv, oux toU»> TaOxa |jL£xpGv xat xpivtov XoYtopL^. Hilarius ( De Triii. I. 
12): Haec omnia ( del misterio de Ja Saiitisima Trinidad ) ultra intelligentiae huma- 
nae metiens sensum ... (L Id) non succumbant rursus naturalibus mcntium sensibus, 
quia infinitae aeternitatis operatio infinitam metiendi exigat operationem. (X, 69); 
non enim se in coelestem scientiain humauae mentis sensus extendit: scientia in fide 
esL Ambros. (in Luc. IV. 71): Quam (Trinidad) licet mens non queat humana plenae 
rationis inveatigatione comprehendere, fidei tamen plenitude complectotur. Segun la 
expresion de San Jeronimo (in Eph. 3, 8 ) el misterio permanece siempre ‘^natura sua 
investigabile„; y San Agustin quisiera “summae inclfabilitas Trinitatis aliqua, si pos~ 
raiione demon.strare (Trinit. XV. 27. 4. 6 . 23). Combaten expresamente todo 
ensayo para llegar a la comprension del misterio muchos Santos Padres, como San 
Crisostomo y San Basilio (Do incompreh. Dei Horn. V. c. Eunom.), San Gregorio de 
Nyssa (LL. XII. c. Eunom.), San Gregorio Nacianceno contra Eunomio (Orat. I.—V.) 
y miiy particiilarmente San Efrem (Sorm. de iia, qui filii natur. scrutaiitur Tom. III. 
gr. p. 124); ToOxo G-ip^attvei Trdvxa vodv xe xa: Aoyov. Denziiiger, 1. c. IT. p. 83 sig. 

4. Por esa lazoii el principal argumento teologico es el qiie se fiiucla en 
la autoridad. Clem. Alex. (Strom. VII. 16): ... ex TrLTrsto.; TTELOopieda 

aT^oOi’.xT'.xw? . . . £yo[JL£v apy O'.ooccrxaA'la; tov xup».ov o'.d zs twv 7:po'.pT,':o)v, 

oii TO'J soayYcX'.oj xal otd twv aaxapuov %7zo7^oktov. Augustin. (Trin. 1. 1); 
Primum secundum auctoritatem Scripturarum, utrum ita se fides liabeat, de¬ 
monstrandum est. Thom. I. q. 1. a. 8: Argumentari ex auctoritate est maxime 
proprium hujus dootrinae, eo quod principia hujus doctrinae per revelatio- 
nem habentur. C. Gent. I. 9. I. q. 32. a. 1. I. q. 99. a. 1. 1. q. 101. a. 1. 

II. De aqiii no se iiiHere en manera algnna que deba excluirse por 
completo el uso de la razon en todas las cuestiones que pertenecen al 
tesoro de la Kevelacion 6 al ini.sterio. 

A semejante exclusion se opone la misma Sagrada Escritura: Col. 1,9. in omni sa- 
pieutia, in intellcctu spirituali (sv iraffT, aoc'a xal juvsssi Trvsupaxixf,). I Cor. i , 5. in 
Omni scieiitia (-riffr, yvwctsO- H- lepleti oinni scieiitia (-irsTTATjptujjiEvoi TAzr]tr 

Yvwtso)^). Eph. 1, 17. det vobis (Deus i spirituin sapientiae et rcvelationis. Este cono- 
cimiento se opone a la falsa gnosis que sostenian los herejes (Col. 1 ,9; 2, 2: 2 , 20—23. 
Phil. 3,10. Eph. 3,18. 19; 5, 5 . Col. 3,10. II Petr. 1,2. 8 ; 2 .20); por donde se ve que no 
se trata solo de una graoia especial. En sentir de Barnabas (Ep. n. 1) la Yvioat^ es hija 
de la y segun hace notar Hernias (X Vis. :3. c. 8 ) detras do la viene 

siempre la Para San Clemente Alejandrino la gnosis es creyente, la fo es 

TOaxf,,, (Strom. II. 4), no habiendo Tt'jTic «in tampoco gnosis sin pistis 

(Y. 1 ): ya que la gnosis no es otra cosa que la fe desarrollada y razmiada, xCiv xate- 
'TteiYov'ctov YvGai^ (VTI. 10)< rj oi i::do£'''C’ dta -rapE'XTHAijivojv layupd xal 

2£^jctO(7, o:a Y.'jp:x/Jjr otoaa/aX’ar s-o'xoooj'x^/r, -7^ t.Izzi’.. (Vease Bevista trime.stral 
tooldgica de Tubinga, 1873, cuad. 2 .^* y 3."). San Agu.stin (Ep. 120 ad Consent.) prueba 
la posibilidad 3 ' utilidad del desenvolvimiento racional y cientifico de la fc. siquiera 
no llegne nnnea a suministrar intoligeiicia completa del misterio. Pero no cabe dudar 
que mediante el eonociiniento asi adquirido “fides glgnitur, nuh itur, dr/endiiur, roho- 
ratur, qua scieiitia non pollcnt fideles plurimi, quarnvis i)olleant ipsa fide pliiriinum, 
Aliud est cniin scire tantummodo, quid homo credere debeat propter adi))iscendain 
vitam beatain; aliud autens soire, quemadinodiim hoc ipsiim et piis opitiiletiir et con¬ 
tra impios defendatijr.„ (Trin. XVI. 1 . cf. Serin. CCXL. 1 ): Qni novit, qiioinodo ista 
defendat, doctior est, non fidelior, Habet fidein, habet facultatem defendendi fidem... 
tile auteui, qui novit defendere, titubaiitibu.s nece.ssariiis est, non cvedentibus, De 
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verb. Dom. OIV. 3: Tibi forte sufficiebat simplex fides, illi non sufficit. Numq^uid 
deserendus est? Numquid de domo projiciendus est? Thom. II. II. q. 6 a. 1 ad 1: Di- 
cendum, quod per scientiam gignitur fides et nutritnr per modum extey'ioris persua- 
stonis, quae fit ab aliqua scientia; sed principalis et propria causa fidei est id, quod 
interiu3 monet ad assentiendum. El mismo Tertuliano aprueba la investigacion cien- 
tlfica (Praescr. c. 14); Manente forma ejus in suo ordine, quantumlihet guaeraa et tra- 
ctes et omnem libidinem curiositatis effundas. Hilarius (I, c. XII. 20): Fidem non nu- 
dam et tnopem rationia Apostolus reliquit. Petrus Clirysol. (8erm. 16(J): Habet quidem 
aimplicitas innocentiao suae gratiam, habet fidei suae {rvLctum; scieMtae praemium 
habere non potest. Thom. Prol. ad II. Sent. q. 1 a. 3 sol. 3: Eatio manuducta per fidem 
crescit in hoc, ut ipaa credibilia pleniu.s compreliendat; et tunc ipsa quodammodo 
intelligit, unde dicitur. Js. 7, 9: Nisi credideritis, non intelligetis. C. Gent. I. 8: Hu¬ 
mana ratio, ad cognoscendam fidei veritatem, quae solum videntibus divinam sub- 
stantiam potest esse notissima, ita se habet, quod ad earn potest aliquas veras simili- 
tudines colligere, quae tamen non sufficiunt ad hoc, quod praedicta veritas quasi 
demonstrative vel per se intellecta comprehendatur. Utile tainen est, ut inhujusmodi 
rationibus quantomcunque debilibus se mens humana exerceat, dummodo desit com- 
prehendendi vel demonstrandi praesumtio; quia de rebus altissimis otiam parva et 
dobili consideratione aliquid posse perspicere, jucundissimiim est. I. q. 1. a. 8: Cum 
gratia non dcstruat naturam, sed perficiat, naturalis ratio serviat fidei, sicut et natu- 
ralis inclinatio voluntatis subsequitur charitati. Cf. Bonavent. in I. Sent. Prooem. q. 2. 

III. Los puntos concretos de la fe en que puede ejercitarse la ra- 
zon son: 

a) Presentar argumentos en favor del hecho de la Revelacion k fin 
de adquirir evidencia de su credibilidad. 5) Exponer y demostrar, con 
mis claridad y precision, mediante las luces que la misma fe suminis- 
tra, aquellas verdades reveladas que la razon es capaz de reconocer y 
probar, valieudose de sus propios principios y medios de arg’umentacion. 
c) De esta manera la razon, ilustraday robustecida por la fe, seballar4 
en aptitud de adquirir alguiia inteligencia aun de aquellas verdades 
que sobrepujan su facultad comprensiva. 

S. C. Indie, d. 11. Jan. 1855. Rationis usus fidem praecedit, et ad earn ho- 
minem ope revelationis et gratiae perducit. Augustin. De praed. SS. c. 2: 
Nemo enim credit aliquid, nisi prius cogitet, esse credendum. Ep. 120: 
Absit namque, ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quaeramus, 
cum etiam credere non possimus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo 
in quibusdara rebus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione non- 
dum percipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat rationem, 
qua cor mundetur, ut magnae rationia capiat et ])erf 0 rat lucem, hoc utique ra¬ 
tionis est... Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, quae capi non- 
dum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio qiiontnlaainque ratio, 
quae hoc persuadet, etiam ip.sa antecedit fidem. 

IV. De cuatro maneras diferentes puede ejercitar.se la razon al ex¬ 
poner cientificaraente las verdade.s sobrenaturales de la fe: 

<?) Por cuanto la Revelacion se dirige k la razon human a y se ha 
dado para ella, es claro que la incumbe exponer los conceptos nids 
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adecuados para que el espiritu fiiiito pueda formarse alguna idea del 
misterio, siguiendo en esto las ensenanzas de la misma Revelacion. 
1) Ilustrada per la luz de la fe tiene la mision de exponer la relacion 
interna y organica de los dogmas entre si y muy particularmente la 
que ofrecen con el ultimo fin del hombre. c) Mediante la comparacion 
de unos dogmas con otros debe deducir, de las verdades contenidas ex- 
presamente en la fe, aquellos dogmas que s6lo se ban revelado de una 
manera virtual 6 implicita, 6 tambien, por la comparacion de verdades 
naturales con proposiciones dograaticas, dediicir consecuencias teoldgi- 
cas con sujecion k los principios de la I6gica. d) Esta triple operacion 
abre k la razon el camino para ciiinplir la parte m^s importante de su 
mision, que es la defensa apolog^tica de la fe, ya bajo el piinto de vista 
negative, rebatiendo las objeciones de la iiicredulidad 6 de la herejia, 
ya tambien de un mode [jositivo, baciendo ver las analogias que exis- 
ten entre el 6rden sobrenatural y el natural. 

1. Annque la razon nnita no es capaz de ooinprender los misterios, es 
decir, no puede tener conocimiento claro y preciso del sujeto y predicado 
para deducir de 41 la conveniencia 6 discrepancia de los mismos, no obstante 
posee alguna idea de los raismos, siquiera sea oscura, confusa y no de todo 
pimto adecuada. Cone. Trident. Sess. XIII. cap. 1: Christus.. sacramenta- 
liter praesens sua substantia nobis adest, ea existendi ratione, quara etsi 
verbis exprimere vix possumus, tamen esse Deo cogitatione per fide^n 

illustrata assequi possumus. Augustin. De consens. Evang. II. 66: Ne pute- 
mus, quasi consecratis sonis itamuniri veritatem, tanquam Deus nobis quem- 
admodum ipsam rem, sic verba, quae propter illam dicenda sunt, commen- 
def. De Trin. VIII. 5: Credimus Dominum Jesum Christum natum de vir¬ 
gins, qiiae Maria vocabatur; quid sit virgo, quid sit nasci, et quid sit nomen 
proprium, non credimus, sed prorsus novimus. De suerte que la fe presu- 
pone ciertos coiiocimientos que debemos poseer para la debida inteligencia 
de los dogmas, ya que el conocimiento de estos es indispensable al hombre. 
De Trin. /. c. 13: Intelledum vero valde ama; quia et ipsae Scripturae sanctae, 
quae magnanim rerum ante intelligentiam suadent fidem, nisi easrecte intelli- 
gaSf utiles tibi esse non possunt. Asi vemos que la Sagrada Escritura (Thom. 
I. q. 1. a. 9) se vale de iinigenes sensibles para representar lo espiritual, 
pero advierte que no debemos apegarnos k lo sensible, sino valernos de ello 
para elevarnos a lo espiritual. 

‘J. Asi como el brden deriva su importancia del fin, de la misma manera 
debemo.s reconocer ante todo la finalidad en el desenvolvimiento sistem^tico 
de la.s verdades reveladas, “ex mysteriorum nexn inter se et cum fine hominis 
ultimo,, Cone. Vatic. 1. c. cap. TV. Por eso vemo.s que Santo Tomis (III. q. 1. 
a. 1 ) parte de la finalidad para demostrar la importancia y la conveniencia 
de la Encarnacion del Verbo. Esta misma finalidad nos da la clave para la 
iiitoligencia de cada uno de los dogmas como partes integrantes del 6rden 
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sobrenatural. Es indudable que la exposicion de esta armonia interna de las 
ense&anzas de la fe, ya entre si, j'a con las doctrinas conocidas naturalmente 
por la razon, la descripcion de la magnificencia de Dios en las obras de la 
gracia, la descripcion del Kosmos sobrenatural, constitu 3 ^eu uno de los fines 
in4s importantes, m^is eficaces y mas utiles de la Apologia. 

3. Verdadero objeto de la Teologia especulativa, en oposicion k la Teolo- 
gia positiva de los antiguos, es la deraostracioii de los dogmas, mediaiite su 
aplicacion 4 las verdades conocidas por las facultades naturales 4 fin de fo- 
mentar, de esta man era, el progreso en el conocimiento de las verdades de la 
fe. Ysambert. T. 1. Disp. II. a. 1: Ipsum cognoscibile per discursum ex 
revelatis a Deo, sumptum praecise et formaliter, est adaequatum objectum 
materiale nostrae Theologiae; seu: Divina revelatio ut applicata aliquibus 
propositionibus per discursum cognoscendis est adaequatum formale obje- 
ctura nostrae theologiae. Ita communiter omnes. De donde se inhere que la 
ciencia teoldgica y la fe tienen mi mismo objeto que es principio de investi- 
gacion para la primera aunque presnpone el asentimiento al mismo (Thom. I. 
q. 1. a. 8). Mas su objeto abraza tambien las conclusiones que se deducen de 
los principios dogm4ticos, admitidas con asentimiento teologico. El motivo 
de este ultimo es la propia intuiciou, mi4ntras que el asentimiento dogmati- 
co se funda en la autoridad de Dios; por consiguiente el primero es necesario 
y libre el segundo; aquel proviene iiimediatamente de la gracia, este de ima 
manera mediata. Lugo (1. c. I. 3): Dicendum, tlieologiain distingui inadae- 
quate ab habitu fidei, ut includens ab inchiso; quae enim concurrunt ad 
assensum conclusionis tlieologicae. includunt liabitum fidei et addunt aliquid 
aliud. V^ase Tom. I, p. iO sig. 

Los protestantes antiguos son los unicos que ban negado la validez de la 
prueba negativa en favor de la posibilidad del milagro (Eormul. Concord. 
VIII. 96), mientras que los Padres y teologos catolicos ban hecho valer en 
todo tiempo el arguinento contrario. Asi San Clemente Alej, (Strom. I. 1): 
<l>LXo(TO^'la 'fj ou O'jvaTCJTeoav 7:o'.£I ttiV aXYiOsiav, a)»X’ aouvavov uape- 

yoy<ra r/^iV xav’ auTf,<; (3*G<pt.(3TtX7^,v £T:!.y£tpY,<T*.v xal o'.axpouo|j.r/Tj va? xata 

TTii; a).r,8£'las £7rLpouAa;, (ppay|i.o; olxelos £ipr,Ta’- xal Op'.yx^ slva*. to*j aiATrEAwvoi;. 
Anselm. (Ep. II. 41): Illis (impiis) rationabiliter ostendendiim est, quam irra- 
tionabiliter nos coutemnant. Thom. C. Gent. I. 9. I. q. 1. a. 8.11. II. q. 2. a. 10 
ad 2. Sacamos igualmente la prueba positiva de “ similitudinibus congruis,, 
(Petr. Lomb. I Dist. II. 3); no son estas “rationes demonstrativae„, sino 
persuasiones,, (Thom. II. II. q. 1. a. 5 ad 2), es decir, razones de congruen- 
cia “positione facta„ (Id, I. q. 32. a. 1) ‘‘verisimilitudines,, (C. Gent. X. 8. 9). 
Ejemplos do semejantes pruebas deducidas “ex aiialogia eonim, quae (ratio) 
natuturaliter cogno3cit„ , uos ofrecen las especulaciones de los Santos Padres 
acerca de los misterios de la Santisima Trinidad y de la Eucarnacion, funda- 
da.s ya en la analogia del doble proccso del couocer y del querer en el espi- 
ritu creado, ya en la union del alma y del cuerpo en el liombre para formar 
uu solo s^r. Cf. Augustin. Civ. Dei XI. 26. Trin. XII. XV. Anibro.s. De dign. 
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cond. human, c. 2. Anselm. Monolog, c. 33. Thom. I. q. 27. a. 1 sq. De la ul¬ 
tima clase Symb. Athan. Hilar. Trin. X. 70, Leo M, Ep. XI. Augustin. Civ. 
Dei X. 29. Enchir. c. 39. Ep. 137 ad Volusian. 

Santo Tomas expone la triple mision que (ieseiiipena la razon hurnaria, del mo do 
siguiente {Supra Boeth. init.): Tripliciter in sacra doctrina philosophia uti possumus. 
Primo ad demonetrandum ea, quae sunt praeambula fidci, quae necessaria sunt in 
hdei scientia, et ea quae naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deuin esse, 
Deum esse unui;; ct hujusmodi vel de Deo vel de creaturiv in philosophia probat.., 
quae hdes supponit. Secundo ad notihcanduin per aliquas similitudines ea, quae sunt 
lidei, sicut Augustinus in libi-is de Trinitatc utitur multis similitudinibus ad mani- 
festandam Trinitatcm. Tertio ad resistendum his, quae contra lidem dicnntur, sive 
ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria. Tamen utentcs philoso¬ 
phia in sacra Scriptura possunt dupliciier errare. Uno modo utendo his, quae sunt con¬ 
tra Jidern, quae non sunt philosophiae, sed potius error vel abusus ejus. Alio rnodo ut 
ea, quae sunt hdei, includantur, sul metis philosophiae, ut .si nihil aliquis credere 
velit nisi quod per pliilosophiarn habere potest, cum e eonverso philosophia sit ad 
metas fidei redigenda secundum illud Apostoli (I Cor. 10): in captivitatem redigentes 
omncm intellectum in obsequium Christi. 

V. La Teologia especulativa debe tener siempre ante los ojos los 
sigiiientes priiicipios, en cualquier asunto que estudie, lo mismo que en 
todos los misterios de la fe: 

a) Que nuestros conceptos de Dios y de las cosas divinas nunca pue- 
den tener aplicacion adeeuada . puesto que siempre los formamos por 
analogia. h) Que los principios y premisas de la especulacion teol6gica 
descansan en la fe y s6lo pueden conocerse a la luz de la inisma fe. 
c) Que en todos los grados del conociiniento especulativo y para toda in- 
teligencia creada es el misterio una eosa incomprensible y superior a 
los alcances de la razon. 

1. Llamamos propios aquellos concepi.o.s que recibimos del objeto mismo, 
e impropios aqiiellos que formamos mediante el conocimiento de otro objeto. 
Por cuanto no conocemos k Dios sino por .sus obras y estas no representan la 
esencia infinita de Dios tal cual es, sino de una manera imperfecta y finita, 
resnlta que las perfecciones que referimos a Dios, buscandolas en la creacion, 
no le convienen sino de un modo imperfecto y por analogia, por el contrario 
convienen en toda propiedad (univoce) k las criaturas. Thom. De Ver. q. II. 
a. 11. I. q. 13. a. 5: Neque enim in his, quae analogice dicuntur, est una 
ratio, sicut in univocis (a-uvwvU[jLa)(; Aristot. Categor. I. 1), nec totaliter di- 
versa, sicut in aequivocis (d|j,u)vij^u)c), sed nomen, quod sic multipliciter dici- 
tur, significat diversas proportiones ad aliquid unum. 

2. En esto se funda el dicho de Santo Tomas (I. q. 32. a. 1 ad 2): Trini- 
tate posita, congrunnt hujusmodi argumenta. No hay especulacion, por avan- 
zada y profunda que sea, que establezca una nueva ciencia 6 descubra uii 
saber completamente nuevo; no har^ mas que asentar un “ intellectum ex 
tideun conocimiento basado en el fnndamento de la fe, unico cimiento 
verdaderamente solido del saber humano. Henric. Candav. Summ. I. a. 13. 
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q. 7: Cum aedificiiim surgit, fundamentum non ditnittit Et sic intellectus bujus 
vitae nunquam fidem evacuat, sed semper in suo fundament© habet, quia 
propter debilitatem nostri intellectus in vita ista sine fidei temperamento tarn 
ardua capere non possumus. 

3. Las verdades de la fe no pueden, en modo alguno, confundirse con las 
verdades racionales (veritates juxta rationem), bien scan accidentales y con- 
tingentes (veritates praeter rationem), 6 bien necesarias y eternas (veritates 
supra rationem). Aquellas no pueden conocerse por razones internas, toda 
vez que se fundan en la ensenanza libre de Dios. Augustin. De ver. relig- 
c. 25: Temporalium rerum fides sive praeteritarum sive futurarum magis 
credendo, quam intelligendo valet. De Trin. IV. 16: Numquid, quia verissi- 
me disputant et documentis certissimis persuadent, aeteriiis rationibus omnia 
temporalia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere, vel ex 
ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina singulovum in exor- 
diis, qui modus in incrementis, qui numeri per conceptus, per ortus, per 
aetates, per occasus, qui motus in appetendis, quae secundum naturam sunti 
fugiendisque contrariis! Nonne ista omnia non per illam incommutabilem sa- 
pientiam, sed per locorum ac temporum historiam quaesierunt et ab illis ex- 
perta atque conscripta crediderunt,^ ... Alioquin non ejusdem generis prae- 
terita, quae potuerunt, bistorici inquirerent, sed potius et futiira praenosce- 
rent. Esto acontece con todos los hechos divinos del orden natural; pero 
nunca podremos comprender los del brden sobrenatural, aun despues que se 
ban realizado. Eso no quiere decir que no seamos capaces de comprender la 
conveniencia de los hechos divinos relativos 6. la salvacion; toda vez que 
“ esta conveniencia se ajusta igualmente a reglas y razones, pero lo que 
verihca la eleccioii de lo conveniente para darlo existencia real es la libre vo- 
luiitad de Dios, no una necesidad geom^trica.,, Leibnitz, Discurso acerca de 
la conformidad de la razon con la fe, p. 480, ed. Erdmann. De esta raanera 
demuestra Santo Tom4s la conveniencia de la Encarnacion, pero ahade (III. 
q. 1 a. 3): Ea, quae ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum 
creaturae nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in S. Scriptura tra- 
duntur. Tocante a las verdades necesarias y eternas las aplicamos el princi- 
pio anteriormente sentado: dada la imperfeccion de nuestros conceptos es 
absolutamente imposible conocerlas por razones internas; segun la expresion 
del Doctor ang^lico (C. Gent. I. 8): “ dumraodo desit comprehendendi vel 
demonstrandi praesumptio,,; la doctrina contraria supone un desconocimiento 
complete de la dignidad de la fe, “quae est de rebus, quae rationem huma- 
nam excedunt„, y ademis el “scrutator majestatis,, se trasforma, segun 
dicha doctrina, en “fabricator haeresum „ (Bernard, ep. 191), apaxte de la 
insuficiencia manifiesta de la pretendida prueba. Thom. I. q. 32 a. 1. Algunos 
leblogos ban sostenido la posibilidad de adquirir, por medios sobrenaturales, 
una comprension m4s clara y elevada del misterio en esta vida mortal, hipo- 
Tesis impugnada por Santo Tom&s (I. q. 32 a. 1) y Vazquez (Disp. CXXXV. 1). 
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VI. Para refutar opiniones err6iieas t^ngaiise presentes los hechos 
siguientes: 

a ) La cieucia teol6gica demuestra que el misterio es posible y que no 
tienen valor alguno las objeciones que se oponen a esta tesis; pero fun- 
da su demostracion eii el becho de la Revelacion y en la naturaleiia de 
Dios, que no puede contradecirse; no se funda en la inteligencia que 
tengamos de la esencia intima del misterio misino. h) Cuando los San¬ 
tos Padres y te61ogos liablan de un «intellectus ex fide » y de « rationi- 
bus necessariis» tocante al misterio, dan unicainente a entender, que 
los principios en que su demostracion se funda estdn tornados de la Re- 
velacion, explicando esa necesidad en el sentido de una simple conve- 
niencia. 

1. El principio universal que sienta que Dios, autor de la gracia, jjo 
puede contradecirse como autor de la naturaleza, uos demuestra palpable- 
mente que el misterio no se opone a la razon, becho que no se deduce de la 
proposicion especial en que se balla enunciado el misterio inismo. Si la razon, 
por si sola, pudiese compreiider la absoluta inconsistencia de todas las obje¬ 
ciones que se le oponen, tendria necesariamente luia idea adeouada de la 
esencia y de las cualidades de Dios. Por donde se ve que una cosa es demos- 
trar la posibilidad del misterio, y otra probar que los razonaniientos quo se 
aducen en contra no tienen valor alguno iii fuerza demostrat iva; ya que el 
demostrar la inconsistencia de las contrapruebas no equivale a probar la 
posibilidad y la conveniencia del becho por el conocimiento que se tiene del 
misino. Suarez, Metaphys. XXX. 14. Vdase Tom. I. p. 150 sig. 

2. San Agustin y San Anselmo sostienen explicitamente nuestra doctrina. Del pri- 
mero son estas palabrae (Ep. 120): Si jam fidclis rationem poscat, nt, quod credit 
intelligat, capacitas ejus intuenda est, et secunduTn cam ratione reddita siimat fidei 
suae, quantum potest, intelligentiam . . dum tamen, quo usque ad plcnitudinem 
cognitionis perfectionemque perveiiiat, ah itlncre fidei non recedat . . . Jam ergo, si 
fideles sumiis, ad fidei viam pervenimus, quaui si non dimiserimns, non solum ad 
tantam rerum incorporearuin ct incommutabilium, quanta in hac vita capi non ab 
omnibus potest, verum ctiam ad summitatem contcmplationis, quam dicit Apostolus 
facie ad faciem sine dubitationc pervenieiiius. El segundo dice (Prolog, c. t):Non 
tento, Domine, penetrare altitudincm tuam, quia niillatonus comparo illi intclle* 
ctuni meitm. sed desidero aliqitatenus intcifiqere veritatem tuam. Neque enim quaero 
intelfigere iit r.rcdam, sed c 7 'edo ut hitelliffani; nam et hoc credo, quia, nisi credidcro, 
non intelligani. (If. c. 17. De Triiiit. c. 2: Chrisdanus . , . debet. . . semper eandem 
fidem indubitanter tonendo, amaiido et .secundum illani vivendo, liumilitcr, (quantum 
potest, quaerei'e 7'ationemy quomodo sit. Monolog, c. 44. Cur Deus bom. I. 1. Ep. 2. 27 ad 
Fulc. Estos pasajes nos dan la cxplicacioii de eiertas expresioues, como (Trim c. 4): 
“ neccssariis rationibus ,,, y (Monol. prooein.): - ratioiiis nocessitas puesto que en 
las obras citadas, presupono siempre la croencia on los dogmas de la fe, y en otro 
liigar haee. e.sta declaracion ( Cur Deus bom. c. 2): Qiiidquid liomo indo scire vel di* 
cere possit, altiores tautae rci adliuc latere ratioiies. Ampere ( Hi.st. lit. de Francia, 
III. ji. 36(»): “ No tiene por objeto poner los misterio.s al alcance de la inteligencia bu- 
mana, sino liacer todo lo po.siblc ])ara denio.strar estos uii.stcrios de tal manera que el 
espiritu «juede satisfocho despue.s de baberlos adniitido eon autelaeion. No es posible 
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elevarse & mayor altura filos6fica, sin haber rebasado los llmites de la md* severa, 
ortodoxia. „ Tambien Eicardo de San Victor habla unas voces de “argumentis neces- 
sariis„ (Trinit. I. 4) y otras de “probabilibus „ (IH. 28). 

VII. Dios ha dispuesto, en sus soberanos consejb^, que lo natural 
est6 fundado en lo sobrenatural, pero t^ngase en cuenta: 

a ) que no lo est4 intrinsece et per se, sino extriusece et ex ordinatio- 
ne; 1) ) por eso la naturaleza racional lleva en si una potentia obedientia- 
lis para lo sobrenatural, mas no una potentia pJiysica ni activa ni pas- 
siva\ t?) d lo sumo es propio de la naturaleza un desiderium inefficax, 
por ciianto halla en la Revelacion su complemento sobrenatural, que 
no puede exigir, sin embargo, como dehitum. 

El acto por el que el hombre es elevado al fin sobrenatural de la contem- 
placion de Dios constituye indudablemente un perfeccionamiento de su natu¬ 
raleza; ya que esta es elevada sobre la esfera de su propia actividad y de su 
condicion, “supra conditionem naturae ad participationem divini boni... 
quod est ipse,,. Thom. (I. 11. q. 110 a. 1). Mas no posee, para alcanzar este 
fin, ni potencia activa ni pasiva como condicion de su propia naturaleza, sino 
tan solo “ potentia obedientialis „, puesto que obedece a la operacion divina 
que la lleva fuera de la esfera que propiameiite la corresponde. Thom. De 
Ver. q. 8 a. 4 ad 13. I. II. q. 110 a. 4. Vease Tom. I. p. 93 sig. Esta potentia 
obedientialis tiene su raiz en la semejanza con Dios, “ quia est in specie na¬ 
turae intellectualis. „ Por lo mismo no es capaz el hombre de aspirar & este 
fin por si solo, ni tampoco reclamarle como un debitum naturae, de tal suerte 
que su imperfeccion positiva fuese consecuencia de no poseerle; muy al con- 
trario, sin la Kevelacion no puede siquiera sospechar su existencia (I Cor. 2, 
6. 7. 17. Joan. Chrysostom, i. h. 1. Thom, I. q. 1 a. 1 in II. Dist. 33. q. 2 a. 2. 
De mal. q, 9 a. 5 ad 3). Bonaventura (De incarn. Disp. III. 3): “Las cosas 
que pertenecen al 6rden sobrenatural, non hunt secundum exigentiam creatu- 
rae, sed secundum exigentiam dispositionis aeternae.,, Augustin. (Genes, ad 
lit. IX. 17): Habet ergo Deus in se ipsa absconditas quorundam factorum 
causas, quas rebus creatis non inseruit, easque implet, non illo opere provi- 
dentiae quo naturas substituit, ut sint, sed eo, quo eas administrat ut vo- 
luerit, quas, ut voluit, condidit. Ihi est gratia, per quam salvi fiunt peccatores. 
Es verdad que mediante la Revelacion puede la razon humana conocer la 
conveniencia y armonia interna de las obras de Dios en el 6rden de la gracia, 
pero mmca puede comprenderlas completamente, ni en su relacion con la 
criatura elevada al 6rden de la gracia, ni mucho menos en relacion con el 
Creador Trino y Uno, cuyo conocimiento es indispensable para tener un con- 
cepto adecuado de sus obras, lo mismo en el orden de la naturaleza que en el 
de la gracia, 

VIII. La fortaleza de la fe que, en sentir de los Santos Padres y 
teblogos, se adquiere mediante la actividad de la razon iluminada por 
la misma fe, no se refiere k 6sta como tal, puesto que descansa en la 
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aiitoridad de Dios y no se adquiere sino mediante la operacion de la 
gracia; 4ntes bien dicha fortaleza viene de fuera {ab extrinseco), cual 
una ensenanza que nos lleva a la fe, justificdndola ante la razon, bien 
sea positiva 6 negativamente, aunque no en su esencia, })or cuyo medio 
queda refutada la incredulidad, disipada la duda y demostrada la ar- 
monia entre la Revelacion y la razon. 

1. Ya San Clemento Alejandrino oxpuso este pensamicnto (Strom. 1.20): UXtivixt, 

(p(Xoao{pia o6 ouvaTwxepav Trotst tt,v iATjOstav */.. x. X.; palahras que dan la explicacion de 
eu axioma (Strom. 1.11): -uetOw ^ peflciiuxji^ xf^c Kn anMogo sentido se expre- 

sa San Agustin (Serm. CCXL. 1): Qui novit, quomodo ista defendat, doctior est, non 
fidelior. Habet fidem, habet facultatcm defendendi fidcra ... Ille autcm, qui dcfendit 
fidem, tituhantibus neccssarins est, non crederdibufi. Cf. Thom. II. II. q. 6 a. 1 ad 1,1, 
q. 1 a. 5: Haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod 
ex necessitate cis indiget, sed ad majorcm maulfeatationem eorum, quae in hac scien¬ 
tia tradunt\ir . .. Hoc ipsum, quod ntitur eis. non est propter defectum vel insut'ficien- 
tiamejus, sed propter (Ze/edttJ/j intelleetns nostri, qui ex his, quae per naturalem ra- 
tionem ... cognoscuntur,/act7iMs manuducitur ad oa, qiiae sunt supra rationem. Bo- 
naventura in I. Sent, prooem. q. 2; Modus rationativu.s valet Jid lidei promotionem 
tripliciter secundum tria genera hoiniiium. Quidam enim sunt fidei adversaril. Qui- 
dam sunt in fide perfecti. Quidam sunt in fide infirmL Modus inquisitionis valet 
primo ad adversarios. Unde Augustinus: adversus garrulos rationato- 

rcs, clatiores magis quam capaciores, rationibus catholicis et similitudinibus est 
utendum. Secundo valet ad fovendum injirmos; sicut enimDeus caritatem infirinorum 
fovet per beneficia temporalia, sic fidem infirmomin fovet per argumenta probabilia. 
Si enim infirmi viderent rationcs ad fidei probabilitatem deficere, et ad oppositum 
abundare, nuHus persistoret. Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro enim modo 
anima delectatur intelligendo, quod pcrfecta fide credit. Unde Eernardus: Nihil li- 
bontius intelligimus, quam quod jam fide credimus. 

2. Puesto que la investigacion cientifica no afecta a la fe como es en si, tampoco 

es capaz de mermar el m6rito de la inisma fe. Thom. II. II. q. 2 a. 10: Cum homo 
habet promptam voluntatem ad credciidum, diligit veritatom creditam ct super ea 
excogitat et amplectitur, si quas rationes ad hoc in venire potest; quantum ad hoc, 
ratio humana non rneritum fidei, sed est slfjnum tuajoris meriti . . . Eationes, 

quae adducuntur ad auctoritatera fidei non sunt demonstrationcs, quae in visionem 
intelligibilem intellectmn humanum reduccre possunt, el ideo non desinuiit esse non 
apparentia, sed impedimenta fidei, ostendendo, non es-se impo.ssibile, quod 

in fide proponitur. Unde per tales rationes non miiiuitur xjientum fidei nec ratio fidei. 

IX. Piste es el inomento de poder apreciar y juzgar el axioma do las 
esciielas: Philosophia est Theologiae aiicilla. Desde lu^go le considera- 
mos como una consecuencia de este otro priiicipio: « Toda verdad con¬ 
duce k Dios.» Segun el cual todos los resultados de la verdadera cien- 
cia no hacen mas que confirniar las doctrinas de la fe, tanto mas cuan- 
to mayores progresos haga y siempre que, vali^ndose de sii.s fuentes de 
conocimiento, no se saiga de su propia esfera. 

La idea de la verdad conduce al espiritu necesariamente k un primer ser 
(jue es fuente de toda verdad; asl como la idea de lo bueno despierta la de un 
. j)rimer ser que es origen del bien y la idea del ser nos lleva al s4r ilimitado, 
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infinito, absolute, a Dios. Plat. De Rep. VII.' 35: aoTO to aXiri9£^. VI. 5, 17: 
ev To> dpaxtTi epw? xal tov tootou xupLov TExooo-a, £v rip '/OT^T<j> aox^ xupia aXriGetav 
xal voov Tuacac-yoijLEvri. Asi puede, con toda verdad, afirmarse que todo pro- 
greso cientifico constituye tambien un progreso en la apologia del Cristia- 
nismo y que el espiritii humano, en el mero beebo de ponerse al servicio de 
la ciencia, se pone tambien al servicio de la verdad cristiana. 

§ 76. LA TEOLOGIA COMO CIENCIA DE LA FE. 

PROGRESOS DE LA TEOLOGIA. 

I. Ed la Teologia, principalmente en la especulativa, se verifica la 
union de la fe con la razon, para llegar a un conocimiento in As perfec- 
to y mAs profundo de las verdades. Es, por eso , obra de Dios y del 
hombre, de la fe y de la ciencia, de la luz de la gracia y de la luz de 
la razon. 

1. Vease tomo I. pag. 8 sigs. Deer. Indie, d. 11, Jun. 1855. pr. 4: Me- 
tbodus, qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaventura et alii post ipsos Schola¬ 
stic! non ad naturalismum ducit. Pr. 3: Rationis usus fidem praecedit, et ad 
earn bominem ope revelationis et gratiae conducit. Segun Melcbor Cano es 
muy antigua en las escuelas la division de la Teologia en positiva, pol^mica 
y especulativa (1. c. VIII. 2). La primera tiene por objeto formular los dog¬ 
mas con sujecion A las fuentes de la Revelacion; la segunda defenderlos con¬ 
tra los errores y la incredulidad; la tercera ilustrarlos y confirmarlos por 
medio de las ciencias bumanas, con el auxilio de la fe. Teniendo en cuenta 
quo la segunda division se ball a intimamente relacionada con las otras dos, 
solo quedo subsistente la division en Teologia positiva y especulativa 6 esco- 
lAstica. Greg, de Valent. T, I. Disp. I. q. 1. p. 1: Positiva theologia dicitur, 
quatenus occupatur potissimum in explicando ipso Scripturae sacrae sensu, 
ad eumque eliciendum turn aliis adminiculis turn praecipue auctoritate SS. 
Patrmn utitur. Quo ipso quasi principia firma aliarum conclusionum theolo- 
gicai'um ponit, et ideo positiva videtur dicta, quia videlicet ponit et statuit 
ex Scriptura principia Tbeologiae firma. Sckolastica vero theologia vocatur, 
prout explicat ac confirmat ac defendit uberius et accuratiiis fidei sententiam, 
subtibter iis etiam rebus animadversis, quae vel ex fide consequentes sunt 
vel fidei repugnant, et quarum perspicientia veluti clanssimum quoddam 
lumen juvat, ut tenebrae, quas baeretici suis fallacibus argumentis veritati 
fidei nituntur offundere, facillime despici atque dispelli possint. Duplessis 
d^Argentree (Loc. theol. c. 7) Theologia scholastica... disciplina, quae de 
rebus divinis et supematuralibus disputat, ut ex veritatibus a Deo revelatis 
rectas cum de ipso Deo turn de creaturis consecutiones eliciat, quibus fidei 
raysteria explanet, suadeat, confirmet ac tueatur, Cf. Pallavicini, Stor. del Cone, 
di Trento XII. 10. De esta manera la ratio tbeologica, en oposicion A la ratio 
mere naturalis, forma de la Teologia especulativa un conjunto organizado, 
que tiene su raiz en la fe, corao en su principio supremo. 
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2. Los antiguos dividieron esta ciencia on: Teologia de Bios (Theologia 
Dei), de los bienaventurados (Theologia comprehensorum) y de los viadores 
(theologia viatorum). La primera sobrepuja todos los demas coiiocimientos 
teologicos por su extension y su evidencia; las dos ultimas hacen genere una 
miflma cosa, pero se diferencian specie^ toda vez que ambas sostienen identi- 
coH priiicipios y conclusiones, por in^s que la Teologia de los viadores lo 
haga con sujecion k los procediraientos cientificos y sin evidencia, siendo, 
por consiguiente, subaltern a de la Teologia de los bienaventurados. Pero es, 
al mismo tiempo, imaimigen, siquiera sea imperfecta, de la Teologia de 
Dios. Prop. 2 Bent. (Denz. H95): Quod ad hoc, (juod homo habeat certitudi- 
nem conclusionis, oportet, quod sit fundatus super pvincipia per se nota. 

IL Asi como en la fe se distingue el hdbito, el asentimiento y la 
certeza, de la misma manera tiene tambien la Teologia su hdbito, su 
asentimiento y su certezji partieulares, que se diferencian de los de la fe 
y de la ciencia natural. 

Santo Tomas define el habito (I. 11. q. 49 a. 2); Dispositio, secundum 
quara bene vel male disponitur dispositum aut secundum se aut ad aliud; 
cf. Aristotel. Metaphys. V. 24. Ethic. VI. 3: Tj {jl'sv apx e7n.o-r/,[XTi ewv 
airoSeuTW'/,. Lugo, siguiendo el ejeinplo do las escuelas (I, c. I. 13) distingue 
entre habitus theologiae acjquisitus 6 infiisus; el ultimo de los cualea es so- 
brenatural por su principio, la fe, por su objoto, que es Dios, por su motivo, 
que es la Revelacion, y por su fin, que es el conocimiento sobrenatural de 
Dio.s. Lugo, /. c. I. 13: Habitus theologicus datur ad credenda ea, quae in- 
feruntur ex revelatis et ut concurrens simul cum habitu fidei attingat per se 
totum id, quod non potest pertingero per se habitus fidei. Aunqne la certeza 
que suministra el asentimiento teologico no es infalible, sin embargo, por 
tener origen en el h^ibito sobrenatural, es tambien de esta naturaleza, aunque 
sostenga lo contrario Suarez (1. c. VI. 4. III. 11). Constituyen su objeto aque- 
Uas conclusiones que, sin .ser en si mismas reveladas, se dcducen de las ver- 
dades de la Revelacion mediante el discurso racional, por lo cual no se co- 
nocen solamcnte por el testiinonio de la Revelacion. De donde se infiere que 
el fundament© del asentimiento teologico es diferente del de lafe, como es 
tambien diferente su certeza. Cf. Lugo, 1. c. Tanner, Theolog. scholast. T. I. 
Disp. I. q. 3 dub. 2. 

Por cuanto los dogmas de la fe, que constituyen las dos premisas, 6 a lo 
m^nos una, do la conclusio theologica, llovan consigo una certeza muy supe¬ 
rior k la que corresponde k las verdades conocidas por medios puramente na- 
turales, resulta que la ciencia teologica participa de las vcntajas de la fe en 
tanto mayor grade cuanto mas inmediata y evidente es la relacion quo existc 
entre la conclusion y las premisas de la fe. 

De esto se siguo, como inevitable consecuencia, que asi como el hereje no 
puerle practical' verdaderos actos de fe, tampoco puede existir en el asenti¬ 
miento teol6gico, y si s61o uii a.sentimiento puramente natural ex habitu 
Acquisito. Lugo, /. c. 1. 13. Cfreg, de Valent. L c. Disp. T. q. 3 dub. 1. 
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III. En cierto sentido puede excluirse la Teologia del numero de 
las ciencias; en cnanto que sus principios ni se conocen a priori ni son 
evidentes; pero esta inevidencia no es efecto de su imperfeccion, sino, 
muy al contrario, signo de perfeccion altisima. 

V^ase Tomo I. p. 11 sigs. Si nos atenemos a la definicion aristot^lica, la 
Teologi'a no es ciencia. Anal, Post. I. 30: 'IIp.ev e'rrioTTj'jLTj xa^dXoj xal 8i’ 
avayxaitov. Pero este cardcter es propio nnicameute de las Matematicas y de 
la Metafisica; en tanto que todas las demds ciencias, como las hist6ricas y 
las naturales, dejan'an de ser tales ciencias, si le tuviesen. Esa inevidencia 
desaparece tambien en la Teologia de Dios y de los bienaventurados, por ser 
tan 861 o consecuencia de la imperfeccion de la inteligencia creada y no ha- 
llarse fundada en manera alguna en la naturaleza de la verdad misina. Greg, 
de Valent. Disp. I. q. 1. p. 3: Theologia est secundum quid scientia imperfec¬ 
ta scl. secundum definitionem Aristotelicara; est tamen simpliciter 
Hor habitus intellectualis, quam sint alii naturales habitus intellectus turn 
propter summam certitudinem divinae revelationis, turn etiam propter rerum 
nobilitatem, de quibus tractat. Praestantia habitus non solum nec potissimum 
ex evidentia affirmari debet, sed praecipue ex certitudine. Ideo enim vel maxi- 
me evidentia pertinet ad dignitatem habitus, quia est conjuncta cum certitu- 
diiie. Nam secundum certitudinem convenit cognitioni, ut non possit esse 
falsa, quae est maxima cognitionis perfectio. Thom. I. q, 1 a. 5 ad 1: Dubi- 
tatio, quae accidit in aliquibus circa articulos fidei, non est propter incerti- 
tudinem rei, sed propter infirraitatem intellectus humani. Cf. M. Canus, 
/. c. XIT. 1. La unidad de la Teologia, considerada como ciencia, se funda 
en la unidad de la ratio formalis 6 del objectum formale sub quo, a la vez 
que del objectum formale quod, es decir, Dios. Thom. I. q. 1 a. 3. 

IV. El fundamento divino sobre el que descansa, la certeza que 
ofrece, el objeto en que se ocupa y el fin que persigue son otras tan- 
tas pruebas que atestiguan la dignidad de la Teologia y su preemi- 
nencia indisputable sobre todas las dem4s ciencias. 

San Amhrosio llamo ya la atencion hacia el cardcter universal de la Teologia (in 
Luc. prooem.): Qui in Scriptnrig divinis etiam ilia, quae miranda illi (philosophi) pu- 
tant, quaerit, inveniet. T’ria sunt enim, quae philosophi miindi istius praecellcntis- 
sima putavernnt, triplicem scl. esse sapientiam quod aut natnralis sit aut moralis aut 
rationalis . .. Omnem , qnem mundana sibi sapientia vindicat principatum, sapientia 
vere possidet spiritalis. Augustin. Ep. CXXXV. 5 ad Volusian. Hie pliyaica, quoniam 
omnes omnium naturarum causae in Deo creatore sunt. Illic ethica, quoniam vita 
bona et honestanon aliundeformatur, quam cum ea,quae diligenda sunt, quemadmo- 
dum diligenda sunt, diliguntur, hoc est Deus et proximus. Hie logiea, quoniam veritas 
lumenque rationalis non nisi Deus est. Hie etiam laudabilis reipnhlicae solus; neque 
onim conditur etcustoditur optime civitas nisi fundamento et vinculo fidei firmaeque 
concordiae, cum bonum commune diligitur, quod summum et verissimum Deus est, 
atque in illo invicem se diligunt sincerissime homines, cum propter ilium se diligunL 
cui, quo animo diligunt, occultare non possunt. En esto se fundan otros escritores, 
con Santo Tomas (I. q. 1 a. 5) para llamarla, con referencia a ciertas palabras de la 
Sagi'ada Kscritura (I Cor. 12,8) la ciencia por antonomasia (Fr. Tolet. in I. q. 1 a. 6); 
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efectivamente ella tione por objeto la causa suprema y el fin ultimo do todas las co- 
sas, Dios, dirige todas las demas ciencias a este objeto, y corrige para olio sus extra- 
vios. Bonaventur. Broviloqu. prol,: Theologia substernens sibi philosophicam cogni- 
tionem et assumens de natuvis rerum quantum sibi opus est ad fabricandum specu¬ 
lum per quod fiat repraosentatio diviiiorum, quasi scalam erigit quoe in sui injimo 
tangit lerram et in suo acnmine langit coelum. Pensamiento que desarrolla con m&s 
amplitud en sus dos obras “ Itinerarium mentis ad Deumy “ De reductione artium 
ad theologiam„. 

V. Siendo la ciencia de la fe obra del entendiiniento humano guia- 
do por las luces de la Revelacion divina en que se apoya, es susceptible 
de perfeccion y desenvolvimiento progresivo. Efectivamente, existe 
progreso en la Teologia y se inanifiesta bajo dos formas: 1.® En sentido 
negative, corrigiendo ideas y conceptos errbneos, ])rincipalmente aque- 
llos que: a) se ban tornado de otras ciencias, bajo la forma de dog¬ 
mas ; p) 6 los que se ban expuesto en las escuelas como pruebas teol6- 
gicas. 2.° En sentido positivo: a) dando mayor amplitud al asunto; 
P) elaborando y desarrollando sin cesar sus teorias y sus conceptos. 

1. El desenvolvimiento del tesoro doctrinal de la Iglesia da por resultado 
el progreso de la Teologia. Ambas se encuentran en nna rclacion de rnutua 
reciprocidad. La ciencia presta su concurso k la Iglesia para el desenvolvi¬ 
miento de la fe, en calidad de auxiliar y causa instrumental sobre la base 
del depositum fidei invariable (M. Canus, L c. c. 8). En esto estriba la digni- 
dad de un doctor de la Iglesia y la iraportancia de la uniformidad de los teo- 
logos en la ensenanza de una doctrina; y de aqui se deduce, por otra parte, 
el caricter beretico de la Prop. 1 “ Auct. Fid. „: Postremis bisce saeculis 
sparsam esse generalem obscurationem super veritates gravioris moraenti, 
spectantes ad religionem et quae sunt basis fidei et moralis doctrinae Jesu 
GLristi. M. Canus, 1. c. VIL 3. A medida que crece. el te.soro doctrinal de la 
Iglesia, adquiere tambien mayor amplitud el campo de la Teologia, ya en 
cuanto al desarrollo de la doctrina 6 respecto de la certeza, toda vez que el 
deposito de la fe encierra un tesoro inagotablc de ideas, algunas de las cuales 
serin definidas en lo por venir, bajo la direccioii de la Iglesia. 

2. De aqui se deduce tambien en qu4 sentido debe entenderse la existen- 
cia de doctrinas erroneas en Teologia. Como quiera quo ista saca sus conclu- 
siones de las proposicionos dogmiticas y el cuerpo do teologos influye, de 
una manera raediata, en el magisterio mismo de la Iglesia, resulta que la to- 
talidad de dicho cuerpo nunca puede errar en una tesis dogmatica ni aun en 
cuestiones piiramente teologicas. El trabajo comiin de las diferentes escuelas 
de Teologia puede muy bien conducir al esclarecimiento de errores profesados 
por alguna escuela especial y i bacer mis patente sii relacion con el dogma, 
como sucedio en el de la Inmaculada Concepcion, en el de la infalibilidad 
pontificia y otros. El progreso de la ciencia teologica da principabnente por 
resultado el corregir aquellos errores que pudieran tom arse de otras ciencias, 
como la generatio aequivoca, 'De uatura coelorum, etc.; 6 interpretaciones de 
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la Sagrada Escritura y de los Santo3 Padres que, a consecuencia de ulterio- 
res investigaciones, resnltan inadmisibles. 

3. Los Santos Padres y los tedlogos admiten el progreso positive en la 
Teologia. Augustin. Civ. Dei XVI. 2. De don. persev. c. 20. De ver. relig. c. 8. 
Los berejes ban side, de un modo indirecto, los principales promovedores de 
este progreso. Vine. Lirin. L c. c. 27: Intelligatur industrius, quod obscurius 
intelligebatur ... Eadem tamen, quae didicisti doce, et quum dicas nove, 
non dicas nova. c. 28: Crescat et multum vebementerque proficiat tarn singu- 
lorum quam omnium, tarn unius bominis quam Ecclesiae, aetatum ac saecu-' 
lorum gradibus intelligentia, scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat genere, 
in eodem scl. dogmate, eodem sensu eademque sententia... Sequatur (dogma) 
bas decet profectuum leges, ut annis scl. consolidetur, dilatetur tempore, su- 
blimetur aetate, incorruptum tamen illibatumque permaneat. Cf. Cone, Vatic. 

1. c. cap. 4 in fin. 

El concilio de Viena (Denz. 411) recouoce eate progreso de la Teologia al tratar do 
la cuestiorx relativa 4 la eficacia del bautismo: Quia quantum ad effectum baptismi 
in parvulos reperiuntur doctores quidam theologi opiniones contrarias babuisse, 
quibusdam ex ipsis dicentibus, per virtutem baptismi parvulis quidem culpam re- 
mitti, Dei gratiam non conferri, aliis e contra asserentibus, quod et culpa eisdem in 
baptismo remittitur et virtutes et informans gratia infunditur ... Nos .. . opinionem 
secundain . . . tanquam probabiliorem et dictis sanctorum et doctorum modemorum 
magis consonam . . . duximus eligendam. 

VI. Lo primero que determina el progreso de la Teologia es el 
crecimiento del tesoro de la fe; en segundo lugar pueden contribuir 4 
ese progreso los adelantos de las ciencias profanas, bajo dos formas di- 
ferentes: 

1De un modo directo; a) A causa de la relacion y de la influen- 
cia reciproca de todas las ciencias entre si; ^) por la utilidad que de- 
riva la ciencia de la fe de todo resultado seguro que obtengan las cien¬ 
cias profanas, como la del lenguaje, la bistoria y las ciencias iiaturales. 

2. ® De un modo indirecto: a) A causa de la necesidad en que est4 de 
refutar incesantemente los errores que surgen con el progreso de las 
ciencias; p) por el ex4men constante que liace de los principios funda- 
mentales y demostraciones de diebas ciencias, operacion que no puede 
m6nos de influir en el desenvolvimiento de la que verifica el ex4men. 

Suarez (1. c. II. 6): Dicendum est specialiter de Ecclesia Cbristi, successu 
temporum crevisse in sapientia rerum divinarum acquisita, mediante fide, ut 
experimento constat,.. advenientibus aliis (illustrioribus doctoribus ). El 
Espiritu Santo que sin cesar vela por el bien de la Iglesia, es el que, en . 
tiempo oportuno, la envi'a estos maestros, como San Atanasio, San Agustin, 
Santo Tom4s y tantos otros. Totum pendet ex ordine divinae providentiae 
adjuncta sollicitudine pastorum Ecclesiae. Id. 1. c, 

VII. Por eso, aunque no conviene seguir incondicionalmente un 
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sistema 6 ra^todo determinado de la ciencia teol6gica, ya la Patristica 
6 Escolistica, etc.-, el inter^ de la misma ciencia reclama que no se 
rompa completamente con los principios y doctrinas fundamentales de 
las escuelas teol6gica5 del pasado, ya que semejante ruptura no podria 
ocasionar sino gravisimos danos al benefico y fecuiido desenvolvimiento 
(]e la Teolog-ia. 

Syllab. p. 13, Ya Melchor Cano (I, c. prooem.) expuso las ventajas que ofrecen laa 
antignas y modernas cacuelaa en sus relaciones mutaas, no sin reprobar las altera- 
ciones que hasufrido la Escolistica (L c. YIIL 1). Y Gregorio IX senala el peligro 
deque surjan nuevos errorcs al empezar una nueva era, d. Non. Jul. 1223 ad ma- 
gistros theologiae Parision. (Denz. 379): Praescntium vobis auctoritate mandamus et 
districte praecipimus, quatemis ... sine fermento mundanao scientiae doceatia theo- 
logicam puritatem, non adulterantes verbum Dei philosophorum figmentis ... Sed con- 
tenta terminis a Patrihua constitutis, mentes auditorum vestrorum fructu coelestis 
eloquii saginetis, ut foliis Terborum semotis limpidas aquas et puras, tendentes ad 
hoc principaliter, ut vel fidem adstruant vel mores informent, hauriant de fontibus 
Salvatoris, quibus refecti interna crassitudino dolectentur. Por eso tiene aplicacion 
cn todos los tiempos la exhortacion que dirige Orlgenes a Gregorio de Neocesarea 
(T. 87 cd. Mign.): ’AXX’ Traori xfje ^uvapet cou EpooX 6 pTiv xaT 0 «;^piiffaa 6 al 

fft teXixG^ |XEv Et^ Xpiaxiavtapov, 7 roiT,xr/vG)^ oe 5id xoD x* 5v -nu^apiTiv TrapaXaPeFv tc xal 
^tXoao^ia^ 'EXXiivtuv xA oioveI ei^ Xp;axtavt<j[ji 6 v ouva|jLEva ygvEoOat EyxuxXta jjt.a 0 T({jLaxa rpo- 
TratStupaxa, xat xa Atto yEwpiExplar xoii aiixpovopta^ ypT,cTi[ia* Ecropeva eI^ xr^v xfOv I-ptuv 
otT^ytlffiv, Yv’ ^TTEp (pafft (ttXoffo^wv TratSe^ Trspl yswiAExpia^ xal poLKrtxfj^, ypaiqAaxix^^ xe xai 
p-nxoptxiic xal Affxpovofita^, auveplOtov ?ptXo(ro©'!a, xoO 0 ’ T,p£T^ Etiropev xal iTEpl aOxf^^ oiXo- 
ffCKpla^ TTpo^ XptffxiavtcfjjLOV. He aqui cl rctrato que hace San Gregorio Nacianceno del 
verdadero tedlogo (Orat. XXX. 17): Ouxo^ aptaxof 0E6Xoyo^, Eups x 6 uav, 

ouofe yAp oij^Exat xo TCffv 6 AXX* av aXXoo (tavxatjO^j ttX^ov, xal ttXeTov ev Eaux^p 

cuvayay^ xA xf,^ AXT,0£(a^ TvoaXpa f, Arocrxlaap-a xt xal ovopaaopEV. 


FIN DEL TOMO SEGDNDO. 
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